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0 Vorbemerkung

Am 4. Januar 2024 hat die Verbandsversammlung des Planungsverbandes Region Rostock den ersten Ent-
wurf des neuen Regionalen Raumentwicklungsprogrammes zur Veroffentlichung freigegeben. Die Entwurfs-
unterlagen wurden am 10. Januar auf den Internetseiten des Planungsverbandes veroffentlicht. Mit E-Mail
vom 17. Januar wurden die Mitgliedskorperschaften des Planungsverbandes, die tbrigen Stadte, Gemein-
den und Amter der Region Rostock sowie 92 weitere &ffentliche Stellen, Vereine und Verbinde auf die Ver-
offentlichung und die Moglichkeit der Stellungnahme hingewiesen. Ab dem 22. Januar waren die Unterla-
gen auch auf dem zentralen Planungs-Beteiligungsserver des Landes Mecklenburg-Vorpommern einsehbar.
Fiir die Abgabe von Stellungnahmen wurde eine Frist bis zum 1. Marz 2024 gesetzt.

Ergdnzend zur férmlichen Beteiligung wurde der Entwurf in flinf 6ffentlichen Informationsveranstaltungen
in Batzow, Tessin, Rostock, Kropelin und Teterow vorgestellt. Die regionalen Tageszeitungen sowie der
Norddeutsche Rundfunk haben verschiedene Entwurfsinhalte in ihrer Berichterstattung aufgegriffen und
auf die Moglichkeit der Beteiligung hingewiesen.

Zum Entwurf sind rund 1.000 Stellungnahmen fristgerecht eingegangen. Eine exakte Zahl ist nicht serios
anzugeben, weil sich zwischen Stellungnahmen im eigentlichen Sinne, Massensendungen mit identischen
Textbausteinen und Unterschriftensammlungen diverse Ubergangsformen finden, die keiner dieser Katego-
rien eindeutig zuzuordnen sind. Insgesamt haben sich rund 3.000 private und institutionelle Einwender in
der einen oder anderen Form am Verfahren beteiligt. Die hohe Anzahl der Stellungnahmen macht deutlich,
dass die aktive Offentlichkeitsarbeit des Planungsverbandes erfolgreich war. Zahlreiche Biirgerinnen und
Bilrger haben sich sehr eingehend mit den Entwurfsinhalten auseinandergesetzt. Drei Viertel der Stellung-
nahmen nehmen auf das Energiekapitel Bezug — hier insbesondere auf die neu vorgeschlagenen Vorrangge-
biete fiir Windenergieanlagen.

In der vorliegenden Abwagungsdokumentation sind die wesentlichen Einwendungen und Hinweise zum
ersten Entwurf sowie die maRgebenden Erwigungen, die den Planungsverband bei der Uberarbeitung des
Entwurfes geleitet haben, zusammengefasst.

Mit dem zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes wird neben dieser Abwagungsdokumenta-
tion ein Umweltbericht veréffentlicht. Dieser beschreibt die absehbaren Auswirkungen der Planung auf die
Umwelt und gibt die umweltbezogenen Erwigungen wieder, die bei der Erstellung und Uberarbeitung des
Entwurfes malRgebend waren. Rechtsgrundlage sind die Vorschriften iber die Umweltprifung bei der Auf-
stellung von Raumordnungspldnen im § 8 des Raumordnungsgesetzes. Zur Abstimmung tber den Untersu-
chungsrahmen der Umweltpriifung wurde ein entsprechender Vorschlag im Dezember 2024 an die Um-
weltbehorden und die Naturschutzverbédnde versandt. Die hierzu eingegangenen Hinweise wurden bei der
Erstellung des Umweltberichtes beriicksichtigt. Einige grundsatzliche Hinweise und Erwagungen zur Um-
weltprifung sind im letzten Abschnitt dieser Abwagungsdokumentation wiedergegeben.
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1 Kurzfassung der Abwagung

Form und Inhalt des Programmentwurfes

Der Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes wurde mit der MalRgabe Uiberarbeitet, insbe-
sondere die Ausfiihrungsbestimmungen zu den Festlegungen weiter zu prazisieren, den Umfang des Textes
aber nicht mehr wesentlich gréBer werden zu lassen. Die auf das Wesentliche konzentrierten Struktur des
Programminhaltes soll beibehalten werden. Auf programmatische Absichtserklarungen und deklaratorische
Leerformeln soll verzichtet werden.

Vorgaben der Landesebene

Der erste Entwurf des neuen Landesraumentwicklungsprogrammes soll im Jahr 2025 veroffentlicht werden.
In der Abwagung der zum Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes eingegangenen Hinweise
und Anregungen wird zunachst kein Unterschied zwischen landesweiten und regionalen Festlegungen ge-
macht. Auch diejenigen Festlegungen, die sinngemal aus dem geltenden Landesraumentwicklungspro-
gramm von 2016 Gbernommen wurden, werden vom Planungsverband selbst begriindet und gerechtfer-
tigt. Soweit zu erwarten ist, dass Festlegungen der Landesebene in den kommenden Jahren unverandert
fortgelten werden, wurde dies mit besonderem Gewicht in die Abwagung einbezogen.

Allgemeine Grundsatze der Regionalentwicklung

An den allgemeinen Grundsatzen, die dem Programmentwurf vorangestellt sind, wurde in den Stellungnah-
men nur wenig Kritik gedulRert. Die wesentlichen Anforderungen an die regionale Raumentwicklung in den
kommenden zehn Jahren wurden damit wohl einigermalien zutreffend umrissen. Die Systematik der allge-
meinen Grundsdtze wird im zweiten Entwurf beibehalten.

Klimaschutz und Klimawandel

Die im ersten Entwurf vorgeschlagenen Festlegungen zum Umbau der Energieversorgung, zum Schutz der
Moore im Rahmen der Freiraumentwicklung sowie zum vorbeugenden Hochwasserschutz beziehen sich
maRgeblich auf Erfordernisse des Klimaschutzes und der Klimawandelfolgenanpassung. Die entsprechen-
den Festlegungen und Begriindungen wurden mit der Uberarbeitung noch prizisiert und soweit nétig er-
ganzt. Auf rein deklaratorische Programmsatze, mit denen bloR die Wichtigkeit des Themas hervorgehoben
wiirde, soll verzichtet werden.

Bevoélkerungsprognose

Dem zweiten Entwurf liegt eine aktualisierte Bevolkerungsprognose zugrunde. Die anhaltend hohe Zuwan-
derung aus dem Ausland wahrend der letzten Jahre machte eine Neuberechnung erforderlich. Im Unter-
schied zum ersten Entwurf wird nun fiir die gesamte Region von einem leichten Anstieg der Bevélkerung im
Planungszeitraum bis 2035 ausgegangen.
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Zentrale Orte

Die strikte Bindung neuer 6ffentlicher Einrichtungen an die Zentralorte wird mit der Uberarbeitung des Ent-
wurfes abgeschwacht. Damit wird die berechtigte Kritik aufgegriffen, dass eine solche strikte Bindung fiir
offentliche Einrichtungen mit kleinerem Einzugsbereich in vielen Fallen nicht sinnvoll ware.

Stadt-Umland-Raum Rostock

Um den Stadt-Umland-Raum im Osten zu arrondieren, wird mit dem zweiten Entwurf die Einbeziehung der
Gemeinde Thulendorf vorgeschlagen. Die mit dem ersten Entwurf neu eingefiihrte Kategorie der Siedlungs-
schwerpunkte wird im zweiten Entwurf beibehalten. Zusatzlich zu den bisher vorgeschlagenen Orten soll

auch Bargeshagen, Monchhagen, Nienhagen, Papendorf und Stabelow diese Funktion zugewiesen werden.

Landlicher Raum und landlicher Gestaltungsraum

Die Festlegung der Nahbereiche Gnoien und Krakow am See als ldndliche Gestaltungsraume wird in Uber-
einstimmung mit den Vorgaben der Landesplanung unverandert beibehalten.

Siedlungsentwicklung

Die im ersten Entwurf vorgeschlagenen Regelungen zur Siedlungsentwicklung werden im Wesentlichen bei-
behalten, die Ausfliihrungsbestimmungen prazisiert und erganzt. Flir den landlichen Raum wird die bislang
geltende 3-Prozent-Zuwachsregelung in modifizierter Form wieder aufgegriffen. Das im ersten Entwurf for-
mulierte Flachensparziel wird in einen weniger verbindlichen Grundsatz umgewandelt, damit keine unver-
héltnismaRig harten Entwicklungsblockaden aufgebaut werden.

Flachenvorsorge fiir Gewerbe und Industrie

Die vorgeschlagenen Vorranggebiete fir Industrie und Gewerbe wurden umfassend Gberpriift und Gberar-
beitet. Im Unterschied zum ersten Entwurf werden in groRerem Umfang bestehende und vorgenutzte Bau-
flachen in die Vorranggebiete einbezogen. Damit wird dem Grundsatz einer nachhaltigen und sparsamen
Flachenentwicklung Rechnung getragen. Die im Umfeld der Vorranggebiete festzulegenden Abstandszonen
zum Schutz gegen heranriickende Nutzungen werden gegeniliber dem ersten Entwurf maRvoll zuriickge-
nommen, um die Entwicklung der betroffenen Orte nicht zu sehr einzuschranken.

Erweiterung des Rostocker Seehafens

Bezliglich des hohen Konfliktpotenzials der geplanten Hafenerweiterungen hat das formliche Beteiligungs-
verfahren keine grundlegend neuen Erkenntnisse gebracht. Die Uberplanung von Biotopen, deren Zersto-
rung eigentlich gesetzlich verboten ist, sowie die Uberplanung von Wohnorten ist nur zu rechtfertigen,
wenn dies nach verniinftigen MalRstdben als einzige Moglichkeit angesehen werden muss. Die Wirtschafts-
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und Verkehrsentwicklung im Planungszeitraum des neuen Raumentwicklungsprogrammes ist von zahlrei-
chen Unwaégbarkeiten abhangig und damit nicht sicher vorhersehbar. Dennoch muss fiir die Planung der
Hafenerweiterung eine moglichst gut gesicherte Vorhersage getroffen werden. Die Tatsache, dass aktuell
schon ansdssige GroRbetriebe ihre Erweiterungsabsichten im Hafen nicht mehr ohne weiteres umsetzen
kénnen und grofRere neue Ansiedlungen kaum noch maoglich sind, spricht deutlich dafiir, dass eine Erweite-
rung des Hafens zwingend notwendig ist. Der (iberarbeitete Entwurf tragt diesem Erfordernis Rechnung.
Durch eine maRvolle Riicknahme der geplanten Flachenerweiterungen werden jedoch nun wesentliche
Konfliktzonen von der Uberplanung ausgenommen.

Einzelhandel

Die vorgeschlagenen Festlegungen geben im Wesentlichen die in diesem Punkt sehr strikten Vorgaben der
Landesebene wieder. Die bewahrten und eingefiihrten Festlegungen sollen entsprechend den Vorgaben
des Landesraumentwicklungsprogrammes und den Abstimmungen mit der obersten Landesplanungsbe-
horde beibehalten werden. Mit Riicksicht auf neue Ladenkonzepte wird fiir die Modernisierung von Nah-
versorgungsmarkten der Schwellenwert der Verkaufsflache angehoben.

Tourismus

Die vorgeschlagenen Vorbehaltsgebiete flr den Tourismus wurden Uberarbeitet und raumlich erweitert. Im
Unterschied zum ersten Entwurf wird nun wieder eine Differenzierung vorgenommen zwischen Schwer-
punktrdumen mit herausragender touristischer Bedeutung und Entwicklungsrdumen, die eine erhohte At-
traktivitat aufweisen, aber nicht vom Tourismus dominiert werden.

Landwirtschaft

An den vorgeschlagenen Vorbehaltsgebieten fiir die Landwirtschaft, die dem Schutz hochwertiger Boden
dienen soll, wird festgehalten. Die Abgrenzung dieser Gebiete wurde fir den zweiten Entwurf prazisiert.

Rohstoffsicherung

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Abbau oberflaichennaher Rohstoffe waren im ersten Entwurf des
neuen Raumentwicklungsprogrammes noch nicht enthalten. Mit dem zweiten Entwurf werden jetzt
entsprechende Vorschlage gemacht.

Verkehr
Die im ersten Entwurf vorgeschlagenen Festlegungen zum Neu- und Ausbau von Strallen werden beibehal-

ten. Aus dem Gutachten zur Entwicklung des Schienenverkehrs in der Region Rostock bis 2050 waren in den
ersten Entwurf die absehbar notwendigen AusbaumaBnahmen im Schienennetz (ibernommen worden.
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Diese Vorschlage treffen auf weitgehende Zustimmung. Kritische Stellungnahmen sind dagegen zu den per-
spektivischen Netzergdnzungen eingegangen. In der Begriindung zum zweiten Entwurf wird der langfristige
und optionale Charakter der dafiir vorgeschlagenen Vorbehaltstrassen nochmals verdeutlicht.

Energie

Die vorgeschlagenen Festlegungen zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen, insbesondere der Windener-
gie, haben unter den Inhalten des Programmentwurfes den mit Abstand groRten Ricklauf an Kritik, Hinwei-
sen und Anregungen hervorgerufen. Die Einordnung und angemessene Gewichtung der verschiedenen be-
rihrten Belange ist ein wesentlicher Inhalt der Umweltpriifung, die dem zweiten Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes zugrunde liegt. Abgesehen von wenigen Ausnahmefillen, in denen einzelne Belange,
zum Beispiel Anforderungen der Bundeswehr, eine bestimmte Entscheidung erzwingen, war eine Vielzahl
wiederkehrender Hinweise auf gleiche oder dhnliche Konflikte abzuwagen, die mehr oder weniger auf alle
vorgeschlagenen Windenergiegebiete zutrafen. Somit musste ein einheitliches System der Konfliktbewer-
tung angewandt werden, das eine Gleichbehandlung gleichartiger Falle sicherstellt. Dass der im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben bestehende eigene Entscheidungsspielraum des Planungsverbandes bei der Aus-
wahl der Windenergiegebiete sehr gering ist, war in den Unterlagen des ersten Entwurfes schon dargelegt
worden. Die liberarbeitete Auswahl der Windenergie-Vorranggebiete enthilt die in der Gesamtschau aller
Umweltbelange konfliktdrmsten Flachen. Im Unterschied zum ersten Entwurf wird vorgeschlagen, dass mit
dem neuen Raumentwicklungsprogramm zundchst nur 1,5 Prozent der Regionsflache als Vorranggebiete
flr Windenergieanlagen festgelegt werden. Der gesetzlichen Zielvorgabe fiir die ndchsten Jahre wird damit
entsprochen. Was die langfristige Flachenzielvorgabe von 2,1 Prozent bis zum Jahr 2032 betrifft, hat die
Bundesregierung eine Uberpriifung angekiindigt, deren Ergebnis zunichst abgewartet werden sollte. Mit
der Reduzierung des Flachenumfangs auf 1,5 Prozent im zweiten Entwurf wird das Konfliktpotenzial ganz
wesentlich gemindert. Beziiglich der vorgeschlagenen Festlegungen zur Nutzung der Solarenergie im Frei-
land sind wesentlich weniger Stellungnahmen eingegangen. Negative Umweltauswirkungen, die hier aus-
schlieBlich in der grofflachigen Belegung und Umzaunung von Freifldichen bestehen, werden deutlich weni-
ger hervorgehoben als bei den Windenergieanlagen.

Freiraumentwicklung

Der erste Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes zielte darauf ab, die Festlegungen zum Freiraum-
schutz ausschliefRlich aus fachlichen Kriterien abzuleiten und nicht bereits festgesetzte Schutzgebiete noch-
mals nachzuzeichnen. Zudem sollten die Festlegungen auf das konzentriert werden, was mit Festlegungen
der Raumordnung tatsichlich gesteuert werden kann: den Schutz wertvoller Freirdume vor Uberbauung.
Abgesehen von Detailhinweisen einzelner Landeigentimer und Gemeinden findet die Diskussion um diese
Schutzanforderungen weitgehend zwischen Fachbehérden, Interessenverbanden und Infrastrukturbetrei-
bern statt. In der Sache geht es in den meisten Stellungnahmen um die intensive Landwirtschaft und ihre
Unvertraglichkeit mit anderen Freiraumanspriichen wie Naturschutz, 6kologischer Gewasserentwicklung,
Moorrenaturierung und Trinkwasserschutz. Diese Konflikte kdnnen von der Regionalplanung jedoch kaum
gelost werden. Es wird an der im ersten Entwurf vorgezeichneten Linie festgehalten, wonach die verschie-
denen Belange des Freiraumschutzes, soweit nicht ganz spezielle Regelungen damit zu verbinden sind, in
einer einzigen Kategorie von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zusammengefiihrt werden.
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2 Ablauf des Beteiligungsverfahrens

Form und Reichweite der Bekanntmachung

Mit der Vorlage des ersten Entwurfes zum neuen Raumentwicklungsprogramm im Januar 2024 wurde eine
deutlich verstirkte Offentlichkeitsarbeit betrieben, welche Giber den frither in solchen Verfahren tblichen
Aufwand hinausging. Auch Uber die gesetzlich vorgeschriebenen Anforderungen an die 6ffentliche Bekannt-
machung wurde weit hinausgegangen. Trotz der breiten Bekanntmachung und Berichterstattung beman-
geln einige Einwender die aus ihrer Sicht unzureichende Information der Offentlichkeit. Eine Biirgerin aus
Jurgenshagen kritisiert die ausschlieBlich digitale Veroffentlichung des Entwurfes. Sie sei nur durch Zufall
darauf aufmerksam geworden:

,Wie soll die Bevélkerung Informationen bekommen? Prinzip Buschfunk?“

Ill

Von der Dorfgemeinschaft ,Wir fiir Dobbin-Linstow!“ kommt die gleiche Kritik:

,Mit der fast ausschliefSlich digitalen Form der Verdffentlichung, schliefsen Sie eine breite Masse der Biirger,
alle nicht internetaffinen Personen — zumeist Senioren — von der Beteiligung aus."

Einige Birger hatten sich von ihren eigenen Gemeindeverwaltungen eine aktive Weiterverbreitung der Be-
kanntmachung gewiinscht:

»Von der Gemeinde bzw. von der neuen Biirgermeisterin kam keinerlei Information, auch nicht iiber die
Webseite der Gemeinde. Dort konnte man unter ,Aktuelles’ lediglich lesen, wann die Tannenbdume ver-
brannt werden und dass eine Katze entlaufen ist.”

Der Planungsverband nimmt die vorgebrachte Kritik zur Kenntnis. Er ist sich dariiber im Klaren, dass liber
die Bekanntmachung im Internet, die Mitteilungsblatter der Amter und Gemeinden sowie iiber Rundfunk
und Tagespresse nicht alle Biirgerinnen und Blirger ausnahmslos erreicht werden. Die groRe Anzahl von
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit und aus allen Teilen der Region zeigt jedoch, dass der Zweck der Be-
kanntmachung jedenfalls erreicht wurde.

Lange der Einwendungsfrist

Auch die gesetzte Frist zur Abgabe von Stellungnahmen ist Gegenstand der Kritik. Die Gemeinde Zepelin
bemangelt, dass diese Frist zu kurz gewesen sei. Fiir die ablehnende Haltung des Planungsverbandes gegen-
Uiber Verlangerungsbegehren habe man kein Verstindnis — gerade auch mit Blick auf die Uberschneidung
der Frist mit den Winterferien. Die kurze Frist stehe in keinem angemessenen Verhéltnis zu Dauer des ge-
samten Planungsverfahrens:

»In einer Zeit, in der wir zu vielen Themen eine kritische gesamtgesellschaftliche Grundhaltung wahrneh-
men, hdtten wir an dieser Stelle eine stdrkere Kompromissbereitschaft und Sensibilitdt des Planungsverban-
des erwartet.”
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Die Mitglieder des Vereins Bungalowsiedlung ,, Wiesenheim“ e.V. Parum fordern, dass die Beteiligten geni-
gend Zeit bekommen miissten, um selbst Informationen zusammenzutragen:

,Festzustellen ist, dass Sie sich natiirlich im Rahmen des Beteiligungsverfahrens an festgelegte Mindestfris-
ten halten. In einem Beteiligungsverfahren erwarten wir als betroffene und gefragte Biirger dafiir aber ei-
nen Zeitrahmen, der fiir die Ausarbeitung einer fundiert begriindeten Stellungnahme, untermauert mit Fak-
ten und Faktenwissen, angemessen ist. Dieser Zeitrahmen wurde in keiner Weise zugestanden.”

Zum ersten Entwurf sind ausfihrliche und umfanglich begriindete Stellungnahmen in grofRer Zahl eingegan-
gen. Die gesetzte Frist war damit offensichtlich nicht zu kurz bemessen. Die gesetzlich vorgeschriebene Frist
betragt einen Monat. Von auBen betrachtet mag die vom Planungsverband gewahrte Frist von sechs Wo-
chen im Verhéltnis zur mehrjahrigen Dauer des gesamten Planungsverfahrens sehr kurz erscheinen. Sie ist
es jedoch tatsachlich nicht, wenn beriicksichtigt wird, dass die Geschaftsstelle des Planungsverbandes Zeit
haben muss, die Stellungnahmen auszuwerten, den darin enthaltenen Hinweisen nachzugehen und sie flr
die gewahlten Vertreter des Planungsverbandes aufzubereiten. Die Verbandsvertreter miissen wiederum
Zeit haben, sich mit den Inhalten zu befassen und dariiber zu beraten, bevor eine Entscheidung liber den
lberarbeiteten Entwurf getroffen wird. Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen muss sich somit in das
wiederum an verschiedene Vorgaben und Fristen gebundene Planungsverfahren einfigen und kann nicht
beliebig ausgedehnt werden.

Abstimmung mit benachbarten Regionen

Ein Blrger aus Altkalen bemangelt, dass fur die aktuelle Planung der Windenergie-Vorranggebiete in der
Region Rostock und der Nachbarregion Mecklenburgische Seenplatte auf Blirgerversammlungen unter-
schiedliche Zeitplanungen vorgestellt wurden. Fir beide Regionen galten die gleichen gesetzlichen Verfah-
rensanforderungen und die Planungen seien inhaltlich nicht voneinander zu trennen — zum Beispiel, wenn
es um die Lebensraumanspriiche von Greifvogeln geht, die nicht an der Landkreisgrenze enden. Der Ein-
wender fordert, dass beide Planungsverfahren enger aufeinander abzustimmen seien.

Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben entscheiden die regionalen Planungsverbande selbst (iber den zeitli-
chen Ablauf ihrer Verfahren. Da diese Entscheidungen in jeder Region von verschiedenen Bedingungen ab-
hédngen, ist eine perfekte Abstimmung der Verfahrensschritte zwischen benachbarten Regionen nur schwer
moglich. Hierauf kommt es jedoch nicht in erster Linie an. Dem betreffenden Einwender aus Altkalen diirfte
es im Wesentlichen darum gehen, dass die Festlegungen beiderseits der Regionsgrenze inhaltlich zusam-
menpassen und aufeinander abgestimmt sind. Diese Forderung ist berechtigt, und diese Abstimmung wird
durch enge Zusammenarbeit der Geschaftsstellen aller drei benachbarten Planungsverbdnde gewéhrleistet.

Sinn und Zweck der Biirgerbeteiligung
Einzelne Biirger stellen in Frage, dass Uiberhaupt eine ernsthafte Beteiligung im Planungsverfahren gewollt

und moglich sei. Die wesentlichen Entscheidungen seien langst getroffen. In Biirgerstellungnahmen aus
Hoppenrade und Lalendorf kommt dies wie folgt zum Ausdruck:
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,Durch die zusammengestrichenen Regularien in allen Bereichen ist diese ganze Biirgerbeteiligung nur noch
eine Showveranstaltung um den Anschein eines demokratischen Verfahrens zu wahren.”

,Das gréfSte Problem fiir die Bewohner ist es so hintergangen und libergangen zu werden. Vielleicht denken
Sie und Ihre Auftraggeber mal dariiber nach —,Wie wiirde ich mich fiihlen, wenn das jemand mit mir
macht?“

Der Vorwurf, dass eine Beteiligung der Offentlichkeit nur zum Schein durchgefiihrt werde und eigentlich
alles schon entschieden ware, trifft nicht zu. Der Planungsverband hat aber gleichwohl Verstandnis dafur,
dass insbesondere bei der Planung der Windenergiegebiete leicht der Eindruck einer bloRen Pro-forma-Be-
teiligung aufkommen kann, weil der regionale Entscheidungsspielraum durch gesetzliche Vorgaben des
Bundes und des Landes tatsachlich schon sehr weitgehend eingeengt wurde. Fiir den Planungsverband be-
steht jedoch kein Grund, eine Birgerbeteiligung als ,,Showveranstaltung” durchzufiihren. Der Spielraum fiir
eigene Entscheidungen ist zwar nicht gro8, aber vorhanden. Es geht bei einer solchen Beteiligung in erster
Linie darum, moglichst viele Hinweise zu sammeln, die dabei helfen, den Entwurf zu verbessern und Fehler
zu korrigieren. Ebenso geht es um die Diskussion wesentlicher Planungsalternativen. Dass gewahlte Parla-
mente auf der Bundes- und Landesebene gesetzliche Vorgaben machen und kommunalen Entscheidungen
einen Rahmen setzen, ist keineswegs undemokratisch, sondern selbstverstandlich, wenn es um wichtige
libergeordnete Interessen geht. Dass die sichere nationale Energieversorgung zu diesen Gibergeordneten
Interessen gehort, dirfte nach Ansicht des Planungsverbandes auRer Zweifel stehen.

Legitimation der gewdhlten Verbandsvertreter

Auch die Berechtigung des Planungsverbandes, weitreichende Entscheidungen zur regionalen Umsetzung
der Energiewende zu treffen, wird von manchen Einwendern in Frage gestellt. Die Verbandsgremien seien
in ihrer Zusammensetzung dafiir nicht hinreichend legitimiert. Von Blirgern aus den Gemeinden Giilzow-
Prizen und Am Salzhaff wird dies so begriindet:

»Hier wurde schlicht iiber die Képfe der Anwohner hinweg in deren Lebensraum eingegriffen. Von einem Pla-
nungsverband, in dessen acht Képfe umfassendem Vorstand kein einziger Vertreter einer betroffenen Ge-
meinde sitzt. Die Energiewende findet auf dem Land statt! ... und das zum iiberwiegenden Teil zu Gunsten
der Grund-, Mittel- und Oberzentren. Simtliche Nachteile und Belastungen in diesem Prozess tragen hinge-
gen die betroffenen ldndlichen Regionen. Letztere haben offenkundig die geringste Lobby, was nur ein Ge-
flihl der Machtlosigkeit zuléisst.”

»Ich stelle zunéichst einmal ganz sachlich fest, dass hier 26 Mdnner und vier Frauen in einem Gremium sit-
zen, das liber die Aufstellung, Anderung und Fortentwicklung des Raumentwicklungsprogrammes be-
schlief3t. (...). Es ist seit Jahrzehnten wissenschaftlich bewiesen, dass liberwiegend bei Frauen die Eigenschaf-
ten Weitsicht, Fiirsorge und Gemeinsinn zu finden sind, bei Mdnnern eher das Streben nach Macht, Besitz
und eine Affinitdt zu Technik. Und dennoch soll genau dieses Gremium liber unser aller Zukunft und Leben
und auch tiber den Umgang mit der Natur in der Region Rostock entscheiden!”

Das Verhaltnis von Land- und Stadtbewohnern wie auch von weiblichen und mannlichen Vertretern in der
Verbandsversammlung spiegelt lediglich die Besetzung der kommunalen Gremien wieder, von denen diese
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Vertreter entsandt werden. Die Behauptung, dass den Bewohnern landlicher Gemeinden durch die Energie-
wende vornehmlich Lasten aufgebiirdet wiirden, wahrend vornehmlich die Stadter davon profitierten, ist
aus Sicht des Planungsverbandes stark tGberspitzt und trifft in dieser Eindeutigkeit nicht zu. Eine mogliche
Diskussion Uber die quotierte Vertretung von Frauen und Mannern, wenn sie eines Tages politisch gewollt
sein sollte, miisste zunachst flir die kommunalen Gremien geflihrt werden. Wenn dort eine solche Quoten-
regelung umgesetzt wiirde, wiirde sie sich zwangslaufig auch in der Verbandsversammlung des Planungs-
verbandes niederschlagen.
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3 Form und Inhalt des Programmentwurfes

Umfang des Programmtextes

Der Planungsverband hat sich entschieden, mit der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes den
Umfang des Programmtextes wesentlich zu verringern. Allgemeinpolitische Appelle und Absichtserklarun-
gen, die nur im weitesten Sinne mit der Regionalentwicklung zu tun haben, sowie Festlegungen ohne kon-
krete Adressaten und ohne klaren Regelungsgehalt wurden gréRtenteils weggelassen. Die wirklich wichti-
gen Regelungen kdnnen damit besser nachvollzogen werden. An dieser Vorgehensweise wird in den einge-
gangenen Stellungnahmen keinerlei Kritik gelibt; zum Teil wird sie, wie von der Rostocker Industrie- und
Handelskammer, ausdriicklich begrif3t:

,@rundsdtze ohne néheren Regelungsinhalt sind verzichtbar.”

Mit Recht wird allerdings von manchen Einwendern angemerkt, dass die Begriindung des ersten Entwurfes
noch nicht zu allen Festlegungen klare und hinreichend prazise Ausfiihrungsbestimmungen enthielt. Der
Planungsverband war sich dieses Mangels bewusst und hat den Programmtext fiir den zweiten Entwurf
entsprechend erganzt.

Zur Vereinfachung der Anwendung wurde im ersten Entwurf zudem vorgeschlagen, die Anzahl der verschie-
denen Kategorien von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten, die alle im Wesentlichen dem Schutz des Freirau-
mes vor planloser Uberbauung dienen, zu reduzieren. Hieran wird in verschiedenen Stellungnahmen Kritik
geauBert, insbesondere mit dem Verweis auf Abweichungen von den Vorgaben der Bundes- und Landes-
raumordnung sowie die mangelnde Passfahigkeit an den Regionsgrenzen, wenn benachbarte Planungsver-
bande andere Kategorien verwenden. Der Planungsverband war auf diese Kritik vorbereitet. Der erste Ent-
wurf sollte diesbeziglich eine Diskussion auf der Landesebene anstofRen. Nach Abstimmung mit der obers-
ten Landesplanungsbehdrde und den Geschaftsstellen der anderen Planungsverbande wird am Konzept der
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz im zweiten Entwurf festgehalten.

Verschiedene Stellungnahmen von Verbdanden und Fachbehdrden lassen erkennen, dass diese das Verfah-
ren der Aufstellung des Raumentwicklungsprogrammes hauptsachlich als einen Wettbewerb der Wichtig-
keiten auffassen: Sie mochten mit ihren speziellen Belangen erwahnt werden, sich moglichst auch in der
Grundkarte des Raumentwicklungsprogrammes wiederfinden und damit als wichtig anerkannt werden.
Was mit Bezug auf diese Belange planerisch geregelt werden sollte, bleibt nebensachlich und wird meist
nur vage formuliert. Der Planungsverband hat Verstandnis fir solche Forderungen, mochte ihnen aber
nicht nachgeben. Das Bestreben, moglichst viele Belange und Interessen irgendwie zu erwahnen, hat in der
Vergangenheit zur starken Aufblahung der Raumentwicklungsprogramme mit allerlei programmatischen
Absichtserklarungen und Leerformeln gefiihrt. Der Entwurf wurde mit der MalRgabe (iberarbeitet, insbe-
sondere die Ausfiihrungsbestimmungen zu den Festlegungen weiter zu prazisieren, den Umfang des Textes
aber nicht mehr wesentlich gréBer werden zu lassen.
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Umfang und Detaillierungsgrad der Entwurfsunterlagen

Die Dorfgemeinschaft Alt Sammit e.V. aus Krakow am See vermisst eine detaillierte Wiedergabe vorhande-
ner Umweltdaten in den Karten des Programmentwurfes. Dies betreffe insbesondere Biotope, Bodendenk-
male und Vorkommen geschitzter Arten. Blirger aus Grol8 Wistenfelde und Walkendorf kritisieren die
Kleinmaltablichkeit der Kartendarstellungen:

,Flir eine sachgerechte Priifung wdren mindestens Planunterlagen im MafSstab 1 : 10 000, besser 1 : 5 000,
erforderlich.”

,Das Gesamtmayfs aller fiir Windkraft ausgewiesene Fldchen ist aus den vom Planungsverband herausgege-
benen Karten nicht ersichtlich. Statt einer einheitlichen Landkarte sind die Fldchen fiir Bestand, Potenzialfld-
chen und Vorranggebiete Windkraft getrennt aufgefiihrt. Durch fehlende Ortsangaben kann man die Flé-
chen nur erahnen. Eine direkte Zuordnung ist nicht méglich.“

Eine Bilirgerin aus GrolR Wokern bezieht sich auf die schrittweise Auswahl der vorgeschlagenen Windener-
giegebiete, wie sie durch Erlass des Wirtschaftsministeriums vorgeschrieben ist. Sehe man in die Unterla-
gen der benachbarten Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte, sei dieser erste Schritt der Flachense-
paration recht gut nachvollziehbar. Diese Nachvollziehbarkeit fehle jedoch im vorliegenden Dokument fir
die Planungsregion Rostock. Ein Blirger aus Warnow kritisiert dies ebenfalls:

,Hinsichtlich der vorgeschlagenen Windenergievorranggebiete kann ich die konzeptionelle Vorgehensweise
nicht nachvollziehen. Die aus den Vorgaben des Landes entwickelten ,Weifsflichen’ sind fortentwickelt wor-
den, ohne dass die vorgeschlagenen Gebiete erldutert worden wdren. Details zu den Zuschnitten sind nur zu
mutmayfen. Die textlichen und erlduternden Ausfiihrungen sind hierfiir zu knapp.

Wie bei der Kritik an der 6ffentlichen Bekanntmachung klingt auch in einigen Einwdnden zum Umfang der
Entwurfsdokumente der Verdacht an, dass der Planungsverband die Beteiligungsrechte der Blirger absicht-
lich beschneiden wolle, indem grundlegende Informationen zurlickgehalten wiirden. Ein Blirger aus Gust-
row flihrt aus:

,Wenn man sich die Karte Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen ansieht, sieht man rot. Man sieht auch,
wie sich der Streifen durchs Land zieht und wundert sich, warum es in manchen Gegenende so viele und an-
derswo gar keine ausgewiesenen Fldchen gibt. Die gegebenen Begriindungen und Ausnahmen geben das
nicht her. Wo wohnen eigentlich die Obrigkeiten und Entwurfsverfasser und Verfahrensbeteiligten? Miissen
die Biirger jetzt ein eigenes Recherchenetzwerk aufbauen, um solchen Fragen nachzugehen?“

Ein Blrger aus Dobbin-Linstow bezeichnet die Ausflihrungen zu den Windenergie-Vorranggebieten als ver-
harmlosend, irrefihrend und beschwichtigend. Mit Blick auf die geplanten Vorranggebiete in seiner Ge-
meinde verweist der Einwender auf im letzten Jahrzehnt veréffentlichte Entwurfsdokumente des Regiona-
len Planungsverbandes, in denen die betreffenden Gebietsvorschlage schon einmal sehr viel ausfihrlicher
beschrieben und bewertet worden waren. Die damals festgestellten Tatsachen, die im Ergebnis der Abwa-
gung zum Verzicht auf diese Gebiete gefiihrt haben, seien auch heute noch gegeben. Jetzt flihrten offenbar
rein politische Erwdgungen dazu, dass friihere Erkenntnisse aus der Betrachtung ausgeblendet wirden.
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Der Regionale Planungsverband Vorpommern, Greifswald, duBert sich weniger kritisch, weist aber auch auf
die nicht durchgangig gegebene Nachvollziehbarkeit hin:

,Die Methodik ist durch eine hohe Transparenz gekennzeichnet, sowohl in Bezug auf das Vorgehen bei der
Erstellung der Gesamtfortschreibung als auch durch die Angabe der zugrundeliegenden Informationen und
Quellen. Gleichwohl wird die Entscheidung fiir oder gegen einzelne Indikatoren nicht an jeder Stelle nach-
vollziehbar dargestellt.”

Einzelne Stellungnahmen lassen jedoch auch erkennen, dass schon die sehr kurzen und stark zusammenge-
fassten Erlauterungen zum ersten Entwurf als zu umfangreich empfunden wurden:

»In dem Entwurf geht es ja um sehr viele Projekte. Es ist schon eine Zumutung, sich tiberall reinzulesen und
zu entschliisseln, was nun eigentlich geplant wurde.”

Der Planungsverband hat sich absichtlich dafiir entschieden, einen vorldufigen, noch nicht ausgereiften Ent-
wurf zu veroffentlichen, um die 6ffentliche Diskussion liber wesentliche Planinhalte moglichst frihzeitig
anzustoBen. Aus den zum Entwurf herausgegebenen Erlauterungen waren die Schritte der Flichenauswahl
fiir die Windenergienutzung und die dahinterstehenden Uberlegungen nicht im Detail, aber sehr wohl in
den wesentlichen Grundziigen nachvollziehbar. Die von einigen Einwendern geforderte maximale Detail-
scharfe ist in einem so friithen Entwurfsstadium noch nicht herzustellen und entspricht auch nicht dem Sinn
und Zweck einer friihzeitigen Beteiligung, die zundchst noch eine offene Diskussion anregen soll. Hatte der
Planungsverband seinen Entwurf schon bis ins letzte Detail ausgearbeitet, ware unweigerlich die Kritik ge-
kommen, dass die Betroffenen mit einer fertigen — im Grunde schon so gut wie beschlossenen — Planung
konfrontiert und nur noch der Form halber beteiligt wiirden.

Vorgaben der Landesebene

Das geltende Landesraumentwicklungsprogramm wurde im Jahr 2016 verbindlich. Es soll jetzt neu aufge-
stellt werden. Die Veroffentlichung des ersten Entwurfes ist noch im Jahr 2025 vorgesehen. Beide Entwiirfe
miissen deshalb inhaltlich aufeinander abgestimmt werden. Das geltende Landesraumentwicklungspro-
gramm enthalt zahlreiche Festlegungen, die langjahrig eingefiihrt sind und sich im Prinzip bewahrt haben.
Somit kann nicht pauschal davon ausgegangen werden, dass dieses Programm insgesamt Gberholt ware. In
den ersten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes waren Vorgaben insoweit ibernommen
worden, wie von einer Fortgeltung ausgegangen werden musste. Der Uberarbeitete Entwurf des Regionalen
Raumentwicklungsprogrammes ist auf den aktuellen Entwurfsstand des Landesraumentwicklungsprogram-
mes abgestimmt, soweit dieser der Geschaftsstelle des Planungsverbandes aus internen Abstimmungen mit
der obersten Landesplanungsbehorde bereits bekannt ist.

Im ersten Entwurf hat die Bezugnahme auf Vorgaben des Landes fiir einige Verwirrung bei den Beteiligten
gesorgt. Dies war nicht zu vermeiden, weil der Planungsverband selbst eine vorlaufige Einschatzung treffen
musste, welche Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogrammes von 2016 auch zukliinftig weiter gelten
werden und welche Inhalte dagegen tberholt und anpassungsbediirftig sind. Einzelne Einwender haben
dies anders verstanden und kritisieren, dass der Planungsverband sich an eigentlich (iberholten Vorgaben
ausgerichtet hatte. Andere Einwender machen in ihren Stellungnahmen gar keinen Unterschied zwischen
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landesweiten und regionalen Festlegungen und geben zu beiden ihre Hinweise. Dies ist vollkommen be-
rechtigt, weil aktuell alle Festlegungen zur Diskussion stehen. Bei der Uberarbeitung des Entwurfes zeich-
nete sich allerdings schon klarer ab, an welchen Vorgaben das Land festhalten wird und welche gedandert
werden sollen.

In der Abwagung der zum ersten Entwurf eingegangenen Hinweise und Anregungen wird zundchst kein Un-
terschied zwischen landesweiten und regionalen Festlegungen gemacht. Auch diejenigen Festlegungen, die
sinngemal} aus dem Landesraumentwicklungsprogramm tibernommen wurden, werden vom Planungsver-
band selbst begriindet und gerechtfertigt. Soweit zu erwarten ist, dass Festlegungen der Landesebene in
den kommenden Jahren unverandert fortgelten werden, wird dies mit besonders hohem Gewicht in die
Abwdagung einbezogen.

Allgemeine Grundsatze der Regionalentwicklung

An den allgemeinen Grundsatzen, die dem Programmentwurf vorangestellt wurden, gab es nur wenig Kri-
tik. Der Planungsverband schlie8t daraus, dass die wesentlichen Anforderungen an die regionale Raument-
wicklung in den kommenden zehn Jahren damit einigermaRen zutreffend umrissen wurden. Ein Blirger aus
Elmenhorst/Lichtenhagen fiihrt aus:

,Deutlich sichtbar ist in den Planungsunterlagen die Absicht, mehr Verantwortung fiir den Schutz unserer
Heimat (u.a. Natur, Klima, Freiraum, Ortsgestaltung) unter Berliicksichtigung gemeindlicher Interessen zu
tibernehmen.”

Einzelne Einwender bemerken zu Recht, dass verschiedene Anforderungen zueinander im Konflikt stehen
und dass aus den allgemeinen Grundsdtzen nicht unmittelbar hervorgeht, welcher Belang im Konfliktfall
Vorrang haben soll. Die Industrie- und Handelskammer zu Rostock formuliert diese Kritik wie folgt:

» Trotz der einzeln nachvollziehbaren und zu begriifSienden Grundsdtze der Regionalentwicklung fehlt den
Leitlinien nach unserer Auffassung insgesamt der ,rote Faden’, in welche Richtung sich die Region entwi-
ckeln soll und welches (ibergeordnete Leitbild verfolgt wird. Teilweise stehen die Grundséitze auch im Wider-
spruch zueinander. Die Potentiale der Region — Wirtschaft, Tourismus, Energie, Landwirtschaft und Natur —
werden zweifellos herausgestellt, aber eben auch gleichgestellt.”

Der Landesverband des Naturschutzbundes BUND fordert, den Schutz der Natur allen anderen Belangen
liberzuordnen:

,Natiirliche Okosystemdienstleistungen miissen um unserer selbst willen aufrechterhalten werden, da die
wenigsten davon kiinstlich ersetzt werden kénnen. Wir miissen Natur- und Klimaschutz allem (iberordnen,
denn davon hdngt unser Dasein, unsere Gesundheit und unser Wohlstand ab.“

Auch der Verein ,Leben in Biestow e.V.” aus Rostock sieht die Anforderungen des Umweltschutzes im vor-
liegenden Entwurf nicht mit dem geblhrenden Vorrang bericksichtigt:

»Demzufolge wird deutlich kritisch angemerkt, dass der vorliegende 1. Entwurf nur vorsichtig und mit un-
zdhligen verbalen Hintertiiren auf die Erfordernisse der Zukunft reagiert.”
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Eine Burgerin aus Bélkow sieht in den allgemeinen Grundsatzen eine vermeintliche Bevorzugung der Stadte
gegeniber dem landlichen Raum ausgedrickt:

»In Punkt 2 der Allgemeinen Grundsdtze der Regionalentwicklung kommt der dérfliche Raum (liberhaupt
nicht vor. Der ganze Ansatz ist ein klassisches Beispiel fiir die (...) Klientel-Politik flir stddtische Bevélkerun-
gen unter Vernachldssigung des ldndlichen Raumes.”

Das Amt fiir Kreisentwicklung des Landkreises Rostock erkennt den Widerspruch zwischen den wichtigen
Grundsatzen zum Freiraumschutz und zum sparsamen Umgang mit Flache einerseits und den extensiven
Planungen zur verstarkten Nutzung erneuerbarer Energien andererseits. Hier zeichneten sich erhebliches
Konflikte ab, fir die der vorliegende Entwurf noch keine wirklichen Losungen aufzeige. Eine Blirgerin aus
GrolR Wokern bringt diese Widerspriiche mit Blick auf den geplanten Landschaftsumbau durch Erneuer-
bare-Energien-Anlagen in zugespitzter Form zum Ausdruck:

»Statt sich gut zu lesender Phrasen zu bedienen, sollte Klartext geschrieben werden: Die charakteristische
Offenlandschaft, naturnahe Réume, die Attraktivitdt der Region und die landschaftlichen Potenziale gehé-
ren nach Umsetzung der angedachten Planung der Vergangenheit an!“

Der Planungsverband mochte den Forderungen nach einer starkeren Priorisierung der allgemeinen Grund-
satze nicht folgen. Auch im Raumordnungsgesetz stehen die Gibergeordneten Grundsatze der Raumordnung
ohne klare Priorisierung nebeneinander, weil sie zunachst die konkurrierenden Raumanspriiche in ihrer Ge-
samtheit widerspiegeln sollen, ohne die Abwigung im Einzelfall vorwegzunehmen. Im Ubrigen wurde das
besondere Gewicht, dass nach aktueller Rechtslage der verstarkten Nutzung erneuerbarer Energiequellen
im Planungszeitraum des neuen Raumentwicklungsprogrammes gegeben werden muss, in den allgemeinen
Grundsatzen fiir die Region Rostock bereits entsprechend hervorgehoben. Die Systematik der allgemeinen
Grundsétze wird im zweiten Entwurf beibehalten.

Klimaschutz und Klimawandel

Einzelne Einwender kritisieren, dass die Erfordernisse des Klimaschutzes und die Anpassung an die Folgen
des Klimawandels sich nicht prominent genug im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes wiederfan-
den. Die Einwender beziehen diese Kritik sowohl auf die allgemeinen Grundsatzfestlegungen zur regionalen
Entwicklung als auch auf einzelne fachliche Inhalte des Entwurfes. Der Planungsverband kann diese Kritik
nicht recht nachvollziehen, da die Festlegungen zum Umbau der Energieversorgung, zum Schutz der Moore
im Rahmen der Freiraumentwicklung sowie zum vorbeugenden Hochwasserschutz sehr maligeblich auf Er-
fordernisse des Klimaschutzes und der Klimawandelfolgenanpassung Bezug nehmen. Die entsprechenden
Festlegungen und Begriindungen wurden mit der Uberarbeitung noch prazisiert und soweit nétig erganzt.
Allgemeine deklaratorische Festlegungen zum Klimaschutz, die sich in einer bloRen Wiederholung program-
matischer Vorgaben der Bundes- und Landesebene erschopfen, sind aus Sicht des Planungsverbandes ver-
zichtbar. Auch tragt eine inflationdre Verwendung des Begriffes Klimaschutz nichts zur Beférderung der Sa-
che selbst bei.
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Daseinsvorsorge, Bildung und Kultur

Die Stadt Blitzow vermisst im Bereich der Infrastrukturentwicklung die Kapitel zur Daseinsvorsorge, Bildung
und Kultur. Diese sollten in den Entwurf noch aufgenommen werden. Der Planungsverband verzichtet auch
im zweiten Entwurf auf ein gesondertes Kapitel mit entsprechenden Inhalten. Wesentliche Ausfiihrungen
zur offentlichen Daseinsvorsorge sind in der Begriindung der Festlegung der Zentralorte enthalten und wur-
den mit der Uberarbeitung des Entwurfes nochmals prazisiert. Zudem werden in den Festlegungen zur
Siedlungsentwicklung mit dem zweiten Entwurf flr groBere Orte mit besonders guter Verkehrsanbindung
und Ausstattung im landlichen Raum erweiterte Entwicklungsmogichkeiten vorgesehen. Diese Schwer-
punktorte sind zugleich Vorzugsstandorte fiir 6ffentliche Einrichtungen mit kleinerem Einzugsbereich. Ein
noch weitergehender Regelungsbedarf in den Bereichen Daseinsvorsorge, Bildung und Kultur ist aus Sicht
des Planungsverbandes aktuell nicht zu erkennen.

Umweltpriifung

Der erste Entwurf zum neuen Raumentwicklungsprogramm war formal der allerersten Stufe der Beteiligung
nach § 9 (1) Raumordnungsgesetz zugeordnet, auf der noch kein Umweltbericht vorgeschrieben ist. Dies
entsprach dem noch vorlaufigen Bearbeitungsstand dieses Entwurfes. In verschiedenen Einwendungen
wird die vermeintlich fehlende Umweltprifung ausdriicklich bemangelt. Zum Teil wird sogleich versucht,
einen Verfahrensfehler zu konstruieren, der bereits jetzt die RechtmaRigkeit des gesamten Planverfahrens
in Frage stelle. Dieser Vorwurf wird in Verbindung mit Einwendungen gegen neue Windenergiegebiete so-
wie gegen die Erweiterung des Rostocker Seehafens erhoben, zum Beispiel vom NABU Mittleres Mecklen-
burg und von der Stadt Rerik:

,Die ,entwurfsweise’ Festsetzung von Vorranggebieten ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung und Vor-
lage eines Umweltberichtes dokumentiert eine einseitige und nicht sachgerechte Vorfestlegung und stellt

hiesigen Erachtens einen erheblichen Verfahrensfehler insbesondere auch hinsichtlich der Anforderung an
eine friihzeitige Darstellung der umweltbezogenen Auswirkungen in einem Umweltbericht dar.”

»Der Planungsverband gesteht dieses Defizit ohne weiteres selbst zu. Er fiihrt explizit aus, es entspreche

,hicht der Logik des Bundesgesetzes, wonach zum richtigen Planentwurf immer auch schon ein Umweltbe-
richt’ gehére, welcher die umweltbezogenen Erwégungen des Planungstrdgers fiir die Offentlichkeit nach-
vollziehbar mache (...). Allerdings geht es hier nicht allein um ,Logik’, sondern um geltendes Bundesrecht.”

Aus Sicht des Amtes fiir Umwelt- und Klimaschutz der Stadt Rostock hatte jedenfalls der Untersuchungsrah-
men der Umweltprifung zeitgleich mit dem ersten Entwurf erarbeitet werden missen, da Erwagungen des
Umweltschutzes eigentlich von vornherein in das Planungskonzept Eingang finden sollten.

Die Einwender glauben zu erkennen, dass, weil kein Umweltbericht vorlag, folglich die Belange des Umwelt-
schutzes bei der Erarbeitung des ersten Entwurfes noch gar nicht berlicksichtigt worden waren. Somit sei
gegen geltendes Recht verstoRen worden, wonach Erwagungen des Umweltschutzes von Beginn an in die
Planung einflieBen miissen. Dies ist jedoch ein Missverstandnis. Sowohl den vorgeschlagenen Windenergie-
gebieten als auch den Gebieten fiir die Hafenerweiterung liegen umfangliche Untersuchungen und Uberle-
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gungen zugrunde, die sich maRgeblich auf Anforderungen des Umweltschutzes beziehen. Im Erlauterungs-
material zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes waren die umweltbezogenen Erkennt-
nisse und Erwagungen zwar nicht im Detail, aber jedenfalls in den Grundziigen wiedergegeben. Den Anfor-
derungen auf der ersten Stufe der Beteiligung, auf der es um die Unterrichtung der Offentlichkeit tiber die
wesentlichen Planungsabsichten geht, wurde damit mehr als Genlige getan.

Redaktionelle Hinweise zum Entwurf
Redaktionelle Hinweise zu den textlichen Festlegungen und Begriindungen sowie zu den Karten des ersten

Entwurfes wurden von zahlreichen Einwendern gegeben. Der Planungsverband hat diese Hinweise, soweit
sie berechtigt erscheinen, bei der Uberarbeitung des Entwurfes beriicksichtigt.
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4 Bevolkerungsprognose

Die dem ersten Entwurf zugrunde gelegte regionale Bevolkerungsprognose wird von verschiedenen Stadten
und Gemeinden in Frage gestellt. Zum Teil wird auf die eigene Einwohnerentwicklung der jlingsten Zeit ver-
wiesen, die sich positiver darstelle als in der regionalen Prognose ausgewiesen. Insbesondere aus dem land-
lichen Raum kommt auch grundsatzliche Kritik daran, dass die Planung tGiberhaupt an einer Prognose ausge-
richtet werden soll. Negativprognosen aus der Vergangenheit, die von dramatischen Bevolkerungsriickgan-
gen ausgegangen seien, hatten sich nicht bewahrheitet. Heute miisse es darum gehen, aktiv um Zuwande-
rung aus anderen Teilen Deutschlands zu werben und auf eine positive Entwicklung zu setzen. Ansonsten
bestehe die Gefahr, dass sich negative Voraussagen selbst erfiillen wiirden. Die Gemeindevertretung Grof3
Wiistenfelde bringt dies wie folgt zum Ausdruck:

»In unserer Gemeinde kann man nicht von einem Bevélkerungsriickgang sprechen, wir verzeichnen eher Zu-

zug. (...) Der Ideologie der Schrumpfung ist aktiv entgegenzutreten und der Landesausbau zu fordern. Nega-
tive Bevélkerungsprognosen sind keine selbsterfiillende Prophezeiung, sondern eine Handlungsaufforderung
an Politik und Verwaltung, flichendeckend auf einen Wachstumspfad zuriickzukehren.”

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, Schwerin, weist auf Abweichungen der
regionalen Bevolkerungsprognose von der aktuellen Landesprognose hin:

,Eine Aktualisierung des Basisjahrs der 5. Landesprognose M-V fiihrt bei Beibehaltung der Annahmen fiir
2035 zu (..) positiven, keinesfalls negativen Ergebnissen. Die dem RREP RR zugrunde gelegten Annahmen
eines Bevélkerungsriickganges in der dynamischsten und wirtschaftlich sich am stédrksten entwickelnden Re-
gion des Landes sind somit nicht nachvollziehbar.”

Das Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Mobilitat der Stadt Rostock bittet darum, dass in der
Karte 1 die Bevolkerungsentwicklung der Stadt als ,,zunehmend” gekennzeichnet werde. Das Amt begriin-
det dies mit dem noch nicht vollends ausgeschoépften Flachenpotenzial fiir den Wohnungsbau, das im aktu-
ellen Flachennutzungsplan dargestellt sei. Dementsprechend erwarte man fiir die kommenden 15 Jahre ein
Bevolkerungswachstum. Die stadtische Bevolkerungsprognose aus dem Jahr 2020 gehe fiir den Zeitraum
bis 2035 von einer Zunahme um 6.600 Einwohner aus. In der optimistischen Variante wiirde ein Zuwachs
um 12.700 Einwohner angenommen.

Die Stadt Glistrow vermisst Erlauterungen zur Bevolkerungsprognose. Der flir Glistrow angenommene Be-
volkerungsriickgang um Uber 5 Prozent kénne nicht nachvollzogen werden. Die stadtische Prognose aus
dem Jahr 2019, die ibrigens vom gleichen Biiro erstellt worden sei, weise fir die Stadt bis zum Jahr 2035
nur einen leichten Riickgang um etwa 1 Prozent aus. Betrachte man die reale Entwicklung der Einwohner-
zahl in der jaingsten Zeit, so bewege sich diese zwischen beiden Prognosen. Die Bevolkerungsprognose bilde
eine wichtige Grundlage der Stadtentwicklung. Die Stadt bittet deshalb um nochmalige Uberpriifung der
zugrundeliegenden Annahmen.

Auch die Stadt Bad Doberan sieht die Bevolkerungsprognose im Widerspruch zur ihrer tatsachlichen Bevol-
kerungsentwicklung. Aufgrund der guten Ausstattung mit sozialer Infrastruktur und der naturrdumlichen
Lage sei die Stadt ein beliebter Wohnort. Auch die Fliichtlingsbewegungen der letzten Jahre hatten die
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Wohnungsnachfrage beeinflusst. Fiir die Stadt Bad Doberan sollte daher eine weiterhin zunehmende Bevol-
kerung im Planungszeitraum vorausgesetzt werden.

Die Stadt Blitzow bittet ebenfalls um genauere Darlegung der Annahmen zur Bevoélkerungsprognose. Die
Stadt weist darauf hin, dass die reale Bevolkerungsentwicklung auch aufgrund der starken Migrationsbewe-
gungen seit Mitte der 2010er Jahre lber den Prognosen des letzten Raumentwicklungsprogrammes lag. Im
Rahmen der Neuaufstellung des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes der Stadt Biitzow habe das Biiro
WIMES eine Neuberechnung der Bevolkerungsprognose fiir die Stadt Blitzow bis zum Jahr 2035 erstellt. Im
Ergebnis werde eine stabile Einwohnerentwicklung prognostiziert. Im Jahr 2035 solle ein Niveau von 100,6
Prozent der Gesamtbevélkerung im Vergleich zum Basisjahr 2022 erreicht werden. Die Prognose beziehe
sich nicht auf die amtsangehdrigen Gemeinden, dennoch erscheine ein Riickgang um Gber 5 Prozent der
Bevolkerung im Bereich des gesamten Amtes Blitzow-Land, wie in der Beikarte zum Raumentwicklungspro-
gramm dargestellt, zu pessimistisch. Generell stelle sich die Frage, ob die aktuelle Situation in Deutschland,
mit einem Hochststand der Einwohnerzahl und der Zahl der Erwerbstatigen seit der deutschen Vereinigung
und einem extremen Mangel an Wohnraum in den Ballungszentren, nicht auch eine Chance darstellen
kénnte, durch Zuwanderung nach Mecklenburg-Vorpommern — nicht nur aus dem Ausland, sondern auch
aus anderen Bundeslandern — die Folgen des demografischen Wandels zukiinftig abzumildern. Die zum
Teil auch dauerhafte Zuwanderung von gefliichteten Menschen zu ignorieren, bringe die Gefahr mit sich,
im Bereich der sozialen und bildungsbezogenen Infrastrukturen in Engpéasse hineinzurutschen, denen dann
kaum kurzfristig gegengesteuert werden kénne.

Die Stadt Teterow bittet um Bericksichtigung der Aufarbeitung der Zensusdaten zur Personenerhebung
und zur Erhebung der Gemeinschaftsunterkiinfte.

Die Gemeinden des Amtes Neubukow-Salzhaff sehen die vom Planungsverband herangezogene Bevolke-
rungsprognose im Widerspruch zu den Erhebungen des Statistischen Landesamtes. Fiir die Gemeinde
Bastorf konne man zum Beispiel in den letzten zehn Jahren eine kontinuierliche Zunahme der Bevélkerung
feststellen. Die Gemeinde gehe davon aus, dass sich dieser positive Trend aufgrund veranderter und sich
weiterhin verdandernder Lebensgewohnheiten fortsetzen werde. Die Stadt Rerik gibt den Hinweis auf aktu-
elle Planungen zur Schaffung von Wohnraum in der Stadt, die sich positiv auf die Bevolkerungsentwicklung
auswirken wirden. Die Gemeinden empfehlen eine entsprechende Anpassung der regionalen Bevolke-
rungsprognose.

Die Parteilose Wahlergemeinschaft Fortschritt, Jordenstorf kritisiert die aus ihrer Sicht zu enge Ausrichtung
der Planung an Prognosewerten:

»Auch in den siidlichen Bereichen des Landkreises gibt es Ortschaften mit Bevélkerungszuwachs, aufgrund
derer Investitionen in die Daseinsvorsorge getdtigt werden. Beispielhaft ist (..) die Gemeinde Jérdenstorf
herauszustellen, welche in den letzten Jahren eine positive Bevélkerungsdynamik aufzeigt. Das jiingste Neu-
baugebiet ist auch aufgrund von Zuzug durch Ortsfremde vollstéindig bebaut, aber auch die Migrationsdyna-
mik zeigt hier positive Effekte. Dieses spiegelt auch die Bevélkerungsstruktur im Kindesalter wider. Aufgrund
dieser positiven Entwicklung wird in der Gemeinde J6rdenstorf eine neue Kita-/Horteinrichtung und der ver-
mutlich konzeptionell modernste Schulneubau des Landes Mecklenburg-Vorpommern errichtet. In Summe
werden von uns die Schwdichen der Strukturanalysen bemdéngelt, auf die sich der Planerverband beruft.”
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Im gleichen Sinne duBern sich Blirger aus GroR Wistenfelde:

»Im Erhalt und/oder der Férderung von Lebensqualitdt liegt ein Schliissel fiir mehr Zuzug, Riickkehr von ehe-
maligen Einwohnern und eventuellen Einwanderern. Negative Bevélkerungsprognosen treten nicht immer
und lberall ein. Im Gegenteil, da, wo es sich gut wohnen und leben Idsst, ziehen Menschen gerne hin. Die
Zahl der Anfragen ist hoch, die Anzahl der Bauplétze oder Umbaugenehmigungen halten da lange nicht
mit.”

Aus Sicht des Planungsverbandes soll die Bevolkerungsprognose eine seridse Planungsgrundlage sein und
nicht in erster Linie ein optimistisches Zukunftsbild zeichnen, das der werbenden AuRendarstellung der Re-
gion dient. Die Beflirchtung, dass negative Voraussagen eine eigene Wirkung entfalten und sich gleichsam
selbst erfiillen wiirden, sollte nicht zu sehr im Vordergrund stehen. Der Planungsverband lasst seine Prog-
nosen auf der Grundlage der Einwohnermeldedaten und in enger Abstimmung mit den Fachamtern der
Stadt und des Landkreises Rostock erarbeiten. Diese Prognosen beruhen auf wesentlich genaueren Recher-
chen und differenzierteren Annahmen als diejenigen des Landes. Sie sollen damit zugleich eine Grundlage
flr die Planung kommunaler Infrastrukturen sein. Dass die tatsachliche Entwicklung einzelner Orte immer
von der Prognose abweichen kann, versteht sich von selbst. Mit Blick auf die starke Zuwanderung wahrend
der letzten Jahre muss den Einwanden dennoch eine Berechtigung zuerkannt werden, weil die jiingste Ent-
wicklung tatsachlich positiver verlief als zuletzt vorausberechnet. Dem zweiten Entwurf des Raumentwick-
lungsprogrammes wird deshalb eine neue Prognose zugrunde gelegt. Fiir die gesamte Region und den Pla-
nungszeitraum bis 2035 wird nun nicht mehr von einer stagnierenden, sondern von einer leicht zunehmen-
den Bevolkerung ausgegangen.
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5 Zentrale Orte

Vorgaben des Landes

Die Festlegung der zentralen Orte ist durch das Land weitgehend vorgegeben. Das dreistufige System der
Ober-, Mittel- und Grundzentren soll beibehalten und im neuen Landesraumentwicklungsprogramm erneut
festgeschrieben werden. Tendenziell riickldufige Einwohnerzahlen in einigen landlichen Raumen Mecklen-
burg-Vorpommerns lassen die Aufrechterhaltung eines Mindestangebotes an 6ffentlichen Einrichtungen
und Versorgungsmoglichkeiten zunehmend schwierig erscheinen. Die Losung dieses Problems kann jedoch
nicht darin bestehen, das Netz der Zentralorte weiter auszudiinnen, weil dann die Entfernungen zu grol3
und die Wege fiir die Birger zu lang wirden.

Grundsatzkritik am Zentrale-Orte-System

Insbesondere von kleineren Gemeinden werden grundsatzliche Einwande gegen das System der zentralen
Orte und die daran gebundenen Regelungen zur Daseinsvorsorge und Siedlungsentwicklung gedulSert. Das
System bilde die heutige Realitat der vielfaltigen Verflechtungen im Raum nicht mehr zutreffend ab und sei
als Uberholt anzusehen. Eine Konzentration der Daseinsvorsorge auf die zentralen Orte stelle sich konzepti-
onell moglicherweise interessant dar, entspreche jedoch nicht den Bedirfnissen und Realitdten im ,,Fla-
chenland” Mecklenburg-Vorpommern. Stattdessen sollten die mit der Entwicklung der letzten Jahrzehnte
tatsachlich entstandenen Funktionszusammenhange im , diversen Raum*“ berticksichtigt werden. Starrer
Regelungen durch die Regionalplanung bediirfe es dafiir nicht.

Der Planungsverband mochte — ungeachtet der verbindlichen Vorgaben des Landes — dieser Grundsatzkritik
nicht folgen. Zwar trifft es zweifellos zu, dass aufgrund besserer Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruk-
tur die rdumliche Nahe an Bedeutung verloren hat, wenn es um die Wahl von Ausbildungs- und Arbeitsor-
ten, Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungsangeboten geht. Die heute ausgepragten Verflechtungsbe-
ziehungen sind tatsachlich divers und knnen dem Idealmodell eines abgestuften Zentrensystems nicht
Uberall entsprechen. Die Nadhe ist aber nicht ganzlich bedeutungslos geworden. Zumutbare Fahrtzeiten und
Erreichbarkeiten pragen immer noch malRgeblich die alltaglichen Bewegungsmuster. Es bleibt daher sinn-
voll, bestimmte Einrichtungen an Orten mit guter Verkehrsanbindung und definierten Einzugsbereichen zu
blindeln. Das Grundprinzip, wonach gréRere Einrichtungen an gréRere Orte gehéren, wo sich Verkehrswege
kreuzen und viele Menschen im direkten Umfeld wohnen, ist auch in der heutigen Zeit noch richtig.

Die nachfolgend wiedergegebenen Ausfiihrungen des Sozialamtes des Landkreises Rostock machen bei-
spielhaft deutlich, dass die normative Festlegung von Verflechtungsbereichen, die dem Konzept der zentra-
len Orte zugrunde liegt, auch nach wie vor eine wichtige Bedeutung fiir die Planungen der Trager der Da-
seinsvorsorge hat:

,Die Hanse- und Universitdtsstadt Rostock hdlt als Oberzentrum spezialisierte Bildungseinrichtungen vor,
hier gemeint ist die Schule zur individuellen Lebensbewdltigung, die ebenfalls von Einwohnerinnen und Ein-
wohner des Landkreises Rostock genutzt werden; die Lebenswelt findet also zum Teil in Rostock statt. Ver-
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lassen die Einwohnerinnen und Einwohner diese Schule, sollen sie laut dem Standpunkt Rostocks nachfol-
gend im Landkreis Rostock mit weiterfiihrenden Angeboten (im konkreten Fall Tagesstdtten) versorgt wer-
den. Unser Standpunkt fufSt auf den Grundlagen des Landesraumentwicklungsprogramms sowie des Raum-
entwicklungsprogrammes, welches von Verflechtungsstrukturen und Versorgungsauftrdgen spricht. Dem-
nach hat Rostock aus unserer Sicht einen Versorgungsauftrag fiir Personen des Stadt-Umland-Raumes
Rostock, welches ebenfalls dem Konzept der Sozialraumorientierung entspricht. Ginge es nach der Argumen-
tation Rostocks entstiinden zwangsldufig aufgrund des Versorgungsauftrages des Landkreises Rostock in
den Gemeinden rund um Rostock derartige Einrichtungen. Aus Sicht der Sozialplanung wdre ein tiefergehen-
des bzw. differenzierteres Eingehen auf die Einrichtungen der Daseinsvorsorge wiinschenswert, um argu-
mentativ und planerisch mehr Klarheit zu erlangen.

Bindung offentlicher Einrichtungen an die Zentralorte

Mehrere Einwender beziehen sich auf die im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes sehr strikt
formulierte Bindung 6ffentlicher Einrichtungen an die Zentralorte. Das Amt flir Kreisentwicklung des Land-
kreises Rostock fuihrt aus, dass im Landkreis mehrere Einrichtungen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
nichtzentralen Orten vorhanden seien. Diese Entwicklungen seien durchaus sinnvoll und wiirden von den
Fachamtern des Landkreises entsprechend begleitet. Sie konnten nicht pauschal als Ausnahmefille einge-
stuft werden. Das Amt gibt auRerdem zu bedenken, dass Bauvorhaben in den Orten, die auf der Grundlage
des § 34 des Baugesetzbuches genehmigt werden, durch die Raumordnung kaum gesteuert werden kénn-
ten. Vor diesem Hintergrund wird angeregt, dass Ziel in einen Grundsatz zu dndern und statt ,Ausnahmen”
den Begriff ,,Abweichungen” zu wahlen. Zu den Schulstandorten fiihrt das Schulverwaltungs- und Kulturamt
des Landkreises Rostock aus:

,Die Schulstandorte im Landkreis befinden sich weitgehend in den zentralen Orten, aber die Grundzentren
sind nicht nur Standorte von Grundschulen, sondern liberwiegend auch Standorte von weiterfiihrenden
Schulen. Damit werden zumutbare Schulwegzeiten aufgrund der Entfernungen im Iéindlichen Raum erreicht.
Im Landkreis befinden sich sowohl Grundschulen als auch weiterfiihrende Schulen an Standorten, die nicht
Grundzentren sind. Dieses ist keine Ausnahme, sondern ein historisch gewachsener Normalzustand.”

Die Gemeinde Finkenthal erklart:

»Kindergdrten und Schulen miissen auch im Iléndlichen Raum vorgehalten werden kénnen. Wir verweisen
ausdriicklich auf die Regelungen im Schulgesetz zu den zumutbaren Schulwegzeiten. Hier sind die Zeiten, die
die Schiiler unterwegs sind, schon hart an der Grenze!”

Die Kritik bezieht sich maRgeblich auf die groRen Einzugsbereiche der Grundzentren, die fur 6ffentliche Ein-
richtungen wie Grundschulen, Kindertagesstatten und Einrichtungen der Altenpflege oftmals zu groR sind.
Diese Kritik ist berechtigt. Im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes war deshalb schon
eine entsprechende Ausnahmeklausel beziiglich der Bindung 6ffentlicher Einrichtungen an die Zentralorte
enthalten. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Ausnahmen hier so weit gefasst sind, dass eigentlich kein
verbindliches Ziel im rechtlichen Sinne mehr vorliegt.
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Das Amt fiir Jugend und Familie des Landkreis Rostock pladiert ausdriicklich fiir eine weitere Ebene von
Zentralorten unterhalb der Grundzentren:

LAufgrund der geographischen ungleichen Verteilung von Mittel- und Grundzentren im Landkreis Rostock —
wenn auch sicherlich historisch gewachsen — steht zu befiirchten, dass gerade im (siid-) éstlichen Landkreis
die Abwdrtsspirale aufgrund einer riickldufigen Infrastruktur zu weiteren Bevélkerungsverlusten und damit
einhergehend einer weiteren Verschlechterung der Lebensverhdiltnisse fiihren kann. (...) Hier muss eine ge-
wisse flexible Anpassung an die regionalen Erfordernisse méglich sein. Hier ist, sofern das Landesraument-
wicklungsprogramm verbindlich auf das Zentrale Orte Konzept besteht, die Schaffung einer weiteren Ebene
unterhalb der Grundzentren wiinschenswert.”

Die Festlegungen und Begriindungen im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes wurden entsprechend
den eingegangenen Hinweisen Uberarbeitet. Die Bindung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge an die Zentral-
orte wird im Uberarbeiteten Entwurf nur noch als Grundsatz formuliert.

Uberpriifung der Zentralorte und ihrer Verflechtungsbereiche

Einzelne Stidte und Gemeinden regen eine Uberpriifung der bislang festgelegten Verflechtungsbereiche
der Zentralorte an. Bestimmte Ortsteile seien nicht ihren tatsachlichen Verflechtungen entsprechend zuge-
ordnet. Die Stadt Biitzow weist darauf hin, dass sie gemessen an der Einwohnerzahl das grof$te Grundzent-
rum im Landkreis Rostock ist:

,Der Nahbereich umfasste im Jahr 2021 16.184 Einwohner und lag damit fast auf dem Niveau der Mittel-
zentren Bad Doberan (17.695 EW) und Teterow (16.613 EW). Dementsprechend verfiigt die Stadt Biitzow
liber eine weitergehende Ausstattung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge als andere Grundzentren im
Landkreis Rostock. (...) Grundsdtzlich zu priifen wdre, die Stadt Blitzow im Landesraumordnungsprogramm
als Mittelzentrum einzustufen.”

Die Gemeinde Lalendorf bittet um Priifung, ob der Hauptort Lalendorf als Grundzentrum eingestuft werden
konne. Die einschlagigen Kriterien aus dem Landesraumentwicklungsprogramm wiirden von Lalendorf er-
flllt, mit der einzigen Ausnahme der Einwohnerzahl im Nahbereich, die aber lediglich ein Orientierungskri-
terium sein sollte. Auch die Definition aus dem aktuellen Entwurf des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes vom Januar 2024 treffe auf Lalendorf zu. Mit Blick auf die Bevolkerungszahl gibt die Gemeinde zu
bedenken, dass diese als alleiniges GroRenkriterium eigentlich zu kurz greife. Im dichter besiedelten nordli-
chen Teil der Region sei dieses Kriterium vielleicht ausreichend. Im diinn besiedelten landlichen Raum sollte
jedoch dariiber hinaus die Erreichbarkeit zentraler Einrichtungen in zumutbarer Entfernung als weiteres
Kriterium zur Bestimmung der zentralen Orte herangezogen werden. Das Angebot in Lalendorf mache deut-
lich, dass der Ort eine Liicke zwischen Glistrow und Teterow ausfiille. Somit sei auch nicht zu beflirchten,
dass eine formelle Einstufung als Grundzentrum die beiden bestehenden Zentren in ihrer Funktion beein-
trachtigen wiirde. Alternativ kdnnte auch erwogen werden, das System der Siedlungsschwerpunkte auf den
landlichen Raum zu erweitern. Damit kénnte Gemeindehauptorten mit bedeutender Versorgungsfunktion
und guter Verkehrsanbindung eine erweiterte Entwicklungsoption zugestanden und die Daseinsvorsorge im
landlichen Raum sichergestellt werden. Nach dem aktuellen Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes
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dirfte die Gemeinde ihre Gewerbeflachenentwicklung allein auf den Erweiterungsbedarf der bereits ansas-
sigen Betriebe ausrichten. Die mit dem Anschluss an die Autobahn 19, der BundesstralRe und der Bahnstre-
cke gegebene Standortgunst wiirde jedoch mehr Entwicklungsméglichkeiten begriinden. Die am Ort vor-
handenen Betriebe belegten die Attraktivitdt des Gewerbestandortes, und die Gemeinde halte bereits Fla-
chenreserven fir weitere Entwicklungen vor.

Die Gemeinde Rovershagen fordert ebenfalls die Anerkennung als Grundzentrum. Die Gemeinde erfiille
samtliche einschlagigen Kriterien aulSer der Einwohnerzahl von 5.000. Biirger aus Schwasdorf erklaren, dass
auch Jordenstorf alle funktionalen Anforderungen an ein Grundzentrum erfille.

Die Gemeinde Dummerstorf pladiert ausdricklich fiir die Beibehaltung des zentralortlichen Status der Ge-
meinde. Anderenfalls wiirde die Gemeinde in ihrer weiteren Entwicklung stark gehemmt. Das Amt fiir
Stadtentwicklung, Stadtplanung und Mobilitat der Stadt Rostock regt dagegen an, den Ort Dummerstorf
nicht mehr als Zentralort mit eigenem Verflechtungsbereich festzulegen.

Die Stadt Kropelin sieht ihren Nahbereich nicht richtig abgegrenzt:

,,Die Stadt Krépelin war bis zum Jahr 2004 die geschdftsfiihrende Gemeinde der Amtes Krépelin, welches aus
der Stadt Krépelin, den Gemeinden Jennewitz, Gemeinde Altenhagen, Gemeinde Schmadebeck und der Ge-
meinde Karin bestand. Die Gemeinden Altenhagen, Schmadebeck und Jennewitz mit lhren Ortsteilen haben
sich der Stadt Krépelin angeschlossen. Die Orte Alt-Karin, Neu-Karin, Bolland und Danneborth gehéren jetzt
zur Gemeinde Carinerland und werden (iber das Amt Neubukow-Salzhaff verwaltet. Nach wie vor bestehen
Verflechtungsbeziehungen zwischen diesen Orten und der Stadt Krépelin. (...) Im Jahr 2022 wurde durch den
Landkreis Rostock die Schuleinzugsbereichssatzung gecindert. Die értlich zusténdige Grundschule fiir die Kin-
der der Gemeinden Reddelich und Steffenshagen ist jetzt die Krépeliner Grundschule ,,Am Miihlenberg”.
Auch hierdurch entstehen aktuell neue Verflechtungsbereiche. Bereits im Einzelhandelskonzept der Stadt
Krépelin wurde festgestellt, dass Stadt-Umland-Beziehungen vorhanden sind, die keine Berlicksichtigung
finden.”

Auch die Stadt Rerik bittet um Uberpriifung der Abgrenzung ihres Nahbereiches. Der tatsichliche Verflech-
tungsbereich erstrecke sich dariber hinaus zumindest auf die Gemeinden Bastorf und Biendorf. Die Ge-
meinde Nienhagen hinterfragt ihre Zuordnung zum Nahbereich Rostock. Die Gemeinde sei dem Verflech-
tungsbereich von Bad Doberan zuzuordnen. Die Gemeinde Gelbensande lehnt die Zuordnung zum Nahbe-
reich Rostock ab. Die tatsachliche Verflechtung mit den Zentralorten Graal-Muritz und Ribnitz-Damgarten
sei starker ausgepragt.

Die Frage der Festlegung weiterer Mittel- und Grundzentren wurde zwischen der obersten Landesplanungs-
behorde und den Planungsverbédnden erértert. In der Hauptsache sollen die bestehenden Zentralorte in
ihrer Funktion gesichert und konsolidiert werden. Angesichts einer riicklaufigen oder stagnierenden Bevol-
kerungsentwicklung in Teilen des Landes wiirde die Festlegung zusatzlicher Zentralorte und die Aufstufung
von Grundzentren zu Mittelzentren, wie sie von einigen Stadten und Gemeinden begehrt wird, diesem Kon-
solidierungsbemiihen zuwiderlaufen. Jeder zusatzliche Ort, dem eine herausgehobene Bedeutung zuer-
kannt wird, relativiert und schwacht zugleich die herausgehobene Funktion der bestehenden Zentralorte.
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Deshalb wird die Festlegung zusatzlicher Mittelzentren von der Landesplanungsbehorde aktuell ausge-
schlossen. Auch soll es keine Abstriche von den bislang geltenden Kriterien zur Festlegung von Grundzen-
tren geben.

Auch die Etablierung von Siedlungsschwerpunkten im landlichen Raum anhand ihrer Bevolkerungszahl, ih-
rer infrastrukturellen Ausstattung und ihrer Entfernung zum nachsten Zenralort wurde vom Planungsver-
band erwogen. Unter anderem die Gemeindehauptorte von Lalendorf und Jérdensdorf wéaren hierbei auch
aus Sicht des Planungsverbandes geeignete Ortsteile. Von der gesonderten Ausweisung von Siedlungs-
schwerpunkten wurde jedoch Abstand genommen. Stattdessen wurde diesem Ansinnen mit der Neurege-
lung zur Ansiedlung von Einrichtungen der Daseinsvorsorge aullerhalb von Zentralorten sowie mit den
Schwerpunktorten im landlichen Raum Rechnung getragen.

Zur Uberpriifung der im Raumentwicklungsprogramm festgelegten Nahbereiche der Grundzentren hat der
Planungsverband aktuelle Verkehrsdaten herangezogen, die aus anonymisierten Bewegungsdaten von Mo-
bilfunknutzern gewonnen werden. Aufgrund der sehr breiten statistischen Basis zeigen diese Daten ein
recht gutes Bild der tatsdchlichen Verflechtungsbeziehungen zwischen den Gemeinden. Dieses Bild Iasst
einige Grenz- und Zweifelsfille erkennen, in denen die eindeutige Zuordnung einzelner Gemeinden zu ei-
nem bestimmten Zentralort tatsachlich schwierig erscheint. Die in den oben wiedergegebenen Stellungnah-
men genannten Gemeinden Reddelich, Steffenshagen, Carinerland, Bastorf, Biendorf, Nienhagen und Gel-
bensande gehoren jedoch allesamt nicht zu diesen Zweifelsfallen. Die aus dem geltenden Raumentwick-
lungsprogramm {ibernommene Abgrenzung der Nahbereiche wurde deshalb mit der Uberarbeitung des
Entwurfes nicht gedndert.
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6 Stadt-Umland-Raum Rostock

Abgrenzung des Stadt-Umland-Raumes

Wie das System der Zentralorte ist auch der Stadt-Umland-Raum Rostock im Landesraumentwicklungspro-
gramm festgelegt. Die Gemeinde Révershagen kritisiert die unveridnderte Ubernahme dieser Raumkatego-
rie aus den bislang geltenden Raumentwicklungsprogrammen. Die Berufung auf Vorgaben des Landes fiihre
dazu, dass keine wirkliche Uberpriifung der bislang geltenden Festlegungen erfolgt sei, obwohl sich das Lan-
desraumentwicklungsprogramm doch ebenfalls in der Neuaufstellung befinde. So wurde die Gemeinde Gel-
bensande trotz ihrer Verflechtung mit dem Oberzentrum erneut dem landlichen Raum zugeordnet und
wirde damit den fir diese Raumkategorie geltenden Bestimmungen unterworfen.

Das Amt fiir Kreisentwicklung des Landkreises Rostock halt die Ausfiihrung im Entwurf des Raumentwick-
lungsprogrammes, wonach die Orte im Stadt-Umland-Raum ihren dorflichen Charakter verloren hatten, fur
zu pauschal. Sie treffe nicht auf alle Gemeinden gleichermaRBen zu. Sie konne auflerdem schéadlich sein,
wenn Fordermaoglichkeiten in Anspruch genommen werden sollten, die auf die landliche Entwicklung zielen.
Der Planungsverband nimmt diese Bedenken zur Kenntnis, halt jedoch an der Beschreibung fest. Der vor-
herrschende suburbane Charakter der Orte im Stadt-Umland-Raum ist der wesentliche Grund und zugleich
das wesentliche Kriterium fiir die Festlegung dieser Raumkategorie. Dass es innerhalb der Gemeinden auch
noch einzelne Ortsteile mit dorflicher Anmutung gibt, dndert nichts an dieser Charakteristik.

Die Gemeinde Thulendorf bittet mit Blick auf die positive Bevélkerungsentwicklung und die Verflechtung
mit dem Oberzentrum darum, dass sie dem Stadt-Umland-Raum zugeordnet werde. Durch die bisherige
Zuordnung zum landlichen Raum wiirde die Gemeinde in ihrer Entwicklung gehemmt. Auch die Zugehorig-
keit der Gemeinde zum Amt Carbéak, dessen Ubrige Gemeinden samtlich innerhalb des Stadt-Umland-Rau-
mes liegen, spreche fiir diese Zuordnung.

Die Gemeinde Ostseebad Nienhagen hinterfragt ihre Zuordnung zum Stadt-Umland-Raum sowie zum Nah-
bereich Rostock. Die Gemeinde sieht sich eher als Teil des landlichen Raumes und sei dem Verflechtungsbe-
reich von Bad Doberan zuzuordnen. Die Gemeinde habe sich ein langfristig angelegtes Entwicklungskonzept
erarbeitet. Die Pflicht zur Abstimmung der gemeindlichen Planungen mit dem Oberzentrum Rostock stelle
einen massiven Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung dar. Dem stiinden keine Rechte oder Vorteile
gegenlber, die sich aus der Zugehorigkeit zum Stadt-Umland-Raum fiir die Gemeinde ergaben.

Nach Abstimmung mit der obersten Landesplanungsbehorde wird die Anregung der Gemeinde Thulendorf
zur Einbeziehung in den Stadt-Umland-Raum aufgegriffen. Diese drangt sich aus Griinden der raumlichen
Arrondierung auf. Im Ubrigen wird die Abgrenzung des Stadt-Umland-Raumes nicht gedndert. Die Ge-
meinde Gelbensande ist durch das Waldgebiet der Rostocker Heide vom zusammenhangenden Siedlungs-
raum des Rostocker Umlandes abgesondert. Die Gemeinde Nienhagen ist dagegen Teil dieses Siedlungsrau-
mes und hat ihre Entwicklung zu einem suburbanen Wohnstandort in den vergangenen Jahren selbst sehr
stark vorangetrieben.
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Abstimmungsgebot fiir gemeindliche Planungen

Wie schon in den im Jahr 2022 abgegebenen Stellungnahmen zum vorlaufigen Konzept des neuen Raum-
entwicklungsprogrammes wird zum ersten Entwurf aus einzelnen Amtsverwaltungen und Gemeinden noch-
mals scharfe Kritik am Abstimmungsgebot gelibt, dem die Umlandgemeinden mit ihren Planungen unterlie-
gen. Dieses Gebot sei ganz Uberflissig. Wenn jede Gemeinde an sich denke, sei an alle gedacht. In diesem
Sinne wendet sich die Gemeinde Révershagen nachdriicklich gegen die vorgeschlagenen Festlegungen fiir
den Stadt-Umland-Raum. Die im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes unterstellten Interessenkon-
flikte zwischen der Kernstadt Rostock und den Umlandgemeinden seien faktisch gar nicht vorhanden, son-
dern durch die Festlegungen der Raumentwicklungsprogramme kiinstlich erzeugt worden:

,Was geschaffen wurde, obwohl die Stadt sich gegen so viele Entwicklungen verwehrte, hat die gesamte
Region gestdrkt. Das Hinterland hat aufgefangen, was die Stadt nicht leisten konnte.”

Folglich sollte sowohl der Stadt als auch den Umlandgemeinden die Entwicklung ermoglicht werden, die
das jeweilige Territorium hergebe. Eine Gbergemeindliche Abstimmung unter der Regie der Raumordnung
sei unnotig. Mit dem vorgesehenen 95-Prozent-Quorum wiirde die Planungshoheit der Gemeinden faktisch
ausgehebelt. Die Kernstadt Rostock habe allein einen Bevolkerungsanteil von 83 Prozent und kdnnte mit
ihrem Veto jegliche Entwicklung verhindern.

Die Gemeinde Bentwisch dulert sich im gleichen Sinne. Es drdnge sich die Frage auf, worin bei der im Ent-
wurf angenommenen , funktionalen Einheit” von Stadt und Umland die beschriebenen Konkurrenzen und
Nutzungskonflikte eigentlich bestehen sollten? Die vorgesehene Ausgestaltung des Abstimmungsgebotes
wird von der Gemeinde als entwicklungshemmend angesehen. Die Gemeinden verléren ihre Planungsho-
heit, und vom Zeitfaktor miisse man gar nicht erst reden. Ziel der Neuaufstellung des Raumentwicklungs-
programmes miisse eine themenbezogene Planung sein, die weitere Abstimmungsprozesse unnétig mache.
Auch finde im Planungsprozess keine Moderation durch die Landesplanungsbehorde statt. Diese sei als Tra-
ger Offentlicher Belange lediglich anzuhoren. Die Entscheidungen wiirden aber letztlich durch die Gemein-
devertretung getroffen und durch niemanden sonst.

Die Konkurrenzen und Nutzungskonflikte werden von der Gemeinde in derselben Stellungnahme ausdriick-
lich beklagt, wenn es um die Restriktionen durch den Ausbau der BundesstraRe 105 und der parallel verlau-
fenden Bahnstrecke sowie die groen Gewerbegebiete geht. Eben diese Konkurrenz von verschiedenen 6rt-
lichen und lberdrtlichen Planungen in einem dicht besiedelten Raum begriindet aus Sicht der Landespla-
nungsbehorde das im Landesraumentwicklungsprogramm festgelegte Abstimmungsgebot. Da das Abstim-
mungsgebot zentraler Inhalt der Festlegung des Stadt-Umland-Raumes im Landesraumentwicklungspro-
gramm ist und das Land daran festhalten wird, muss dies auf regionaler Ebene nicht grundsatzlich diskutiert
werden.

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, Schwerin, gibt den Hinweis, dass die
Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogrammes keine Moglichkeit der Ubertragung von Stadt-Umland-
Abstimmungen auf den Regionalen Planungsverband vorsehen. Die Koordination und Moderation dieser
Abstimmungen sei allein Aufgabe der Landesplanungsbehdrde. Das Ministerium bittet um entsprechende
Anpassung der im Regionalen Raumentwicklungsprogramm vorgesehenen Verfahrensregelungen. Die
oberste Landesplanungsbehdrde betont damit ausdriicklich die hohe Bedeutung, die sie der Stadt-Umland-
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Planung als Element der gemeindlichen Selbstbestimmung beimisst. Die im ersten Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes vorgeschlagene Riickfallklausel, wonach der Planungsverband die Beschlussfassung
Uber ein Planungskonzept hatte an sich ziehen kénnen, wenn es unter den Gemeinden des Stadt-Umland-
Raumes zu keiner erfolgreichen Abstimmung kommt, wird deshalb nicht in den zweiten Entwurf Gbernom-
men.

Die Handwerkskammer Ostmecklenburg-Vorpommern, Rostock bittet um Uberpriifung der Verfahrensrege-
lungen fir die Gibergemeindliche Abstimmung von Planungen im Stadt-Umland-Raum:

,Eine Abstimmung der Gemeinden untereinander unter der Prémisse, dass diese zusammen mehr als 95
Prozent der Gesamtbevdélkerung des Stadt-Umland-Raumes reprdsentieren, diirfte zu Blockaden fiihren.”

Das von der Handwerkskammer kritisierte 95-Prozent-Quorum stellt eine Abkehr vom bislang geltenden
Einvernehmensprinzip dar und soll gerade dazu dienen, das Risiko gegenseitiger Blockaden zu mindern. Da-
mit ein Planungskonzept fir den Stadt-Umland-Raum als abgestimmt im Sinne der Landesvorgaben gelten
kann, sollte dieses Konzept jedoch zumindest von einer qualifizierten Mehrheit der Gemeinden einschliel3-
lich der Kernstadt Rostock getragen werden. Durch das Quorum wird diese qualifizierte Mehrheit sicherge-
stellt.

Siedlungsschwerpunkte

Zur Festlegung ausgewahlter Orte als Siedlungsschwerpunkte im Stadt Umland-Raum gibt es vergleichs-
weise wenige grundsitzliche Einwdnde. Mit der Uberarbeitung des Entwurfes wird an dieser neu eingefiihr-
ten Kategorie festgehalten.

Das Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Mobilitat der Stadt Rostock spricht sich gegen eine Festle-
gung der Orte Kessin und Dorf Lichtenhagen als Siedlungsschwerpunkte aus. Diese Orte wiesen keine Struk-
turen auf, welche eine solche Einstufung rechtfertigen wiirden. Die positive Entwicklung beruhe allein auf
der vom benachbarten Oberzentrum bereitgestellten Infrastruktur. Die Entwicklung weiterer Bauflachen
wirde zu Lasten des Oberzentrums gehen und zusatzliche Pendlerverkehre erzeugen. Auch der Férderver-
ein Denkmale EImenhorst/Lichtenhagen e.V. hilt es flr nicht plausibel, dass das Dorf Lichtenhagen als Sied-
lungsschwerpunkt eingestuft wurde. Die baulichen Entwicklungsmoglichkeiten im Innenbereich seien im
Prinzip ausgeschopft.

Ein Blrger aus Gelbensande bemerkt, dass Rovershagen als Siedlungsschwerpunkt vorgeschlagen wurde —
warum nicht auch Gelbensande? Dort wohnten mehr Menschen und es seien mehr Gefllichtete aufgenom-
men worden als in der Einfamilienhausgemeinde Rovershagen.

Die Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen sieht sich richtigerweise dem Stadt-Umland-Raum zugeordnet,
in den Festlegungen zur Siedlungsentwicklung und zum Einzelhandel aber nicht ihrer Bedeutung entspre-
chend beriicksichtigt. Die Wahlergruppe ,,Gemeinsam fir Admannshagen-Bargeshagen“ sieht die Beschréan-
kungen der baulichen Entwicklung als Verstol gegen die grundgesetzliche Garantie der gemeindlichen
Selbstverwaltung an. Sie fordert, dass Admannshagen-Bargeshagen als Siedlungsschwerpunkt festgelegt
wird. Die Gemeinde habe bis zur Jahrtausendwende zu den bevélkerungsstarkeren Gemeinden im Stadt-
Umland-Raum Rostock gehort, habe sich aber seitdem aufgrund der Restriktionen der Raumordnung nicht
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mehr angemessen weiterentwickeln kénnen. Wahrend sich von 1990 bis 2000 die Einwohnerzahl nahezu
vervierfacht habe, sei seitdem eine Stagnation eingetreten. Ohne Einschrankungen durch die Regionalpla-
nung hatte man sicherlich langst die 5.000-Einwohner-Grenze lberschritten. Die Wahlergruppe verweist
auf die Lage an der Hauptverkehrsachse B 105 und die hervorragende Busanbindung an das Oberzentrum.
In den vergangenen Jahren habe es unzahlige Anfragen von Wohnraumsuchenden, Bauwilligen und Gewer-
betreibenden gegeben. Es sei nicht sinnvoll, diese Nachfrage in die weiter entfernten Zentralorte wie Bad
Doberan, Satow und Krdpelin zu drangen, weil damit fir die Umlandgemeinden unnétige Durchgangsver-
kehre hervorgerufen wiirden. Eigentlich stiinden die Gemeinden untereinander in einem produktiven Wett-
bewerb. Wer klug und weitsichtig Infrastruktur aufbaue, binde nicht nur die eigenen Einwohner, sondern
ziehe auch neue an. Die Regionalplanung zerstore diesen gesunden Wettbewerb, wenn von oben festgelegt
werde, welche Orte sich weiterentwickeln diirfen und welche nicht. Das Ergebnis sei verheerend: In den
letzten zehn Jahren seien rund 50 Prozent der Einwohner aus der Gemeinde weggezogen. Fiir die jingere
Generation, die ihre Elternhauser verlasse, sollte bedarfsgerechter Wohnraum vor Ort geschaffen werden
kénnen, damit Familien nicht zerrissen wiirden. Dasselbe musse fiir die Birger der dlteren Generation gel-
ten, die ihre Eigenheime nicht mehr unterhalten und in méglichst barrierefreie Wohnungen umziehen
mochten. Mit den vorgeschlagenen Regelungen im neuen Raumentwicklungsprogramm wiirde der Ge-
meinde die Mdglichkeit genommen, entsprechende Wohnungsangebote zu schaffen. Auch die Schaffung
von Einkaufsmoglichkeiten fiir Birger, die nicht mehr mit dem Auto fahren und auf wohnortnahe Angebote
angewiesen waren, wiirde der Gemeinde verwehrt. Ebenso gebe es Erweiterungsabsichten von Gewerbe-
betrieben und Bedarf an Wohnraum fir die ortlich Beschaftigten.

Das von der Wahlergruppe ,,Gemeinsam fiir Admannshagen-Bargeshagen” gezeichnete Bild einer allmachti-
gen Regionalplanung, welche die Gemeinden nach Gutdinken in ihrer Entwicklung fordern und behindern
wiirde, gibt die Realitdt nach Auffassung des Planungsverbandes nicht ganz richtig wieder. Tatsachlichen
profitieren die Gemeinden des Stadt-Umland-Raumes nicht in erster Linie von selbst geschaffenen Infra-
strukturen, sondern von ihrer Nahe zum Oberzentrum Rostock und der Lage an den Uberregionalen Ver-
kehrswegen. Dass den Gemeinden in der Vergangenheit durchaus viel Raum gegeben wurde, diese Lage-
gunst fur die eigene Entwicklung zu nutzen, wird anhand der beschriebenen Entwicklungen in der Ge-
meinde Admannshagen-Bargeshagen deutlich. Bezliglich der Festlegung eines Siedlungsschwerpunktes
kann den Ausfiihrungen der Gemeinde und der Wahlergruppe gefolgt werden. In den zweiten Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes wird der Ortsteil Bargeshagen insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als
Gewerbestandort und der Lage an der BundesstraRe 105 als zusatzlicher Siedlungsschwerpunkt im Stadt-
Umland-Raum vorgesehen.
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7 Landlicher Raum und landlicher Gestaltungsraum

Benachteiligung der landlichen Raume?

Der landliche Raum umfasst nach dem Landesraumentwicklungsprogramm die gesamte Region auBerhalb
des Stadt-Umland-Raumes Rostock. Besondere Regelungen sind an diese Raumkategorie nicht gebunden.
Weil aus rein formalen Griinden zu jeder Raumkategorie auch eine textliche Festlegung im Regionalen
Raumentwicklungsprogramm enthalten sein sollte, war der Planungsverband im ersten Entwurf von der im
Ubrigen verfolgten Linie abgewichen, dass keine redundanten und inhaltsleeren Programmsétze formuliert
werden sollten. Der im Entwurf enthaltene Grundsatz, wonach gleichwertige Lebensverhaltnisse angestrebt
werden sollten, gibt lediglich eine gesetzliche Vorgabe wieder und ist deshalb im Raumentwicklungspro-
gramm eine reine Leerformel. An dieser Leerformel hat sich nun im Beteiligungsverfahren eine Diskussion
entzlindet, weil sie verstandlicherweise mit der Verteilung 6ffentlicher Gelder in Verbindung gebracht wird.
Der redundante und missverstandliche Grundsatz wurde in den Uberarbeiteten Entwurf des Raumentwick-
lungsprogrammes nicht tbernommen.

Verschiedene Einwendungen aus dem landlichen Raum lassen zudem erkennen, dass die vergleichsweise
sparsamen Festlegungen flr diese Raumkategorie als Missachtung und Zuriicksetzung wahrgenommen
werden. Eine Blirgerin aus Bolkow bezweifelt die im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes wiederge-
gebenen Annahmen zur Bevélkerungsentwicklung und den damit unterstellten Trend zur Landflucht:

,Natiirlich ist Rostock ein Magnet. Es gibt aktuell aber auch zunehmend gegenteilige Trends. Gerade im
Zeitalter von Pandemie, schnellem Internet auf dem Lande und Home-Office, dndert sich doch gerade alles
rasant. (...) Der ganze Entwurf vermittelt den Eindruck, die ldndlichen Strukturen wdren ein unliebsames his-
torisches Relikt friiherer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen und alles drehe sich zukiinftig vorran-
gig um den GrofsSraum Rostock und andere stéidtische Entwicklungen in verschiedenen Gréfsenordnungen
und Eingruppierungen. MV ist aber nicht nur das Land dieser Stddte und von ein paar privilegierten Staats-
schléssern, sondern auch das Land der 1000 Guts- und Herrenhduser, die die Gegend (iber Jahrhunderte
prégten, die es heute zumeist ohne éffentliche Unterstiitzung schwer haben, aber nach wie vor den Reiz und
die Anziehungskraft der Landschaft mit ausmachen.”

Ein Blrger aus Jordenstorf meint ebenfalls eine Verengung der planerischen Perspektive auf Rostock und
die ndhere Umgebung zu erkennen:

»Ich halte es fiir sehr hart, zweifelhaft und unsozial wie sie mit der Einstufung unseres Amtsbereiches umge-
hen. Wir alle in unserer Heimat haben das Recht auf ein lebenswertes Leben. In Ihren Textentwurf, Idsst sich
an vielen Stellen zwischen den Zeilen lesen, dass es bei uns nichts férdernswertes fiir das Leben gibt. Hier
haben nur Menschen zu leben, die hier auch vor Ort arbeiten ,miissen’. Dem ist leider nicht so und ich ent-
nehme daraus, dass alle direkt beteiligten an diesem Entwurf vorrangig aus der Stadt Rostock und direkter
Umgebung kommen. Das ist aber nur eine Vermutung von mir und ich bitte diesen Gedankengang zu ent-
schuldigen, wenn dem nicht so ist. Aber ich bin aktuell von einem Bauprojekt in unserer Gemeinde getrie-
ben, wo es darum geht eine neue Schule zu bauen. Auf Grund des veralteten Raumentwicklungsplanes
wurde uns so ein grof3er Wegzug hervorgesagt, dass die Schule nur fiir weniger Schiiler geplant werden
durfte, um Férdermittel zu bekommen. Es war aber allen vor Ort bekannt, dass die Kapazitdit des Neubaus
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nicht ausreicht um alle Schiiler zu beherbergen. Somit miissen weiterhin Schiiler in Réumen unterrichtet
werden, die nicht den einfachsten Vorschriften geniigen, wogegen Schulen auf Grund der Entwicklungspla-
nung um Rostock viel grofsziigiger geplant und gebaut worden konnten. So ein Raumentwicklungsplan stellt
somit einzelne Regionen im Landkreis Stempel aus, die sehr negative Folgen fiir die Leute vor Ort haben,
was ich persénlich sehr bedauere.”

Das Amt Mecklenburgische Schweiz, Teterow, gibt die gleich Einschdtzung ab:

,Der gesamte Amtsbereich wird ohne Betrachtung der vorhandenen Infrastruktur in den Iéndlichen Raum
einsortiert. Die Gemeinden betrachten diese Aufteilung und Festlegung als eine gewollte Diskriminierung
der Menschen und Unternehmer im Iéndlichen Raum.”

Der Planungsverband stellt hierzu klar, dass seine Mitarbeitenden und Entscheidungstrager keineswegs alle
aus der Stadt Rostock samt ndherem Umland kommen, sondern in ihren Wohnorten und ihrer Herkunft ei-
nen Querschnitt der gesamten Regionsbevolkerung abbilden. Bezliglich der erwarteten Bevélkerungsent-
wicklung in den verschiedenen Teilrdumen der Region und ihrer Beriicksichtigung im Raumentwicklungs-
programm wird auf die Ausfiihrungen weiter oben im Abschnitt 4 verwiesen.

Die Gemeindevertretung Gro8 Wiistenfelde erhebt harte Vorwirfe und unterstellt, dass der landliche
Raum nicht nur unzureichend gewiirdigt, sondern gezielt in seiner Entwicklung behindert wirde:

,In den vergangenen Jahren haben wir erleben miissen, dass das grofse Freiheitsversprechen, welches uns
Anfang der 1990er Jahre zu Teil wurde, was die kommunale Selbstverwaltung angeht, nun mehr nur noch
eine hohle Phrase ist. Die aktuelle Entwicklung stellt hier nur einen neuen Gipfel einer anmafSenden und ent-
miindigenden Politik dar. Hinzu tritt, dass auch die Regionalplanung der Region Rostock ohne gesetzliche
Vorgaben der parlamentarischen Ebenen die Politik einer massiven Zentralisierung verfolgt, die Politik der
Endphase der DDR dhnelt und das Vertrauen der Bevélkerung in sdmtliche demokratische Institutionen bis
auf die Gemeinderatsebene erschiittert. Wir als Gemeindevertreter miissen in diesen Tagen massive persén-
liche Angriffe und haltlose Unterstellungen aus der Bevélkerung erleben. Es ist nicht nur ein Gefiihl der Biir-
ger, sondern Fakt, dass die Regionalplanung einseitig auf die Interessen des ,Oberzentrums’ Rostock ausge-
legt ist. Der ldndliche Raum wird in Génze stark in Mitleidenschaft gezogen.”

Womit solche zugespitzten und emotional aufgeladenen Vorhaltungen letztlich begriindet sind, ist aus der
Stellungnahme nicht recht nachvollziehbar. In derselben Stellungnahme wird im Ubrigen von GroR Wiisten-
felde das Bild einer wirtschaftlich gesunden, strukturell intakten und durchaus wohlhabenden Gemeinde
gezeichnet, was zu den erhobenen Vorwiirfen in einem auffalligen Kontrast steht. In anderen Stellungnah-
men, wie der des Amtes Gnoien und der Stadt Biitzow, wird ausgewogener argumentiert:

,Heute findet man eine zunehmende Angleichung der Lebensweisen von Stadt und Land. Kennzeichnend ist
dabei die Inanspruchnahme ldndlicher Rdume fiir Freizeit und Erholung. So haben sich viele Orte und Regio-
nen zu Zentren von Naherholung und Tourismus entwickelt.”

,Der ldndliche Raum wird nie die gleiche Entwicklungsdynamik entfalten wie das Oberzentrum Rostock.
Dennoch kénnen auch hier Entwicklungschancen im Anbau und der Verarbeitung nachwachsender Roh-
stoffe, in nachhaltigem Tourismus oder in handwerklichen Dienstleistungen fiir die Energiewende fiir eine
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Verbesserung der Einkommens- und Lebensverhdltnisse genutzt werden. Es sollte prdziser dargestellt wer-
den, was mdéglichst gleichwertige Lebensverhdiltnisse im Iéndlichen Raum bedeuten und wie sie gewdhrleis-
tet werden kénnen.”

Der Planungsverband bedauert ausdriicklich, falls einzelne Formulierungen im ersten Entwurf des Raum-
entwicklungsprogrammes missverstandlich waren und als Zuriicksetzung des landlichen Raumes verstan-
den wurden. Festzuhalten ist jedoch, dass das Raumentwicklungsprogramm nicht in erster Linie ein Pro-
gramm zur Verteilung staatlicher Fordermittel ist. Dies gilt im Besonderen auch fiir die festgelegten Raum-
kategorien. Wenn der Stadt-Umland-Raum Rostock besonders hervorgehoben wird, heilt das nicht, dass
dort mehr Geld investiert werden soll, sondern dass dort Wachstumsdruck, Flachenkonkurrenz und damit
verbundene Verkehrsprobleme besonders ausgepragt sind, sodass planerisch mehr geregelt und aufeinan-
der abgestimmt werden muss. In dlteren Fassungen der Raumentwicklungsprogramme hieen die Stadt-
Umland-Raume ,,Ordnungsraume”, was diesen urspriinglichen Zweck noch besser zum Ausdruck bringt.

Im diinner besiedelten landlichen Raum gibt es diese Nutzungskonflikte nicht in gleichem Mal3e, sodass
dort weniger zu regeln ist. Aus diesem Weniger an Regeln und Vorschriften eine Benachteiligung und Zu-
ricksetzung des landlichen Raumes abzuleiten, geht an den Inhalten des Raumentwicklungsprogrammes
und den zugrundeliegenden Absichten des Planungsverbandes weit vorbei. Vielmehr unterliegen die Ge-
meinden auBerhalb des Stadt-Umland-Raumes nicht dem zusatzlichen Abstimmungserfordernis mit der
Hansestadt Rostock.

Die in der gesamten Region — also auch im landlichen Raum — geltende Festlegung, dass gréRere Bauge-
biete und Bauvorhaben vorrangig in die groReren Orte gehoren, ist ein Gebot der wirtschaftlichen Vernunft
und hat mit einer ,,Zentralisierung” der Siedlungsstruktur, wie sie in den sechziger und siebziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts verfolgt wurde, nichts zu tun. Auch der in einer Stellungnahme angefiihrte
Schulneubau fiir den nérdlichen Amtsbereich der Mecklenburgischen Schweiz wurde verniinftigerweise
nicht an irgendeinem Ort, sondern in Jordenstorf als groRerem, zentral gelegenem und gut erreichbarem
Ort geplant. Dass die im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes vorgesehene strikte Be-
schrankung solcher Vorhaben auf die eigentlichen Zentralorte — hier also Gnoien und Teterow — so nicht
geht, haben viele Einwender zu Recht bemerkt. Im Gberarbeiteten Entwurf wird die strikte Bindung groRe-
rer Vorhaben an die Zentralorte nicht mehr vorgesehen.

Landliche Gestaltungsraume

Im Landesraumentwicklungsprogramm werden innerhalb des landlichen Raumes diejenigen Nahbereiche
hervorgehoben, die in ihrer Wirtschafts- und Bevélkerungsentwicklung besonders weit unter dem Landes-
durchschnitt liegen. Fiir diese Raume wurde die Kategorie der landlichen Gestaltungsraume eingefiihrt. In
der Region Rostock gehoren die Nahbereiche Gnoien und Krakow am See zu diesen Raumen. An dieser Ein-
stufung wird sich voraussichtlich auch im neuen Landesraumentwicklungsprogramm nichts dndern. Bislang
ist nicht bekannt, dass das Land zukinftig konkrete planerische Vorschriften mit dieser Kategorie verbinden
wirde. Voraussichtlich wird weiterhin die Signalwirkung im Vordergrund stehen, verbunden mit der Erwar-
tung, dass die Trager der 6ffentlichen Daseinsvorsorge die besondere Problemlage erkennen und, soweit
moglich und sinnvoll, ihre Planungen und Programme danach ausrichten.
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Die Dorfgemeinschaft Alt Sammit e.V., Krakow am See, meint, die Ausfiihrungen zu den landlichen Gestal-
tungsrdumen im Entwurf lieBen erkennen, dass die Landesregierung wohl keine weitere Férderung dieser
Rdaume beabsichtige. Diese stehe im Widerspruch zur Festlegung als Vorbehaltsgebiet fiir den Tourismus,
dessen Entwicklung Investitionen voraussetze. Der Bauernverband Glistrow erklart, dass die Kategorie der
landlichen Gestaltungsraume als Diskriminierung empfunden werde und dem Grundsatz der Gleichwertig-
keit der Lebensverhiltnisse widerspreche.

Die Kategorie der landlichen Gestaltungsraume kann —auch wenn es nicht ausdriicklich so festgelegt ist —
tatsachlich eine Grundlage fiir den gezielten Einsatz von Férdermitteln sein. Das damit verbundene Di-
lemma war schon frilher Gegenstand von Erérterungen im Planungsverband und kommt jetzt nochmals in
verschiedenen Stellungnahmen zum Ausdruck: Wenn bestimmte Teilrdume als besonders forderungsbe-
dirftig gekennzeichnet werden, ist damit zugleich eine mogliche Stigmatisierung als zuriickgebliebene
Rdaume verbunden. Beides ladsst sich kaum voneinander trennen. Als vor Jahren diese Raumkategorie lan-
desweit eingefiihrt wurde, gab es in der Region Rostock durchaus eine Diskussion dariiber, ob man diese
Stigmatisierung zurickweisen oder doch lieber die damit eventuell verbundenen Vergiinstigungen mitneh-
men sollte. Tendenziell setzt sich in solchen Diskussionen dann eher die letztere Meinung durch.

Besondere Festlegungen auf regionaler Ebene werden fiir die Kategorie der landlichen Raume nicht getrof-
fen. Die Festlegung der Nahbereiche Gnoien und Krakow am See als landliche Gestaltungsraume wird in
Ubereinstimmung mit dem Landesraumentwicklungsprogramm unverédndert beibehalten.
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8 Siedlungsentwicklung

Begrenzung des Flachenverbrauches

Die vorgeschlagenen Regelungen zur Siedlungsentwicklung rufen Kritik insbesondere bei den Gemeinden
hervor, die sich gegen eine aus ihrer Sicht ungerechte Bevormundung durch die Regionalplanung verwah-
ren. Wie Ublich wird in den Stellungnahmen zum Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vornehmlich
das thematisiert, was die Einwender ablehnen und gedandert haben méchten. Vereinzelt wird jedoch auch
ausdriickliche Zustimmung bekundet. So gibt es Stellungnahmen, in denen der ungehemmte Flachenver-
brauch sowie die fortschreitende Zersiedlung des Rostocker Umlandes und des Kiistenraumes als Fehlent-
wicklungen bezeichnet werden und eine striktere Kontrolle durch die Regionalplanung ausdriicklich ange-
mahnt wird.

Der im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes enthaltene Vorschlag zur Begrenzung des Fla-
chenverbrauches hat im Grundsatz viel Zustimmung und in der konkreten Ausgestaltung viel Kritik hervor-
gerufen. Nur vereinzelt wird die Meinung geduliert, dass der Planungsverband zunachst gar nichts tun
misse, bevor nicht von Bund und Land verbindliche Vorgaben zum Flachensparen gemacht wiirden. Aus
Sicht des Planungsverbandes sollte die Region schon aus eigenem Interesse ihre landschaftlichen Ressour-
cen sparsam bewirtschaften. Dies gilt einerseits, um den fortwahrenden Verlust landwirtschaftlicher Nutz-
flache zu begrenzen, andererseits aber auch, um die unverbaute Landschaft als wichtigsten Attraktionsfak-
tor fiir den Tourismus und die Zuwanderung aus anderen Bundesldandern zu erhalten.

In einigen Stellungnahmen wird der vorgeschlagene Grenzwert von 500 Hektar fiir den Planungszeitraum
des neuen Raumentwicklungsprogrammes als unrealistisch und zu niedrig dargestellt. Die Hochrechnung
aktueller Statistiken und Planungen lege nahe, dass viel mehr Flache gebraucht wiirde. Aus Sicht des Pla-
nungsverbandes geht diese Kritik am Zweck der Regelung vorbei. Wenn es darum ginge, mit dem Grenz-
wert genau das abzubilden, was bei einer unbeschrankten Entwicklung am Baulandmarkt nachgefragt
wirde, ware dieser Grenzwert sinnlos und die Regelung Uberfllssig. Die Regelung sollte eine Steuerungs-
wirkung entfalten, indem der iberplanbare Freiraum tendenziell verknappt wird und damit der Faktor Fla-
che in der planerischen Abwagung liberhaupt erstmals ein erhebliches Gewicht bekommt. Zugleich muss
jedoch sichergestellt werden, dass nicht eintritt, was viele Einwender beflirchten: dass wichtige Planungen
und Ansiedlungen in der Region blockiert werden, weil zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmtes Fla-
chenkontingent bereits aufgebraucht ist. Daflir bedarf es einer Regelung, die ein verniinftiges MaR an Flexi-
bilitat in der Anwendung erlaubt und klar definierte Ausnahmen enthalt.

Die Stadt Biitzow setzt sich sehr ausfiihrlich mit der im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vorge-
schlagenen Kontingentierung des Flachenverbrauches auseinander:

,Diese Festlegung lehnt die Stadt Biitzow generell ab. Es gibt bisher auf politischer Ebene keine Uberein-
kiinfte oder Festlegungen, wie das Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung bezogen auf die Begrenzung der
Fldcheninanspruchnahme (nicht mehr als 30 ha pro Tag bis 2030) umgesetzt und auf Bundesldnder und Re-
gionen verteilt werden soll. Planspiele gibt es zu einer Zuordnung nach Einwohnerzahl, mit der Méglichkeit,
nicht benétigte Fldchenanspriiche in ein Handelssystem einzubringen. Einige Bundeslédnder haben eigen-
stdndig Flidchenziele festgelegt. Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat nach Kenntnis der Stadt Biitzow
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noch keine solchen Festlegungen getroffen. Bei der Umsetzung des Nachhaltigkeitszieles ist zu berlicksichti-
gen, dass Mecklenburg-Vorpommern als strukturschwaches Bundesland, das immer noch auf Zuweisungen
aus dem Ldnderfinanzausgleich angewiesen ist, zur weiteren wirtschaftlichen Entwicklung zumindest fiir
eine gewisse Zeit noch auf die Inanspruchnahme weiterer Fléichen angewiesen sein wird. Dies wird auch an
den Planungen zur Gewerbe- und Industrieentwicklung rund um den Seehafen Rostock deutlich. In Kapitel
4.2 des Entwurfes zum RREP werden bisher unerschlossene und nicht mit Bebauungsplénen lberplante Fld-
chen im AufSenbereich in einer GréfSenordnung von insgesamt 1080 ha als Vorranggebiete fiir Gewerbe und
Industrie rund um die Hansestadt Rostock ausgewiesen (...). Auch wenn der Planungshorizont hier teilweise
liber den Geltungszeitraum des Raumentwicklungsprogrammes bis 2035 hinausweist, wird deutlich, dass
Rostock allein mit seinen Entwicklungsbedarfen fiir Wirtschaft und dem folgend dann auch Wohnen das ge-
samte Fldchenkontingent von 500 ha in zehn Jahren allein beanspruchen und (iberplanen kénnte. Eine Um-
legung des 30-ha-Zieles des Bundes allein nach Bevélkerungszahlen wird den unterschiedlichen Funktionen
der Réume im Land nicht gerecht. Die Hansestadt Rostock wird richtigerweise als das wirtschaftliche Zent-
rum des Landes beschrieben, das sich weiter entwickeln soll. Aus Sicht der Stadt Biitzow sollte der gesamte
Planungsraum (Regiopole Rostock) als Entwicklungsraum verstanden werden. Das Fldchenziel fiir den Pla-
nungsraum sollte vor diesem Hintergrund neu evaluiert werden und ein Verfahren zur Umsetzung entwickelt
werden, das nicht auf dem ,Windhundprinzip’ beruht. Letzteres wdre ndmlich gegeben, wenn die férmliche
Einleitung des Planungsverfahrens (also Aufstellungsbeschluss fiir eine Bauleitplanung) wie vorgeschlagen
herangezogen wird. Nach dem Aufstellungsbeschluss kann das Planungsverfahren noch Jahre in Anspruch
nehmen, sodass mit entsprechenden Aufstellungsbeschliissen Kontingente reserviert und fiir andere Kom-
munen blockiert werden kénnten.”

Die Industrie- und Handelskammer zu Rostock duRRert sich ebenfalls kritisch:

,Zundchst einmal ist dazu anzumerken, dass die IHK zu Rostock das Problem des ,Fléchenverbrauchs’ durch-
aus anerkennt und sich ebenso dafiir einsetzt, dass — wann immer es méglich ist — vorzugsweise Fldchen im
Innenbereich, Baullicken, Altstandorte, bereits versiegelte Fldchen etc. genutzt werden. Dennoch sehen wir
ein so starres Fldchenziel als kontraproduktiv an, das wir in der Form nicht mittragen kénnen. Wir warnen
vor Entwicklungshemmnissen und einer Art provoziertem Windhundrennen um die Freiflichenkontingente.
Das Ziel 4.1 (1) begrenzt unangemessen stark das wirtschaftliche Wachstum in der Planungsregion, schafft
Unsicherheiten u.a. fiir Investoren und ansiedlungswillige Unternehmen und kénnte dazu fiihren, dass dies
zum negativen Standortfaktor wird und stattdessen an anderer Stelle investiert wird. Die Entwicklungsper-
spektiven fiir die Region sind durch dieses Ziel auf jeden Fall unsicherer. Der Planungsverband selbst formu-
liert auf Seite 36 des Erlduterungsteils starke eigene Bedenken, die wir teilen. (...) Aus Sicht der IHK zu
Rostock sollte auf dieses Ziel méglichst verzichtet bzw. eine andere Lésung gefunden werden. AufSerdem
stellt sich die Frage, inwieweit die Strategie des Bundes verbindlich ist. Wenn nur einige Regionen diese um-
setzen, fiihrt dies zu einem potenziellen Standortnachteil.”

Der BUND Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., Schwerin, sieht das anders und halt eine noch
strengere Regelung fiir geboten:

,Eine grof3ziigige Fldchensicherung fiir Wohnen, Gewerbe und Industrie ist nicht mehr zeitgemdfs, da durch
unseren anhaltend hohen Flidchenverbrauch und die notwendigen Flédichen zur Begegnung der heutigen Her-
ausforderung Klimaschutz, Klimaanpassung, Schutz der Arten und Okosysteme diese immer knapper und
stdrker umkdmpft sind. Wirtschaftstrends und Technologien kommen und gehen, doch wenn wir kostenlos
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funktionierende Naturrdume inkl. unserer Béden kurzsichtig zerstéren, dann ist das endgiiltig, da man ei-
nige davon nicht wiederherstellen kann und die Ressource begrenzt ist. Unendliches Wachstum ist auf ei-
nem Planeten mit endlichen Ressourcen mathematisch nicht méglich. (...) Darum gilt im Grundsatz: Die Sied-
lungsentwicklung muss in den Grenzen der Dérfer und Stddte von heute stattfinden.”

Der BUND macht dazu Vorschlage, wie die Festlegungen im Raumentwicklungsprogramm noch wirksamer
gemacht werden kdnnten. Auch musste das veranschlagte regionale Flachenkontingent verringert und pra-
zisiert werden. In der Region Rostock diirften im Zeitraum 2025 bis 2030 nicht mehr als 260 Hektar Flache
und im Zeitraum 2025 bis 2035 nicht mehr als 380 Hektar Flache fir Siedlungszwecke neu tiberplant wer-
den. Auch fiir die Planung von Anlagen, welche der Gewinnung, Verteilung oder Speicherung von Energie
aus erneuerbaren Quellen dienen, sollten vorrangig bereits vorhandene Infrastrukturen und versiegelte
bzw. degradierte Flichen genutzt werden. In den Amtern und Stidten mit deutlich negativer Bevélkerungs-
prognose sollte die Inanspruchnahme von Freiraum fiir Siedlungszwecke nur noch in Ausnahmefallen aus
zwingenden Griinden zuldssig sein. Orte in diesen Bereichen dirften sich nicht auf einen Bedarf zur Eigen-
entwicklung berufen. Bedarfe fir Gewerbe und Wohnen seien vorrangig durch Sanierung, Aufstockung und
Umnutzung von Gebauden zu decken. Gebdude der Versorgung (Einzelhandel, Betreuungseinrichtungen)
sollten mehrgeschossig gebaut werden und fir weitere Nutzungen wie z.B. dem Wohnen gedffnet werden.
Flachen fur den ruhenden Verkehr sollten mehrfach genutzt werden. Der BUND begriindet dies wie folgt:

,Der Fldchenverbrauch fiir Siedlungs- und Verkehrsfldche ist im vierjidhrigen Mittel zum zweiten Mal hinter-
einander gewachsen und liegt aktuell bei 55 ha pro Tag. Mit der Nachhaltigkeitsstrategie hat sich Deutsch-
land jedoch auf eine Reduzierung des Fldchenverbrauchs auf maximal 30 ha pro Tag festgelegt. Dieses Ziel
wurde bereits 2020 verfehlt. Als neues Ziel gilt 2030 den Fldchenverbrauch auf unter 30 ha pro Tag zu redu-
zieren. Das mittelfristige Ziel des Netto-Null-Verbrauchs ist bis 2050 zu erreichen. Eine wichtige Aufgabe der
Regionalplanung ist es, die Rahmenbedingungen zu setzten, damit die Planungsregion dieses Ziel erreicht.
Mit der im Vorentwurf formulierten Begrenzung auf 500 ha, die bis 2035 fiir Siedlungszwecke neu liberplant
werden diirften, wiirde das Zwischenziel 2030 deutlich verfehlt und das Ziel der Netto-Null-Versiegelung
nicht angestrebt werden.”

Die vom Planungsverband versuchte Herleitung von 50 Hektar Neuinanspruchnahme jahrlich bis 2035 sei
nicht nachvollziehbar. Der BUND verweist auf eine Veroffentlichung des Umweltbundesamtes aus dem Jahr
(2023), worin der theoretisch zuldssige Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflachen wiedergegeben sei. Bei
linearer Fortschreibung der jahrlichen Kontingente auf dem Zielpfad von ,,20 ha“ bis 2030 und Netto-Null
bis 2050 ergdben sich fiir die Jahre bis 2025 jeweils knapp 57 Hektar, bis 2030 knapp 29 Hektar, bis 2035
knapp 22 Hektar Netto-Flachenverbrauch. Aufsummiert waren das 2025 bis 2030 knapp 260 Hektar und
2025 bis 2035 380 Hektar Flachenneuinanspruchnahme.

In den Stellungnahmen der Gemeinde Bentwisch und der Handwerkskammer Ostmecklenburg-Vorpom-
mern, Rostock werden Fragen der praktischen Handhabung aufgeworfen:

,Die Frage, die sich ergibt, ist, wie man dies behandeln will. Wird die Ortsumgehung Mdnchhagen-R6-
vershagen gebaut oder ein Gewerbegebiet erschlossen, steht alles andere still, weil die 50 Hektar pro Jahr
gebunden sind? Welcher Schritt in der Bauleitplanung wird der Summierung zugrunde gelegt? Was ist,
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wenn die Fldchen nicht verkauft sind? Bindet eine Planung/Satzung schon die Hektar? Wenn ja, welcher Ver-

fahrensschritt? Wer summiert Entsiegelungsfléichen auf, die neuen Siedlungsfléichen entgegengesetzt wer-
den?”

,Wie sollen die Fldchenverbrduche zugeordnet werden? Oder wie sollen diese auf die einzelnen Gemeinden
verteilt werden? Wenn das Maf3 der Fldchenentwicklung sich nach der Bevélkerungszahl der jeweiligen Ge-
meinde bestimmt sollte, dann kommt die Einwohner- und Wirtschaftsentwicklung an diesen Orten fast zum

Stillstand.“

Der Bauernverband Gistrow sieht flichensparendes Bauen als grundsatzlich richtig an. Es bestehe aber

auch die Gefahr, dass der grofSere Teil des landlichen Raumes von der weiteren Siedlungsentwicklung aus-
genommen wird, mit entsprechenden Auswirkungen auf Infrastruktur, Kultur und gesellschaftliches Leben.
Der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., Neubrandenburg, halt dagegen den Vorschlag zur Be-

grenzung des Flachenverbrauches fir schliissig abgeleitet und grundsatzlich begriiRenswert. Die Regelung
ergebe jedoch nur dann einen Sinn, wenn sie nicht durch Ausnahmen wieder aufgeweicht und ausgehohlt

werde. Genau dies sei aber der Fall, wenn Erneuerbare-Energien-Anlagen pauschal von der Regelung ausge-

nommen wirden:

»Auch im Hinblick auf den Ausbau erneuerbarer Energien muss der Grundsatz eines sparsamen Umgangs
mit Fléchen gelten.”

Nur dann sei gewahrleistet, dass die Alternativen der Energiegewinnung sorgsam gegeneinander abgewo-
gen werden und am Ende die Gewinnungsform mit den geringsten Eingriffen gewahlt werde. Anstelle der
Pauschalausnahme fiir Erneuerbare-Energien-Anlagen kdnnte der tatsdchliche Grad der Flachenversiege-
lung bei der Anrechnung beriicksichtigt werden. Neben dem Flachenverbrauch fiir Siedlungszwecke sollte

nach Ansicht des Verbandes auch die Inanspruchnahme von Flachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

nach dem Naturschutzrecht auf das 500-Hektar-Ziel angerechnet werden, da auch diese MalRnahmen fak-
tisch einen Flachenentzug fiir die Landwirtschaft darstellten.

Die Autobahn GmbH des Bundes, Glistrow, halt es fiir problematisch, dass auch der Stralenbau auf den

Flachenverbrauch angerechnet werden soll. Der Planungsverband verweise im Entwurf des Raumentwick-

lungsprogrammes selbst auf die groRe wirtschaftliche Bedeutung des Rostocker Seehafens:

,Sollte sich tatsdchlich ein ungeahnter wirtschaftlicher Aufschwung ergeben, so miissen auch die Verkehrs-
wege dorthin funktionieren. Sollte diese Begrenzung auch fiir die Bundesautobahnen gelten, so wdre ein an-

gepasster Streckenausbau, einschliefSlich der dafiir erforderlichen Parkméglichkeiten, kaum méglich.”

Das Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Mobilitat der Stadt Rostock dufRert sich kritisch zur vorge-
sehenen Begrenzung des Flachenverbrauches. Flir den Zeithorizont bis 2035 plane allein die Hansestadt die

Entwicklung von 375 Hektar Flache fiir die Hafenerweiterung und von 270 Hektar fiir sonstige Siedlungs-
zwecke. Im Landkreis kamen vermutlich weitere Planungen hinzu, sodass der Grenzwert von 500 Hektar
voraussichtlich nicht eingehalten werden kénne. Der in den Entwurfsunterlagen bereits beschriebene An-
satz, wonach vorsorglichen Gebietsfestlegungen flir Gewerbe und Industrie nur anteilig auf den Zielwert
anzurechnen waren, sollte demgemal weiterverfolgt werden.
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Das stadtische Amt fiir Umwelt- und Klimaschutz begriil3t dagegen ausdriicklich die vorgeschlagene Rege-
lung zur Begrenzung des Flachenverbrauches. Mit dem vorgeschlagenen Grenzwert entspreche der Pla-
nungsverband dem Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung und den Empfehlungen des Umweltbundesam-
tes. Das Amt betont, dass dieser Grenzwert auch fiir die Entwicklung von Industrie- und Gewerbeflachen
gelten musse. Dies sollte durch entsprechende Ausfiihrungen und Verweise im Abschnitt 4.2 des Raument-
wicklungsprogrammes klargestellt werden. Zudem miisse die Uberwachung des Flachenverbrauches durch
die Landesplanungsbehdrde in geeigneter Weise sichergestellt werden.

Das Amt fiir Kreisentwicklung des Landkreises Rostock begriiRt ebenfalls die verbindliche Regelung zur Be-
grenzung des Flachenverbrauches. Eine generelle Ausnahme von Erneuerbare-Energien-Anlagen sei aller-
dings kritisch zu betrachten. Fir die Anrechnung der Neuinanspruchnahme von Flachen solle laut Planbe-
griindung als maRgebender Zeitpunkt die férmliche Einleitung des Planungsverfahrens gelten. Das ware in
der Regel der Aufstellungsbeschluss der Gemeinde. Zur Klarstellung sollte dies im Text des Raumentwick-
lungsprogrammes auch so benannt werden.

Nach Abwéagung der eingegangenen Hinweise hélt der Planungsverband an der ZielgréRe von 500 Hektar
fest, berlicksichtigt jedoch die berechtigten Einwendungen, die sich (iberwiegend an den im ersten Entwurf
des neuen Raumentwicklungsprogrammes noch nicht zu Ende gedachten Umsetzungsvorschriften festma-
chen. Die grundsatzlichen Einwéande, die sich darauf griinden, dass es noch keine verbindlichen Zielvorga-
ben des Bundes und des Landes gibt, welche auf regionaler Ebene dann nur noch umgesetzt werden miss-
ten, sind aus Sicht des Planungsverbandes nicht Giberzeugend. Die noch vergleichsweise wenig verbaute
Landschaft Mecklenburg-Vorpommerns ist nicht nur ein wesentlicher Attraktionsfaktor fiir Touristen, son-
dern auch fur Fachkrafte, die aus anderen Teilen Deutschlands zuwandern und ein naturnahes Wohnum-
feld suchen. Somit besteht ein eigenes Interesse der Region Rostock daran, mit diesem Standortfaktor sorg-
sam umzugehen und ihre Flache nachhaltig zu bewirtschaften. Daflir muss nicht auf verbindliche Vorgaben
des Bundes und des Landes gewartet werden. Es ist nicht das Ziel, wichtige Gewerbeansiedlungen, StralRen-
bauvorhaben und die notwendige Schaffung von Wohnraum zu verhindern. Die sparsame Inanspruch-
nahme von Flachen muss jedoch in solchen Planungen ein héheres Gewicht erhalten als bisher. Rein ver-
bale Bekenntnisse zum Flachensparen, ohne verbindliche Zielvorgaben, haben in der Vergangenheit nichts
bewirkt.

Der Umfang des fiir den Planungszeitraum veranschlagten Flichenkontingentes wird mit der Uberarbeitung
des Entwurfes nicht gedndert. Einwendungen dahingehend, dass dieses Kontingent nicht ausreichen werde,
um die tatsachlich zu erwartende Flachennachfrage zu befriedigen, sind nicht Giberzeugend. Eine Regelung,
die einer ungebremsten Nachfrage ausreichend Raum geben wiirde, ware wirkungslos und damit Gberflis-
sig. Den Einwanden des BUND, wonach das Kontingent noch zu grolR bemessen sei, wird ebenfalls nicht ge-
folgt. Die dezidierten Berechnungen und zeitlich differenzierten Vorschlage des BUND mogen fachlich gut
begriindet sein. Nach Auffassung des Planungsverbandes sollte die Regelung jedoch an einfach herzuleiten-
den RichtgroRen festgemacht und nicht schon im Ansatz Gberfeinert werden.

Auch dem Vorschlag, dass Erneuerbare-Energien-Anlagen auf das Flachenkontingent angerechnet werden
sollten, wird nicht gefolgt. Mit verschiedenen Gesetzesanderungen auf der Bundesebene wurde in den letz-
ten Jahren dem Ausbau der Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen ein tberragendes 6ffentliches
Interesse zuerkannt. Dies soll solange gelten, bis bestimmte Zielwerte erreicht werden. Die Unterordnung
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von Planungen fur Windenergie- und Solaranalagen unter ein regional festgelegtes Flachenverbrauchsziel
wirde dieser strikten Abwadgungsvorgabe des Gesetzgebers widersprechen.

Dem Vorschlag, dass jegliche Umwandlung landwirtschaftlicher Nutzflache auf den Flachenverbrauch ange-
rechnet werden sollte, wird ebenfalls nicht gefolgt. Als Flachenverbrauch im eigentlichen Sinne ist nur die
Uberbauung von Freifliche anzusehen. Der Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzflichen ist ein wesentliches
Ziel, das mit der Begrenzung des Flachenverbrauches verfolgt wird. Es ist aber nicht das einzige Ziel. Die Er-
haltung der natirlichen Artenvielfalt, des Landschaftsbildes und der 6kologischen Funktionen des Freirau-
mes sind ebenso wichtig. Wenn auf landwirtschaftlicher Flache AusgleichsmaRnahmen des Naturschutzes
durchgefiihrt werden, gilt dies nicht als Flachenverbrauch.

Durchweg berechtigt sind die kritischen Hinweise zur praktischen Durchsetzung des Flachensparzieles. Im
ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes hatte der Planungsverband diese Zielvorgabe auch im
rechtlichen Sinne als strikt verbindliches Ziel — und nicht als abwéagbaren Grundsatz — formuliert. Die damit
verbundenen Probleme wurden von den oben zitierten Einwendern richtig erkannt: Bei strikter Durchset-
zung wirde absehbar ein Wettrennen der kommunalen und sonstigen Planungstrager um die begrenzten
Flachenkontingente einsetzen. Zugleich wiirde sich die Frage einer sinnvollen Priorisierung stellen, wenn
der Umfang der Planungen zu einem gegebenen Zeitpunkt das verfligbare Kontingent lberschreitet. Es
miusste zwischen wichtigen und weniger wichtigen Planungen unterschieden werden. Beide Probleme wa-
ren mit einem durchdachten und differenzierten Regelwerk grundsatzlich I6sbar, bergen aber gleichwohl
ein nicht unerhebliches Konfliktpotenzial. Der Planungsverband nimmt deshalb mit der Uberarbeitung des
Entwurfes von einer strikten Zielfestlegung Abstand. Der Zielwert von 500 Hektar wird zu einem Richtwert
abgemildert. Dies hat den Vorteil, dass im Planungszeitraum des neuen Raumentwicklungsprogrammes zu-
nachst Erfahrungen mit der praktischen Anwendung der neuen Regelung gesammelt werden konnen. Die
Anknipfung dieser Regeln an einen Richtwert ist fiir diese Erprobung besser geeignet als das Festmachen
an einem strikt verbindlichen Zielwert, der im Einzelfall keinerlei Abwagung mehr erlauben wiirde. Mit der
nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes kdonnen die Erfahrungen ausgewertet und die
Regelungen bei Bedarf verbindlicher gefasst werden.

Vorrang der zentralen Orte

Der Vorrang der zentralen Orte bei der Entwicklung neuer Baugebiete fiir den Giberértlichen Bedarf ist eine
langjahrig eingeflihrte Vorgabe des Landes, liber die auf regionaler Ebene eigentlich nicht diskutiert werden
musste. Gleichwohl wird in den Stellungnahmen zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes
diese Regelung vielfach kritisiert, zum Teil verbunden mit einer Grundsatzkritik am Konzept der zentralen
Orte (vgl. oben die Ausfiihrungen im Abschnitt 5 zu den zentralen Orten). Viele kleine Gemeinden sehen
billiges und schnell verfiigbares Bauland als ihren wichtigsten Standortfaktor an, mit dem sie um den Zuzug
insbesondere junger Familien werben kénnen. Dies gilt fiir Gemeinden in allen Teilen der Region, sowohl in
den Teilen mit tendenziell wachsender als auch in denen mit abnehmender oder stagnierender Bevolke-
rung. Zuzug sei unbedingt notwendig, um das Vereinsleben und die gemeindlichen Infrastrukturen auf-
rechterhalten zu kénnen.

Ein Blrger aus Glistrow bezieht sich zunachst auf die vom Gutachterbiiro WIMES erstellte Bevolkerungs-
prognose und wendet sich gegen eine Bevorzugung der Stadte vor dem landlichen Raum:
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,Wie kommt diese WIMES GbR & Co. dazu, die stédtischen Gebiete und den Ballungsraum Rostock so hoch
zuschreiben und das Wohnen im ldndlichen Raum so abzuwerten und runter zu schreiben? Wer kann sich
denn die teuren Stadtmieten noch leisten, und ist es nicht mit den Erfahrungen der Pandemie, schnellem In-
ternet auf dem Lande und Home-Office fiir viele Berufsgruppen schon fast egal, wo sie wohnen?“

In einigen Stellungnahmen wird die Kritik sehr stark zugespitzt und dem Planungsverband vorgeworfen,
dass er eine Strategie der Zentralisierung der Siedlungsstruktur verfolge und den landlichen Raum absicht-
lich ,,ausbluten” lassen wolle. Die Terminologie des Raumentwicklungsprogrammes rufe Erinnerungen an
die Zeit vor flinfzig Jahren und die damaligen Konzepte der Territorialplanung wach, wonach ganze Sied-
lungsteile leergezogen und aufgegeben werden sollten. Ein Grund fiir diese zugespitzten Vorwiirfe ist nicht
recht ersichtlich. Der Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes enthalt keinerlei Hinweise darauf, dass
bestehende Dorfer aufgegeben werden sollten, und es werden auch nicht im Ansatz solche Strategien ver-
folgt. Der Planungsverband stellt ausdricklich klar, dass ein Zuzug in die landlichen Gemeinden weiterhin
erwiinscht und moglich ist. Ein ,,Ausbluten” des landlichen Raumes kann mit den vorgeschlagenen Regelun-
gen nicht bewirkt werden, und es werden auch nicht insgeheim solche Absichten verfolgt. Mit einer Zentra-
lisierung der Siedlungsstruktur und dem gezielten Leerziehen kleinerer Siedlungsteile, wie sie bis vor etwa
50 Jahren in Konzepten zur Entwicklung des landlichen Raumes verfolgt wurde, haben die aktuell vorge-
schlagenen Regelungen nichts zu tun. Verschiedene Einwender weisen zu Recht auf die Uberalterung der
Bevolkerung hin. Tatsachlich wird es einer ganz erheblichen Zuwanderung in die landlichen Gemeinden be-
dirfen, um Gberhaupt die bestehende Bausubstanz langfristig in Nutzung zu halten. Diese Zuwanderung ist
ausdriicklich erwilinscht. Woher dariber hinaus die Nachfrage nach umfangreichen Neubaugebieten kom-
men soll, wird in den Stellungnahmen nicht schllssig erlautert. Die sehr hohe Nachfrage nach Grundsti-
cken fiir den Neubau von Eigenheimen wurde im letzten Jahrzehnt maRgeblich durch billige Energie und
ungewohnlich niedrige Kapitalzinsen getrieben. Dass sich im Planungszeitraum des neuen Raumentwick-
lungsprogrammes bis zum Jahr 2035 nochmals solche Rahmenbedingungen einstellen werden, ist aus heu-
tiger Sicht unwahrscheinlich.

Die Gemeinde Schwasdorf erklart, dass die beabsichtigte Konzentration der Siedlungsentwicklung auf zent-
rale Orte im Bewusstsein der Gemeindevertreter aufgrund der historischen Erfahrung negativ besetzt sei.
Die Zentralisierung im Sozialismus habe das Bild der landlichen Ortschaften vielfach zum Nachteil veran-
dert. Die Gemeinde Schwasdorf sei dabei, im Rahmen ihrer Moglichkeiten diese Siinden dieser Vergangen-
heit zu tilgen. Die Gemeinde kritisiert die enge Ausrichtung der vorgeschlagenen Regelungen an der prog-
nostizierten Bevolkerungsentwicklung. In den neunziger Jahren habe man angesichts des wirtschaftlichen
Umbruches und der Abwanderung beflirchtet, dass zum heutigen Zeitpunkt die kleineren Dorfer weitge-
hend entvolkert sein wiirden. Es sei jedoch nicht so gekommen. Fiir die Gemeinde Schwasdorf kdnne man
feststellen, dass kaum eine Wohnung leerstehe. Die fortschreitende Digitalisierung der Arbeitswelt biete
nun neue Entwicklungsmoglichkeiten fir den landlichen Raum. In der Zeit der Zentralisierung unter dem
sozialistischen Wirtschaftssystem hatten Kiinstler durch Hausbesetzungen ganze Orte gerettet, die nur
durch diese Initiativen heute noch existierten. Als Gegenpol zur industriellen Landwirtschaft kénnten heute
zum Beispiel Formen der solidarischen Landwirtschaft gefordert werden. Vor diesem Hintergrund stelle sich
die Frage, warum nun die landlichen Gemeinden mit ihren Potenzialen nicht mehr um den Zuzug neuer
Bilirger werben sollten und warum der Gestaltungsrahmen so eng gesetzt werden misse? Dies sei nicht ak-
zeptabel.
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Auch die Gemeinde Finkenthal duRert sich in diesem Sinne:

»Wir wenden uns als Gemeinde gegen das Vorhaben, die Entwicklung der Wohnbebauung so restriktiv zu
beschrinken. Das wiirde ein Ausbluten der ldndlichen Rédume bedeuten, Fremdzuzug wdre nahezu unmdog-
lich. Wo bleiben dann die Méglichkeiten fiir kulturelle und soziale Initiativen auf dem Dorf, wenn man hier
nur unter sich wohnt, weil Zuzug durch Fremde nur noch méglich ist, wenn einer stirbt? Auch muss der Be-
darf von Fachkrdften beriicksichtigt werden, der aus anderen Regionen in ein Dorf ziehen will und gezielt
nicht gewillt ist, im Grundzentrum oder Grof3stadt zu wohnen. Gerade dem Iéindlichen Raum ist als Wohn-
standort aus wirtschaftlichen Griinden und wegen der gesunden Lebensbedingungen mehr Gewicht zu ge-
ben. Und werden wir demndichst gezwungen, in Rostocks Umland zu wohnen, weil hier im Iéndlichen Raum
infrastrukturelle Entwicklungen nicht weitergefiihrt und nicht gewollt sind? Die Schaffung gleichwertiger
Lebensverhdiltnisse von Stadt und Land riickt vollsténdig aus dem Fokus der Planung.“

Eine Birgerin aus Teterow duRert sich wie folgt:

,Die Anregung, Siedlungsschwerpunkte fiir Orte mit grundzentralen Funktionen z.B. J6rdenstorf zu definie-
ren unterstiitze ich insbesondere, da hier eine liber den Eigenbedarf hinausgehende Fldchenentwicklung
méglich ist. Besonders nach Corona hat sich bei vielen Fachkrdéften der Wunsch nach neuen Wohnformen
herausgestellt. Den gewohnten Lebensstandard kénnen auch Mittelzentren den Stddterinnen und Stddtern
nicht bieten. Oft ist aber das komplette Gegenteil — die Sehnsucht nach Ruhe und unberiihrter Natur — der
Grund fiir Umzugswillen und damit ein wichtiger Faktor im Ringen um Fachkrdfte. Nur (iber einen Zuzug in
die zentralen Orte wird das nicht gelingen. Bei der Priifung der Siedlungsentwicklung im AufSenbereich, der
sich unmittelbar an das Dorf anschliefSst und fiir Aufsenstehende mit dem Dorf als Einheit wirkt, wiinsche ich
mir mehr Gestaltungsspielraum fiir Einzelentscheidungen. Besonders sollte hier auch eine Rolle spielen, ob
die Kommune Einwohnende verliert, wenn die Nutzung vorhandener Grundstiicke nicht méglich ist.”

Das Amt Mecklenburgische Schweiz, Teterow, kritisiert die beabsichtigte Konzentration von Einrichtungen
der Daseinvorsorge auf die Zentralorte und verweist auf vorhandene Einrichtungen, insbesondere Schulen
und Kindergadrten, in verschiedenen Orten des Amtsbereiches. In diesem Zusammenhang missten auch
Wohnmaglichkeiten fir die bendtigten Fachkrafte berticksichtigt werden. Die vorgesehene Ausrichtung der
gemeindlichen Eigenentwicklung an der prognostizierten Bevolkerungsentwicklung werde von den Gemein-
den dulerst kritisch gesehen. Eine belastbare Prognose der Bevélkerungsentwicklung liege nicht vor.
Frihere Prognosen hatten sich als falsch herausgestellt. Das Ziel der Regionalplanung, die Zuwanderung
neuer Einwohner vorrangig in die zentralen Orte zu lenken, wo gute Verkehrsanbindungen bestehen, gehe
an der Lebens- und Arbeitsrealitat der Menschen vorbei. Dies bewiesen zahlreiche Anfragen von Bauinte-
ressenten aus den Ballungsrdumen. Bei der Wahl des Wohnortes werde der Aspekt einer sauberen und ge-
sunden Lebensumwelt in den Blick genommen. Dafiir werde ein zumutbares Pendeln in Kauf genommen.
Auch im landlichen Raum gebe es zahlreiche Unternehmen, einschliellich der landwirtschaftlichen Be-
triebe, die auf Fachkrafte angewiesen seien. Zu deren Gewinnung sei ein betriebsnaher Wohnort in der je-
weiligen Gemeinde unerlasslich. Fir die Feuerwehren sei dies ebenso von Bedeutung. Vorgegebene Ret-
tungszeiten bedingten einen Ausbau der Infrastruktur, dafiir wiirden wiederum Leute gebraucht, und des-
halb misse Bevolkerungszuwachs ermoglicht werden. AuBerdem seien Baugrundstiicke im Rostocker Um-
land und in den groBeren Stadten nicht mehr zu bezahlen. Die Bodenpreisrichtwerte betriigen fiir Bauland
im Amtsbereich 18 bis 55 Euro je Quadratmeter, in der Stadt Teterow seien es 160 Euro, im Umland von
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Rostock 300 bis 500 Euro. Die SchlieBung von Baullicken sollte generell erlaubt werden, auch in Splittersied-
lungen. Ein Anrechnen von Baullicken auf die zulassige Entwicklung sei nicht sachgerecht, da sich diese
Uberwiegend in privater Hand befanden und die Gemeinden auf die Entscheidungen der Eigentiimer keinen
Einfluss nehmen kdonnten. Abgelegene, entvolkerte und strukturschwache Gemeinden dirften nicht gleich-
gesetzt werden mit solchen Gemeinden, die Gber eine intakte Infrastruktur und eine gute Anbindung an die
Zentralorte verfiigten. Der Rahmen der gemeindlichen Eigenentwicklung miisse deshalb flexibler gestaltet
werden, um den unterschiedlichen Voraussetzungen Rechnung zu tragen.

Die Gemeinden des Amtes Krakow am See fordern eine Gleichbehandlung aller Orte mit ihren Ortsteilen.
Sie verweisen auf geplante Regelungen in der Region Westmecklenburg, wo den Gemeinden ohne zentral-
ortliche Funktion ein Flachenkontingent bis zu einem Hektar je 500 Einwohner fiir die Baulandentwicklung
(zusatzlich zur Innenentwicklung) zugestanden werde. Im Entwurf flr die Region Rostock seien die Vorga-
ben zu streng:

,Die Entwicklung der Iéndlichen Rdume wird jedes Jahr mit Millionen Euro geférdert. Bisherige Investitionen
in die Infrastruktur (Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, Breitbandausbau, Strafsenbau, alle gemein-
schaftlichen Einrichtungen) wéren dann umsonst gewesen.”

Die Gemeinden des Amtes Neubukow-Salzhaff lehnen die vorgeschlagenen Regelungen zur Siedlungsent-
wicklung ab. Die Lebensqualitat in ruhigen landlichen Gebieten sei heute hoher als in den Zentralorten, so-
dass die Menschen aus den Zentren abwanderten. Die im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vor-
geschlagenen Regelungen triigen dieser Entwicklung nicht Rechnung. Sie wiirden vielmehr zu einer weite-
ren Verknappung von Wohnraum fiihren, den die zentralen Orte gar nicht im notwendigen Umfang bereit-
stellen konnten. Es wird auf das Beispiel Kiihlungsborn verwiesen, wo Wohnungen im unteren und mittle-
ren Preissegment kaum noch verfligbar seien, sodass die Beschaftigten lange Anfahrtwege in Kauf nehmen
mussten. Die landlichen Gemeinden sollten deshalb mehr Méglichkeiten zur Baulandausweisung bekom-
men.

Die Stadt Rerik weist zudem auf das Ziel der Bundesregierung hin, jahrlich 400.000 neue Wohnungen zu
schaffen. Bei einer Beschrankung der Siedlungsentwicklung auf die zentralen Orte dirfte dies schwer zu
erreichen sein. Deshalb wird angeregt, dass auch in einem bestimmten Umkreis um die Zentralorte die Bau-
landentwicklung bevorzugt zugelassen werden sollte. Voraussetzung sollte eine Anbindung an den 6ffentli-
chen Nahverkehr sein.

Die Industrie- und Handelskammer zu Rostock regt an, beim Ziel 4.1 (3) nach dem Wort ,,Siedlungsentwick-
lung” das Wort ,vorrangig” zu ergdnzen, so wie es auch in der Begriindung formuliert ist. Auch in nichtzent-
ralen Orten des landlichen Raums misse eine gewisse Gewerbe- und Wohnbauentwicklung moglich blei-
ben.

Neben den zahlreichen kritischen Stellungnahmen, in denen mehr Freiheit fir die Entwicklung der Gemein-
den eingefordert wird, gibt es auch solche, die den Planungsverband in seinen Regelungsabsichten aus-
driicklich bestarken. Das Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung, Schwerin, begriiRt die vorge-
schlagenen Regelungen im Sinne einer nachhaltigen Siedlungsflachenentwicklung. Die Verkehrsverbund
Warnow GmbH, Rostock, duBert sich im gleichen Sinne:
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LAusdriicklich begriifsen wir die Festlegungen bzw. Vorgaben zur Konzentration der weiteren Siedlungsent-
wicklung im Ilédndlichen Raum auf zentrale Orte. Aus unserer Sicht wdre hier noch zu ergdnzen, dass die Ent-
wicklung von Siedlungen primér im Umfeld bestehender Zugédnge zum OPNV erfolgen sollte. Hier sollte ins-
besondere der Fokus auf die Infrastruktur des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV), also auf vorhandene
Bahnhdfe und Haltepunkte gelegt werden.”

Ein Blrger aus Nienhagen legt mit Bezug auf die Regelungen der geltenden Raumentwicklungsprogramme
die Entwicklung von Wohnbauflachen im Ostseebad Nienhagen wahrend der vergangenen Jahre dar. Als
Gemeinde des Stadt-Umland-Raumes habe die Gemeinde Wohnbauland lber den Bedarf der eigenen Be-
volkerung hinaus entwickeln dirfen — allerdings nur nach MaRgabe der libergemeindlichen Abstimmungen
im Stadt-Umland-Raum. Die Gemeinde habe diese MaRgabe jedoch konsequent ignoriert und bis zum Jahr
2022 mehr als das Doppelte des zuldssigen Kontingents an neuen Wohneinheiten umgesetzt. Der Einwen-
der kritisiert dieses ,Zubetonieren der Kiiste” und begrift vor diesem Hintergrund ausdriicklich die vorge-
schlagenen Neuregelungen zur Begrenzung des Flachenverbrauches. Es bestehe dringender Handlungsbe-
darf, solchen Fehlentwicklungen Einhalt zu gebieten, und es sei zu wiinschen, dass die neuen Regelungen
durch die beteiligten Behdrden dann auch so umgesetzt wiirden und nicht nur als ,,zahnlose Tiger” auf dem
Papier stehen blieben. Der Férderverein Denkmale Elmenhorst/Lichtenhagen e.V. duBert sich im gleichen
Sinne:

,Generell beurteilen wir den ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes sehr positiv, wird doch
mehr auf lebenswichtige Bereiche, wie die Begrenzung des Fldchenverbrauches, Schutz von hochwertigen
Béden, der Natur und des Freiraumes usw. geachtet. Wir wiinschen uns eine wirklich strikte Umsetzung der
Ziele und dartiber hinaus eine strenge Auslegung und Handhabung der Grundsdtze im Rahmen der Abwdi-
gungen. (...) Eine allgemeine Aufforderung an die Gemeinden, unter den Wettbewerbsbedingungen des
Siedlungsdrucks und der Interessen des Oberzentrums Rostock etwas Bestimmtes beachten zu sollen, reicht
erfahrungsgemdfs nicht aus.”

Der Planungsverband geht davon aus, dass die wesentlichen Vorgaben des Landesraumentwicklungspro-
grammes zur Siedlungsentwicklung auch im kommenden Planungszeitraum verbindlich bleiben. Es ist und
bleibt grundsatzlich verniinftig, dass grofRere Baugebiete an groRReren Orten mit guter Verkehrsanbindung
und einem Grundangebot an Versorgungsmoglichkeiten geplant werden. Recht zu geben ist den landlichen
Gemeinden darin, dass ein Zuzug von auRen notig sein wird, um allein die vorhandenen Strukturen im land-
lichen Raum zu erhalten. Dieser Zuzug ist gewollt und wird durch die vorgeschlagenen Regelungen des
Raumentwicklungsprogrammes tiberhaupt nicht in Frage gestellt. Nicht einzusehen ist jedoch, warum die-
ser Zuzug selbst in Rdumen mit tendenziell abnehmender Bevolkerung die Ausweisung von immer mehr
Bauland erfordern sollte.

Der Planungsverband hélt deshalb am Vorrang der zentralen Orte bei der Baulandentwicklung fest. Unge-
achtet der verbindlichen Vorgaben des Landes liegt die entsprechende Steuerung der Baulandentwicklung
auch im regionalen Interesse. Den zahlreichen Einwendungen wird dennoch entsprochen, indem mit dem
Uberarbeiteten Entwurf fir bestimmte Schwerpunktorte im landlichen Raum erweiterte Moglichkeiten der
Baulandentwicklung vorgesehen werden. In modifizierter Form wird damit die bisher geltende 3-Prozent-
Pauschale fir die Siedlungsentwicklung wieder aufgegriffen. Der Planungsverband sieht hierin einen guten
Kompromiss, um einerseits die fortschreitende Zersiedlung der Landschaft zu begrenzen, andererseits aber
flr alle Teile der Region gute Entwicklungsmoglichkeiten zu sichern.
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Eigenentwicklung der Gemeinden

Unter dem Begriff der Eigenentwicklung wird im Raumentwicklungsprogramm naher bestimmt, in welchem
selbstverstandlichen MaRe alle Gemeinden Bauland fir ihren eigenen Bedarf entwickeln kénnen. Was tber
den eigenen Baulandbedarf hinausgeht, gilt als diberértlicher Bedarf, der vorrangig in den zentralen Orten
gedeckt werden soll. Mit dem Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes hat der Planungsverband
Abstand genommen von der bisher angewandten Pauschalregelung, wonach fiir alle Gemeinden ein bis zu
dreiprozentiger Zuwachs an Wohneinheiten im Planungszeitraum als generell zuldssiges Mal} der Eigenent-
wicklung bestimmt war. Diese Pauschalregelung wurde den sehr unterschiedlichen Voraussetzungen in den
verschiedenen Teilrdumen der Region nur bedingt gerecht.

Die Bestimmung des zuldssigen Males der Eigenentwicklung war im ersten Entwurf noch allgemein gehal-
ten. Grundsatzlich soll sie sich an der natirlichen Bevélkerungsentwicklung in der jeweiligen Gemeinde be-
ziehungsweise dem Amtsbereich orientieren. Die Gemeinden halten dem entgegen, dass die absehbare na-
tirliche Bevolkerungsentwicklung riickldufig sei und sie damit auf Schrumpfung festgelegt wiirden. Nega-
tive und positive Trends der letzten Jahre wiirden verfestigt: Gemeinden mit junger Bevolkerung, die zu-
letzt starken Zuzug hatten, dirften nun noch mehr Bauland ausweisen, obwohl die junge Generation noch
gar nicht das Alter erreicht habe, in dem Eigenheime erworben werden. Es werde somit zunachst neuer Zu-
zug von aullerhalb generiert. Auf der anderen Seite kénnten Gemeinden mit alternder Einwohnerschaft, die
sich zuletzt nur moderat entwickelt haben, gar keinen Neubaubedarf mehr nachweisen. Viele Gemeinden
winschen sich stattdessen eine pauschale Regelung der Eigenentwicklung, die innerhalb eines grofzligig
bemessenen Rahmens weitere Baulandentwicklung erméglichen wiirde.

Das Amt fiir Kreisentwicklung des Landkreises Rostock halt die vorgeschlagenen Regelungen zur Eigenent-
wicklung der Gemeinden fiir grundsatzlich sinnvoll und nachvollziehbar. Allerdings sollten den Gemeinden
die entsprechenden Daten zur Bevolkerungsentwicklung vom Planungsverband zur Verfligung gestellt wer-
den, um eine einheitliche Berechnung zu gewahrleisten. Die Formulierung im Satz 3 ,,...fiir den Planungs-
zeitraum prognostizierte natiirliche Bevélkerungsentwicklung in der betreffenden Verwaltungseinheit (Ge-
meinde oder Amtsbereich) ...“ kénne missverstanden werden im Sinne eines Eigenbedarfes auf Amter-
ebene. Das Amt gibt dariber hinaus folgende Anregung:

,Wir stellen erfreulicherweise fest, dass in vielen vor allem Iéndlichen Gemeinden Menschen, die dort aufge-
wachsen sind und Iléngere Zeit aufserhalb unserer Region gewohnt haben, wieder zuriickkommen méchten.
Da der Schaffung von Wohnraum fiir diese Riickkehrer eine grofie Bedeutung zukommt, sollte dieser Bedarf
beim Eigenbedarf mit beriicksichtigt werden kénnen. Wir schlagen daher vor, die Definition des Eigenbe-
darfs um Riickkehrer zu erweitern.”

Im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes war vorgesehen, dass die Umnutzung vorhandener
Bausubstanz, zum Beispiel landwirtschaftlicher Betriebsgebaude, fiir neue Wohnungen nicht auf die zulas-
sige Eigenentwicklung angerechnet werden sollte. Unter dem Gesichtspunkt des Freiraumschutzes ware die
sinnvolle Nachnutzung alter Bausubstanz einem Neubau fast immer vorzuziehen. Der Landkreis Rostock
weist in seiner Stellungnahme jedoch auf ein stadtebauliches Problem hin: Wiirden groRRe Betriebsgebaude
mit Wohnungen ausgebaut, gehorten diese zukiinftig zur ortstypischen Bebauung und wiirden nach dem
baurechtlichen Einfligungsgebot weitere Neubauten in ahnlicher Kubatur ermdglichen. Damit konnte der
bislang dorfliche Charakter einer Siedlung allmahlich verlorengehen.
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Dass eine Umnutzung bestehender Gebaude zu Wohnzwecken sowie der Ersatz abgangiger Gebaude auf
gleicher Flache und in gleicher GrofRe von den Beschrdankungen auf die Eigenentwicklung unberiihrt bleiben
und in jedem Fall ohne Bedarfsnachweis moglich sein soll, sieht das Amt fiir Kreisentwicklung sehr kritisch.
Aus dieser Freigabe konne ein ungesteuerter Wohnungsbau entstehen, der insbesondere in den kleineren
landlichen Gemeinden bzw. Ortsteilen zu ortsuntypischen Bauweisen und tiberdimensionierter Wohnungs-
anzahl fiihren kann. Aktuelle Beispiele in einigen Ortsteilen im Landkreis ldgen bereits vor, bei denen vor
allem ehemals landwirtschaftlich genutzte Gebaude und Flachen in den Innenbereichen zu Wohnbaufla-
chen umgenutzt wurden. Dabei werde zum Beispiel die Gr6Re und Kubatur von ehemaligen Scheunen und
Stallanlagen fiir Wohnbauvorhaben beibehalten, und es entstiinden ortsuntypische Mehrfamilienhauser
mit einer grofRen Anzahl von Wohnungen. Oder es fiihre zu einer verdichteten Wohnbebauung in zweiter
Reihe, indem landwirtschaftlich genutzte Nebengebaude als Wohnhauser ausgebaut wiirden. Einmal ent-
standen hatten diese Wohnungsbauten eine Vorbildwirkung flir weitere Vorhaben im Innenbereich, die
dann nach § 34 Baugesetzbuches ohne Planung zugelassen wiirden. Eine solche Fehlentwicklung misse un-
bedingt vermieden werden. Dies sei aber nicht allein durch baurechtliche Vorgaben mdoglich. Daher seien in
Ergdnzung zu den baurechtlichen Regelungen auch verbindliche Vorgaben im Raumentwicklungsprogramm
notwendig:

,»Wir schlagen daher vor, die Eigenbedarfsbegrenzung im RREP weiterhin auch auf den Innenbereich anzu-

wenden. Zu erwdgen wdre ggf. ein Aufschlag bei den Eigenbedarfskontingenten im Innenbereich, um einen
zusétzlichen Anreiz fiir Innenentwicklungen, die oftmals komplizierter und aufwdéndiger sind als Planungen

im Aufenbereich, anzubieten.”

Das Amt Bitzow-Land geht davon aus, dass die Problematik des demografischen Wandels weniger im Riick-
gang der Bevolkerung als vielmehr in der Uberalterung bestehe, welche die Tragfihigkeit von Angeboten
der Vereine und der freiwilligen Feuerwehr gefahrde. Diese Angebote seien jedoch entscheidend fiir den
Zusammenhalt der Dorfgemeinschaft. Der demografische Wandel miisse deshalb so gestaltet werden, dass
lebendige Dorfgemeinschaften erhalten bleiben. Dazu gehore auch die Méglichkeit des Zuzugs von jungen
Familien, insbesondere wenn diese bereits einen Bezug zur Region hatten, zum Beispiel weil sie von hier
stammten und ihre Heimat nur voriibergehend zur Ausbildung oder Arbeitssuche verlassen hatten. Die bis-
her geltende pauschale 3-Prozent-Zuwachsregelung habe den Gemeinden eine sehr moderate Neuauswei-
sung von Bauland ermdglicht, meist durch Einbeziehung von AuRenbereichsflachen in bestehende Innenbe-
reichssatzungen. Vom Instrument des Bebauungsplanes sei in den landlichen Gemeinden wahrend der letz-
ten 15 Jahre kaum noch Gebrauch gemacht worden. Eine Zersiedlung des AulRenbereiches habe hier nicht
stattgefunden. Flr das Amt Biitzow-Land gehe der Planungsverband in seiner Prognose von einem Bevélke-
rungsriickgang um mebhr als 5 Prozent im Planungszeitraum aus. Mit den im Entwurf vorgeschlagenen Rege-
lungen der Eigenentwicklung diirfte selbst bei weiter zunehmendem persdnlichen Wohnflachenbedarf und
weiter sinkenden Haushaltsgroen fiir eine Gemeinde im Amt Bltzow-Land der Bedarfsnachweis flir neue
Baugrundstlicke nicht mehr zu erbringen sein. Die natiirliche Bevolkerungsentwicklung, also das Verhaltnis
von Geburten und Sterbeféllen sei kein geeigneter MaRstab fiir den Bedarf an Wohnbauflachen im landli-
chen Raum. Gemeinden, die in der Vergangenheit einen Zuzug alterer Menschen verzeichnet haben, wiir-
den damit benachteiligt und negative Entwicklungstrends verfestigt. Auf der anderen Seite diirften Gemein-
den, die zuletzt viel neues Bauland ausgewiesen und damit junge Familien angezogen haben, bevorteilt.
Diese diirften auch zukiinftig mehr Baugrundstiicke ausweisen, obwohl diese gar nicht von den (noch min-
derjahrigen) Kindern der ansassigen Familien erworben werden kénnten, sondern nur von Zuziiglern. Die
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Regelung des erlaubten Zuwachses durch einen pauschalen Richtwert sollte daher beibehalten werden, wo-
bei dieser Richtwert von bisher drei Prozent auf flinf Prozent angehoben werden sollte. Das Amt spricht
sich aullerdem fiir die ersatzlose Streichung des — vom Planungsverband lediglich als Klarstellung verstan-
denen — Hinweises in der Begriindung zum Satz 4.1 (4) aus, wonach die Umnutzung bestehender und Wie-
dererrichtung abgangiger Gebdaude vom Nachweis der Eigenentwicklung unberiihrt bleiben sollten. Bauge-
nehmigungen richteten sich generell nach den Bestimmungen des Baugesetzbuches und unterlagen nicht
den Regelungen des Raumentwicklungsprogrammes.

Die Gemeindevertretung Gro Wistenfelde fiihrt zur Problematik der Heimatriickkehrer aus:

,Die prozentuale Begrenzung des Zubaus an Wohnraum ist aufzuheben. Die gemeindliche Hoheit (iber Bau-
fragen ist wiederherzustellen. (...) Die Nachfrage nach Bauplétzen ist sehr hoch, da viele, fiir die Ausbildung
abgewanderte, Jugendliche sich nun wieder in ihren Heimatdérfern niederlassen wollen. Die aktuelle Hand-
habung des Baurechts verhindert aber diesen Trend. Hdufig muss Zuzugswilligen, aber auch Riickkehrern
mitgeteilt werden, dass sie ihren Lebenstraum in unserer Gemeinde zu leben verwerfen miissen. Wir miissen
erleben, dass jungen Familien das Recht in ihren Heimatorten zu leben oder sich wieder niederzulassen, ver-
webhrt bleibt.”

Die Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen geht auf die Situation im ndheren Rostocker Umland ein, wo in
den vergangenen Jahrzehnten in sehr groBen Umfang neues Bauland entwickelt wurde. Nun misse das
Wohnungsangebot diversifiziert werden:

,Die gemeindliche Entwicklung sieht vor, den Wegzug der jungen Bevélkerung zu vermeiden, indem man
unter anderem ausreichend Bauland fiir den Geschosswohnungsbau zur Verfiigung stellt und somit das
Wohnen auf dem Land attraktiv bleibt. Weiterhin soll auch der élteren Bevélkerung in der Gemeinde die
Modglichkeit gegeben werden, durch den Bau von altersgerechten Wohnungen, einen Wegzug in die Stadt zu
vermeiden. Durch die starken Einschrénkungen der Siedlungsentwicklung wird hier die Mdglichkeit genom-
men, die gemeindliche Entwicklung umzusetzen.”

Die Gemeinde pladiert dafiir, dass fiir jeden Ort ein Flachenkontingent fiir den Planungszeitraum berechnet
werden sollte. Die Gemeinde verweist auf die zuletzt im Jahr 2022 vorgenommene Kontingentierung fir
den Stadt-Umland-Raum Rostock, womit der Gemeinde ein Kontingent von 87 Wohneinheiten fiir den Zeit-
raum bis 2025 zugewiesen worden war.

Ein Birger aus Jordenstorf beflirchtet, dass mit der Beschrankung auf die Eigenentwicklung den landlichen
Gemeinden die Moglichkeit der Entwicklung genommen wird. In Jordenstorf sei ein Riickgang von 1.500 auf
1.000 Einwohner seit 1990 zu verzeichnen, und die Zahl ware noch geringer, wenn nicht 200 Fliichtlinge in
der Gemeinde lebten. Ein Zuzug fir junge Familien misse weiterhin moglich sein. Die bisher geltende Drei-
Prozent-Regelung sei zwar nicht optimal, aber besser als die vorgeschlagene Neuregelung.

Der Planungsverband geht nicht davon aus, dass ein ganzlich ungeziigelter Wettbewerb der Gemeinden
darum, wer mit billigstem Bauland die meisten Zuzligler anzulocken vermag, im Sinne eines verniinftigen
und zeitgemalRen Umgangs mit Grund und Boden ware. Dies wird durch die eingegangenen Stellungnah-
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men im Prinzip bestatigt: Wenn auch die strengen Regelungsvorschldge im ersten Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes zum Teil kritisiert werden, so wird doch vielfach eine maRvolle Reglementierung und
Rahmensetzung ausdriicklich unterstiitzt.

Im zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes wird deshalb fiir den landlichen Raum die frihere
Drei-Prozent-Regelung in modifizierter Form wieder aufgegriffen — allerdings nicht als Pauschale fiir alle
Orte, sondern als differenzierte Vorgabe, die an Orten mit guter Ausstattung und Verkehrsanbindung die
gezielte Entwicklung zusatzlicher Baulandangebote ermdglichen soll. Der Planungsverband geht davon aus,
dass damit ein guter Kompromiss erreicht werden kann.

Den Einwanden beziiglich der Umnutzung bestehender Bausubstanz mochte der Planungsverband nicht
folgen. Der Hinweis, dass solche Umnutzungen eigentlich gar nicht in den Regelungsbereich der Raumord-
nung fallen, ist formal richtig. Dennoch zeigt die Praxis, dass Umnutzungsvorhaben in manchen Fallen nicht
einfach durch Baugenehmigung zugelassen, sondern durch einen Bebauungsplan vorbereitet werden, wo-
mit sie dann doch der Raumordnung unterfallen.

Der Hinweis auf eine mogliche Zunahme groBvolumiger Wohnbauvorhaben, welche den dérflichen Charak-
ter der Siedlungen verandern wiirden, hat ebenfalls eine gewisse Berechtigung. Hier ist jedoch abzuwagen:
Die Nachnutzung ehemaliger Betriebsgebaude fiir Wohnungen ist im Sinne eines nachhaltigen Umgangs
mit Ressourcen grundsatzlich erwiinscht. Dies gilt umso mehr, wenn es sich um kulturhistorisch wertvolle,
eventuell denkmalgeschiitzte Bausubstanz handelt. Nach Auffassung des Planungsverbandes wiegt dieser
Nachhaltigkeitsaspekt schwerer als die mogliche negative Vorbildwirkung, wenn die Umnutzung eines groR-
volumigen Betriebsgebaudes ein faktisches Baurecht fir zukiinftige Neubauten in dhnlicher GroRe schafft.
GrolRe Wirtschaftsgebaude gehoren in Mecklenburg zum typischen Dorfbild ebenso wie die Geschosswoh-
nungsbauten der DDR-Zeit. Ob der befilirchtete Zubau von Geschossbauten im Hinblick auf die Bewahrung
der Ortsbilder ein generell gréReres Problem darstellt als die Verbauung der historischen Ortsrander durch
neue Eigenheime erscheint dem Planungsverband zumindest diskussionswiirdig. Das Idealbild eines meck-
lenburgischen Dorfes aus vorindustrieller Zeit wird durch beide Bauformen gleichermalRen gestort. Soweit
die Vorbildwirkung in Einzelfallen tatsachlich zum Problem wird, kann dem auch durch 6rtliche Satzungen
entgegengewirkt werden.

Innen- vor AuRenentwicklung

Wie die Ubrigen wesentlichen Regelungen zur Siedlungsentwicklung ist auch die vorrangige Nutzung von
Baullicken in den Ortslagen vor einer Inanspruchnahme von Bauland auf der griinen Wiese eine verbindli-
che Vorgabe des Landes. Viele Gemeinden halten dem entgegen, dass ihre Baullicken entweder schon ge-
nutzt seien, oder faktisch nicht verfiigbar waren, weil die Eigentlimer sie nicht zu Bebauung freigeben wiir-
den. Beides spricht aus Sicht des Planungsverbandes jedoch nicht gegen die Vorrangregelung. Wenn keine
Baullicken da sind, greift der Vorrang nicht und der betreffende Ort darf sich selbstverstdndlich nach aulRen
entwickeln. Fur den Fall, dass vorhandene Baullicken aktuell nicht verfligbar sind, muss eine praktikable
Anwendungsregel bestimmt werden, die einerseits Harten vermeidet, andererseits aber auch die Vor-
rangregelung nicht ins Leere laufen l&sst.
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Die Gemeinden des Amtes Neubukow-Salzhaff halten den generelle Vorrang der Innenentwicklung vor ei-
ner Neuausweisung von Bauland fiir nicht sachgerecht. In den Gemeinden seien schon jetzt viele Flachen so
gut an die Ver- und Entsorgungsinfrastruktur und den 6ffentlichen Nahverkehr angeschlossen, dass sie
ohne weiteres als Bauland in Frage kdmen. Die Nutzung von Ortsrandlagen und gréReren Baullicken sollte
den Gemeinden auch in den Vorbehaltsgebieten fir den Freiraumschutz und die Landwirtschaft moéglich
sein. Die Gemeinde Bentwisch gibt den Hinweis, dass Innenentwicklung groStenteils an fehlenden Zugriffs-
rechten der Gemeinden und an der Diskrepanz von Entwicklungszielen und baurechtlichem Einfligungsge-
bot scheitere.

Die Stadt Glistrow hat sich entsprechend dem Grundsatz der vorrangigen Innenentwicklung in den vergan-
genen Jahren auf die Nachnutzung aufgelassener Siedlungsflachen konzentriert. Als wesentliches Problem
habe sich dabei jedoch erwiesen, dass es fiir die Entwicklung derartiger Standorte keinerlei Forderung
gebe, welche die Gemeinden von den sehr hohen Aufwendungen fir die Altlastenbeseitigung entlasten
wirde.

Aus Sicht des Amtes fiir Kreisentwicklung des Landkreises Rostock stellt der Vorrang der Innenentwicklung
vor der AulRenentwicklung eine der wichtigsten Vorgaben fiir die Regionalentwicklung dar und wird daher
ausdriicklich begriiSt. Dieser Vorrang gehore zu den grundlegenden Prinzipien einer nachhaltigen Stadt-
und Regionalentwicklung und sei daher auch im Baugesetzbuch verankert. Im Rahmen eines nachhaltigen
Flachenmanagements seien Moglichkeiten und Strategien zur Aktivierung innerértlicher Flachenpotenziale
von den Gemeinden aufzuzeigen. Dazu zahlten auch Strategien zur baulichen Anpassung und Aktivierung
von Quartieren und leerstehenden Gebauden an die heutigen Anforderungen von Wohnen und Gewerbe.
Die Auseinandersetzung damit im Rahmen der gemeindlichen Planungen sollte jedoch noch viel starker ein-
gefordert werden. Insbesondere der Handlungsbedarf der Kommunen im Umgang mit Leerstand, unbebau-
ten Grundstiicken und anderen stadtebaulichen Missstanden im Innenbereich, aber auch schleichenden
Nutzungsanderungen (zum Beispiel Verdrangung von Dauerwohnen) misse in diesem Zusammenhang be-
trachtet werden.

LAufgrund der Bedeutung dieser Festlegung ist es nicht nachvollziehbar, dass diese Regelung nur als Grund-
satz festgelegt werden soll und nicht wie im RREP (2011) und auch im LEP (2016) als verbindliches Ziel der
Raumordnung. Wir fordern daher, den Grundsatz G (5) in das Ziel Z (5) zu dndern. Gegebenenfalls sollte die
bisherige Formulierung aus dem RREP (2011) zu Z (3) beibehalten werden.”

Im Ergebnis der Abwagung wird der Anregung des Landkreises gefolgt. Im zweiten Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes wird der Vorrang der Innen- vor der AuBenentwicklung wieder als strikt verbindli-
ches Ziel vorgesehen. Der Argumentation des Amtes Neubukow-Salzhaff, wonach angesichts der allgemein
guten ErschlieBung des AuBenbereiches einer weiteren Zersiedlung keine Sachgriinde entgegenstiinden,
vermag der Planungsverband nicht zu folgen. Erstens zieht eine weitere und zunehmend dichtere Bebau-
ung immer noch héhere Anforderungen an die ErschlieBung nach sich; zweitens wird gerade im kiistenna-
hen Raum die Erholungseignung der Landschaft und die touristische Attraktivitat durch die Zersiedlung be-
eintrachtigt. Das Argument der Gemeinde Bentwisch, wonach einer zeitgemaRen Innenentwicklung oftmals
das baurechtliche Einfligungsgebot entgegenstiinde, liberzeugt den Planungsverband ebenfalls nicht. Fir
solche Fille steht den Gemeinden das Instrument des Bebauungsplanes zur Verfigung.
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Bauen im AuRRenbereich

Von einzelnen Gemeinden und Grundstlickseigentlimern wird gefordert, dass die Beschrankungen fiir das
Bauen im AuRenbereich gelockert werden sollten. Im Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogram-
mes wurden diesbeziglich die Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogrammes wiedergegeben. Der
Planungsverband geht davon aus, dass diese Vorgaben weiterhin gelten werden. Auch aus regionaler Sicht
sollte daran nichts gedandert werden. Einzelne Einwender argumentieren, dass Grundstlicke im AuRenbe-
reich, soweit sie an 6ffentlichen Strallen liegen, doch bereits erschlossen seien, sodass eine Bebauung kei-
nen Mehraufwand fiir die 6ffentliche Hand verursachen wiirde. Dies mag fiir das einzelne Bauvorhaben
kurzfristig zutreffen. Eine generelle Offnung des AuRenbereiches fiir die planlose Zersiedlung wiirde jedoch
mittel- bis langfristig die Kosten fiir ErschlieBung und Versorgung im regionalen MaRstab sehr wohl in die
Hohe treiben.

Die Gemeinden des Amtes Neubukow-Salzhaff lehnen die Regelungen zum Umgang mit Splittersiedlungen
ab. Vielfach seien einzelne Bestandsgebdude in der Umgebung der Ortslagen dem AulRenbereich zugeord-
net. Insbesondere den Eigentiimern der betreffenden Grundstiicke sei es nicht mehr vermittelbar, weshalb
eine Einbeziehung in die Ortslagen nicht moglich sein sollte, zumal in den meisten Fallen nur eine unwe-
sentliche Ausweitung der Bebauung in den AuBenbereich erfolgen wiirde:

,,Die Argumentation, dass Kosten der Infrastruktur fiir den einzelnen Blirger im ldndlichen Raum héher sind
und daher die Ansiedlung unterbleiben sollte, ist in sich falsch. Der Bus, das Wasserrohr und der Miillwagen
verursachen auch bei nur einem Bewohner einer Ortschaft Kosten. Kostendegression wiirde nur dann eintre-
ten, wenn mehr Menschen in einem Ort leben. Zu denken, dass ein Ort nicht mehr besiedelt sein wiirde und
aufgegeben wird, ist utopisch und in den Jahren seit der Wende nicht mehr aufgetreten.”

Auch die Gemeinde Finkenthal duRRert sich in diesem Sinne:

,,Die SchliefSung von Bauliicken sollte auch erlaubt werden, auch wenn sie im AufSenbereich oder in Splitter-
siedlungen liegen, denn fiir die Bewirtschaftung mit den immer gréfseren Landmaschinen sind solche Liick-
engrundstlicke nicht mehr geeignet.”

Ein Birger spricht sich mit Bezug auf ein eigenes Grundstiick in Graal-Mdritz dafiir aus, das Bauen in zweiter
Reihe grundsatzlich zuzulassen, wenn eine stralRenseitige ErschlieRung gegeben ist. Ein Blirger aus Biendorf
mochte mehr Freiheit fur die Errichtung neuer Wohnhdauser in den sogenannten Splittersiedlungen:

,Die Nutzer bezahlen Grundsteuer und andere Abgaben und diirfen Ihre Grundstiicke nicht wie andere Ei-
gentiimer nutzen und weiterentwickeln. Hier sehe ich Nachbesserungspotenzial bzw. Erklédrungsbedarf fiir
die weitere Planung. Den Gemeinden sollte es méglich sein, mit geringem Aufwand, diese erschlossenen
Wohngrundstiicke in die Gemeindeplanung einzubeziehen. Wenn die Grundstiicke schon erschlossen und
bewohnt sind, wird kein zusdtzlicher Freiraum fiir Bauland in Anspruch genommen d. h. es erfolgt keine Er-
weiterung. Das Baurecht wird von den Behérden derzeit wértlich ausgelegt, so dass gegen die Gemeindein-
teressen entschieden wird. (...) Ich persénlich sehe mich durch bestehende Gesetzesauslequng diskriminiert
und in der Nutzung meines Grundstiicks eingeschrénkt, zumal ich keine Fléiche neu erschlieffen miisste. Die
Entscheidungen zum Baurecht in sogenannten Splittersiedlungen sollten von Fall zu Fall beurteilt werden
kénnen, weil die Gegebenheiten értlich sehr unterschiedlich sind.”
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Die Parteilose Wahlergemeinschaft Fortschritt, Jordenstorf fiihrt aus:

,»Wir stellen uns gegen diese Regulierungsabsicht und beflirworten ausdriicklich das Ansiedlungs- und Bau-
recht auch im ldndlichen Bereich, auch wenn diese im AufSenbereich oder Splittersiedlungen liegen. Die Ent-
scheidung fiir ein Leben in naturnahen, Iéndlichen Regionen wird von verschiedenen Bevélkerungsschichten
aktiv gewdhlt, faktisch unter Inkaufnahme einer entsprechenden Pendelstrecke, dieses zeigt sich in den An-
fragen bzgl. Baugrundstiicken. So wie es schon immer eine Landflucht insbesondere in jiingeren Generatio-
nen gab, so gibt es ebenso eine Stadtflucht von jungen Familien und reiferen Generationen. Selbiges sind
dynamische Prozesse, welche sich in der Natur und der Freiheit des Einzelnen begriinden und keiner planeri-
schen Regelung zugdnglich sind. (...) Eine nun angestrebte Reglementierung wiirde die Entwicklungspro-
zesse im stddtischen und im ldndlichen Bereich gleichermaf8en bremsen und eine natiirliche Regulierung
liber markwirtschaftliche Gesetze hemmen.”“

Bezliglich der Festlegung Z (7) weist das Amt flr Kreisentwicklung des Landkreises Rostock darauf hin, dass
nach § 35 (6) Baugesetzbuch AuRRenbereichssatzungen aufgestellt werden kdnnen. Somit sollte die Formu-
lierung der Festsetzung liberarbeitet bzw. entsprechend ergédnzt werden, um keinen Widerspruch zu erzeu-
gen. Auf vermeintliche Widerspriiche zwischen den Festlegungen der Raumordnung und den gemeindli-
chen Satzungsrechten wird auch von der Stadt Neubukow sowie einem Biirger aus Warnow eingegangen:

,Das bestehende Siedlungssplitter im Aufsenbereich nicht verfestigt werden sollen, ist nachvollziehbar, je-
doch sollte hier durch Einzelfallpriifungen, Verdichtungen in Liicken méglich sein, wenn auf den Grundstii-
cken Landwirtschaft nicht wirtschaftlich oder nur unter grofsen Anstrengungen betrieben werden kann. Das
Planungsinstrument einer AufSenbereichs- oder Ergdnzungssatzung muss der kommunalen Planungshoheit
erhalten bleiben.”

,ES besteht eine Vielzahl von baurechtlichen Splittersiedlungen, die eine differenzierte Betrachtung erfor-
dern. Gerade in den Ortslagen, die wegen unzureichendem Bebauungszusammenhanges ganz oder teilweise
rechtlich als Splittersiedlungen einzustufen sind, finden sich die Konversionsfldchen aus friiheren baulichen
Nutzungen, die eine Siedlungsentwicklung ohne Neuinanspruchnahme von Fléichen erméglichen. Gerade
hier den Gemeinden die Méglichkeit standortgerechter Planungen zu entziehen, (iberzeugt nicht. Hier liegt
viel Infrastruktur an, die auf der ,griinen Wiese’ erst geschaffen werden muss. Ich wiinsche mir eine ergdn-
zende Differenzierung, die sich nicht am hergebrachten baurechtlichen Versténdnis der Splittersiedlung ori-
entiert, sondern anerkennt, dass gewachsene Strukturen in teilweise sehr alten Ortslagen positives Entwick-
lungspotential haben, das in Planungshoheit der Gemeinden auch genutzt werden kann. Die Schwdiche des
bestehenden &ffentlichen Baurechts besteht darin, dass innerhalb des Aufienbereiches nicht zwischen vorbe-
lasteten und nicht vorbelasteten Standorten unterschieden wird. Die Raumentwicklungsplanung sollte diese
Differenzierung aufgreifen. Es ist mir auch nicht klar, wie die Gemeinden bestehende Aufienbereichssatzun-
gen aus den vergangenen drei Jahrzehnten der Entwicklung zukiinftig noch anpassen kénnen sollen, wenn
der Freiraumschutz im vorgeschlagenen Sinne festgesetzt wiirde. Warum sollen Splittersiedlungen nicht zu
Innenbereichsortsteilen entwickelt werden diirfen, wenn fldchenintensive Neubaugebiete auf der griinen
Wiese in Hauptorten dadurch vermieden werden kénnten?”

Diejenigen Einwender, die einer ganzlich ungesteuerten Siedlungsentwicklung im Sinne einer ,natlrlichen”
Entfaltung der Marktkrafte das Wort reden, Giberzeugen den Planungsverband nicht. Die Unterscheidung
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von Innen- und AulBenbereich mit ihren jeweiligen Baurechten ist im deutschen Planungsrecht fest veran-
kert und sollte nicht leichtfertig in Frage gestellt werden. Dass eine freie Marktentwicklung spatestens dann
nicht mehr akzeptiert wird, wenn es um die gleichwertige Versorgung aller Menschen mit 6ffentlichen
Dienstleistungen geht, wird aktuell am Beispiel der Breitband-Internetversorgung deutlich.

Im Ubrigen beziehen sich die kritischen Hinweise auf typische Fallkonstellationen, welche die Gemeinden
durch Satzungen selbst regeln kénnen. Dies betrifft die Einbeziehung einzelner AuRenbereichsgrundstiicke
in den Innenbereich und ebenso die bauliche Entwicklung in Splittersiedlungen, wo dies aus stadtebauli-
chen Griinden sinnvoll und geboten ist. Das Recht, solche Satzungen aufzustellen, ist im Baugesetzbuch
festgeschrieben und wird den Gemeinden durch die Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes kei-
nesfalls genommen.

Flachensparendes Bauen

Mit der im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vorgeschlagenen Regelung zur flachensparsamen
Planung neuer Wohngebiete verhalt es sich ahnlich wie mit dem regionalen Grenzwert des Flachenverbrau-
ches. Die gute Absicht des Planungsverbandes wird von vielen Einwendern anerkannt, die eigentliche Rege-
lung aber fir realitatsfremd erklart. Bauland fir Einfamilienhauser wiirde auch in Zukunft nachgefragt, und
diese Hauser mit ihren {iblichen Nebenanlagen und Freiflachen setzten bestimmte GrundstlicksgroRen vo-
raus. Weitere Kritik setzt bei den stadtebaulichen Wirkungen an. Ahnlich wie bei der Umnutzung von Ge-
bduden in landlichen Orten zu Wohnzwecken wird befiirchtet, dass mit verbindlichen Dichtevorgaben orts-
untypische Bauweisen vorgeschrieben und dorfliche Strukturen zerstort wiirden.

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit; Schwerin, bittet darum, dass auf die
Vorgaben zur flaichensparenden Planung ganz verzichtet werde. Grundstiicks- und Geschossflachen seien
im Baugesetzbuch und der Baunutzungsverordnung geregelt und wiirden in Bebauungspldanen umgesetzt.

Ein Blrger aus Gistrow schreibt:

,Nicht einverstanden bin ich auch mit: ,Z (8) Neue Wohngebiete in den zentralen Orten und im Stadt-Um-
land-Raum Rostock sind fléchensparend zu planen.” (...) Hier fragt man sich als Biirger, wo fingt Uberregle-
mentierung an und wo unzuldssiger Eingriff in Privateigentum. Will jetzt pseudo-griine grofistadtgeprdgte
Clientel-Politik vorschreiben, wie man zu leben hat und génnt einem nicht mal mehr die DDR-500m?-
Gréfse?”

Auch die Industrie- und Handelskammer zu Rostock duRert sich kritisch:

,Die Verringerung des Fldchenverbrauchs und die Férderung kompakter Siedlungsstrukturen ist ein hehres
Ziel, welches grundsdtzlich nicht abzulehnen ist. Das bedeutet aber nicht, dass mit strikten Geschossfldchen-
zahlvorgaben im Regionalplan de facto eine Verhinderungsplanung ausgelést werden sollte, da dadurch ei-
nige Wohnformen kiinftig in Rostock und den anderen zentralen Orten nicht mehr méglich sein werden. Es
stellt sich auch die Frage, ob dabei nicht unzuldssigerweise zu sehr in die gemeindliche Planungshoheit ein-
gegriffen wird. Dass, insbesondere in Rostock und den Mittelzentren, Geschosswohnungsbau erforderlich
ist, ist aus Sicht der Wirtschaft unstrittig. Fach- und Arbeitskrdften muss attraktiver Wohnraum zur Miete
und zum Kauf angeboten werden. Die IHK zu Rostock setzt sich jedoch auch fiir die Férderung anderer
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Wohnformen ein. Das klassische Einfamilienhaus ist nachgefragt und darf nicht grundsétzlich verunméglicht
werden. Bei einer angenommenen Grundfléche von 150 Quadratmetern und einer durchschnittlich erforder-
lichen Grundstiicksfldche von 700 m2 ergibt sich eine Geschossfléichenzahl von 0,21. Um die Vorgaben ein-
zuhalten, diirfte die Grundstiicksfléiche nur noch 300-375 Quadratmeter betragen. Das erscheint unrealis-
tisch und absolut marktfern. In gewissen Grenzen sollten nach Meinung der IHK zu Rostock Einfamilienhaus-
siedlungen nach den (liblichen Prdmissen weiterhin méglich bleiben. Da im Iéndlichen Raum keine solche
Vorgaben bestehen sollen, bestiinde zudem natiirlich auch die Entwicklungstendenz der Verlagerung des
,Problems’ eben dort hin. Diese Suburbanisierung des Wohnens kann allerdings wohl kaum im Sinne einer
geordneten und gesteuerten Siedlungsentwicklung seitens der Raumordnung liegen. Wir bitten dringend,
dieses Ziel zu iiberdenken und an die Realitéiten anzupassen.”

Die Stadt Butzow mahnt Riicksicht auf die vorhandenen baulichen Strukturen an:

»Das Ziel eines fldichensparenden Bauens ist grundsdtzlich richtig, neue Baugebiete miissen sich jedoch auch
stadtebaulich in den Bestand einfiigen und die Ortstypik aufnehmen kénnen. Eine so hoch verdichtete Bau-
weise findet in Kleinstddten im Idndlichen Raum kaum Akzeptanz.”

Das Amt Schwaan und die Gemeinde Sanitz duRern sich ebenfalls ablehnend zu den vorgeschlagenen Dich-
tevorgaben:

,Die Menschen ziehen aus Stddten wie Rostock weg, um den ldndlichen Charakter in Schwaan zu erleben.
Dafiir wiinschen sie sich gréfere Grundstiicke als das zweieinhalbfache der Geschossfléiche. Die Stadt
Schwaan wird mit lhren 5.000 Einwohnern nicht als Grofsstadt gesehen, sondern zeigt eher Iéndlichen Cha-
rakter, womit die Festlegung fiir Schwaan nicht passt.”

,Flir die Entwicklung von Wohngebieten ist die Grundstiicksfléiche nach dieser Mafsgabe zu gering und prob-
lematisch. Neben dem Wohngebdude wird neben der Erholungsfiéiche ein Stellplatz fiir Miilltonnen (i.d.R. 4
Stiick), Stellplétze fiir PKW (i.d.R. 2 Stiick) und Platz fiir mindestens 1 Nebengelass benétigt. Hinzu kommt,
dass in den Wohngebieten die Regenentwdsserung immer mehr aufzugreifen ist. Gemdf$ dem Wasser- und
Bodenverband gibt es keinen Anschlusszwang an die éffentliche Regenentwdsserung. So sind im Bebauungs-
plan Regelungen zu treffen, dass eine ordentliche Regenentwdisserung auf dem eigenen Grundstlick erfolgt.
Auch hierfiir wird unter Umsténden ein Teil der Grundstiicksfldche in Anspruch genommen. Aus den genann-
ten Griinden erscheint eine Grundstiicksflciche, die h6chstens das Zweieinhalbfache der Geschossfldche der
Wohngebdude betragen darf, als zu klein.”

Eine Birgerin aus Benitz weist ausdriicklich auf die Funktion von Hausgérten hin:

,und Garten, Selbstversorgung, Erdwédrme, Eigenholzanbau, etc.? Ich bezweifle, dass man das so festlegen
sollte. Manche Gédirten sind sehr artenreich, das kann vielerorts ganze Populationen retten, dies ist zu (iber-
denken. Bzw. ist eine biodiversitdtsférdernde Griinflichen-/Gartengestaltung vorzuschreiben.”

Der Verein , Leben in Biestow e.V“., Rostock, schlagt vor, dass Optionen zur Aufstockung von Gebauden und
Uberbauung von Parkplitzen und Garagen beriicksichtigt werden sollten. Die im aktuellen Entwurf vorgese-
henen Regelungen zur flaichensparenden Entwicklung neuer Baugebiete seien zwar im Ansatz sinnvoll, je-
doch so pauschal nicht anwendbar. Stadtrandgebiete seien generell durch Einfamilienhduser, Doppel- und
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Reihenhduser gepragt. Deshalb kdnnten die Dichtevorgaben nur fir die Stadt- und Ortskerne gelten. Abge-
sehen davon waére es aus Sicht des Vereins aber ohnehin nicht nétig neue Baugebiete zu entwickeln, weil
vorrangig Verdichtungspotenziale im Bestand genutzt werden kénnten.

Das Amt fiir Kreisentwicklung des Landkreises Rostock lehnt die verbindliche Vorgabe einer pauschalen Ge-
schossflachenzahl von 0,4 fiir die zentralen Orte und den Stadt -Umland -Raum Rostock ebenfalls ab. Auf-
grund der unterschiedlichen Siedlungsstrukturen sei eine einheitliche Bebauungsdichte fiir eine ortsange-
passte Bebauung nicht zielfiihrend. Zudem werde der Gestaltungsspielraum der Gemeinden durch eine
feste Vorgabe stark eingeschrankt. In seiner Stellungnahme zur Vorabbeteiligung habe das Amt bereits er-
wahnt, dass es allenfalls Empfehlungen fiir Bebauungsdichten fiir Wohnbauplanungen in den Gemeinden
flr sinnvoll halte. Zudem sei auf die Baunutzungsverordnung zu verweisen, die bereits Orientierungswerte
fiir die Geschossflachenzahl vorgibt. Wichtiger ware aus Sicht des Amtes, dass fiir Wohnbauplanungen —
vor allem in den zentralen Orten und in den Gemeindehauptorten des Stadt-Umland-Raumes und je nach
GroRe und Siedlungsstruktur auch in allen anderen Gemeindehauptorten — eine verbindliche Beriicksichti-
gung von verschiedenen Wohnformen (Mehrfamilienhaus, Doppelhaus, Reihenhaus, Einfamilienhaus) vor-
geschrieben wiirde:

,Dabei sollte die Aufteilung nicht festgelegt werden, sondern flexibel bleiben, aber von den Gemeinden gut
begriindet werden (..). Zum einen wird damit unterschiedlichen Wohnanspriichen und Bedarfen begegnet;
gleichzeitig miissen auch fléchensparende Wohnformen mitberiicksichtigt werden. Dartiber hinaus sollten
sich die Grundstiicksgréf3en an der vorhandenen Siedlungsstruktur orientieren. Es sollte in den gemeindli-
chen Planungen erkennbar sein, dass eine intensive Auseinandersetzung mit dem bestehenden Ortsbild so-
wie der Art und Weise einer moderaten weiteren Bebauung erfolgt ist. Wir schlagen daher vor, auf eine ver-
bindliche Vorgabe der Bebauungsdichte zu verzichten; allenfalls wéire ein Grundsatz (G) sinnvoll. Fléchen-
sparendes Bauen sollte (iber andere Festlegungen, wie z.B. einem verbindlichen Mix an verschiedenen
Wohnformen, umgesetzt werden. Zudem verweisen wir auf unsere Anmerkungen zur Festlegung G (5) und
dem wichtigen Vorrang der Innen- vor der Aufienentwicklung, der verbindlich vorgegeben werden sollte. Aus
unseren Erfahrungen mit gemeindlichen Planungen wdren zusétzlich allgemeine Handlungsempfehlungen
fiir die Planung von zukunftsorientierten Wohngebieten anhand z.B. guter Praxisbeispiele fiir die Gemeinden
durchaus hilfreich. Im Planungsalltag erleben wir, dass die Qualitédt der Wohnbauplanungen oftmals zu sehr
von den handelnden Personen (und ihren Motivationen) abhdngig ist. Hier wéren Orientierungshilfen fiir die
Gemeinden und Verwaltungen wiinschenswert.”

Auch vom Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Mobilitdt der Stadt Rostock wird die vorgeschla-
gene Festlegung einer Mindest-Bebauungsdichte kritisiert. Ein pauschaler Grenzwert biete nicht ausrei-
chend Spielraum, um auf konkrete Bestandssituationen im Einzelfall einzugehen. Das Amt regt deshalb an,
eine Ausnahmeklausel in die Festlegung aufzunehmen, wonach zum Schutz von erhaltenswerten dérflichen
Strukturen und Denkmalbereichen die vorgeschriebene Mindestdichte im Einzelfall unterschritten werden
konnte. Dessen ungeachtet sei es aber auch fraglich, ob eine pauschale Mindestdichte tGiberhaupt ein geeig-
netes Mittel sein kdnne, um den Flachenverbrauch zu verringern.

Der Planungsverband nimmt die vorgetragenen Einwande zur Kenntnis, halt im Ergebnis der Abwagung je-
doch an der vorgeschlagenen Regelung zum flachensparenden Bauen fest. Diese Regelung soll einen Veran-
derungsdruck erzeugen, sonst ware sie sinnlos. Die Regelung soll aber nicht so hart wirken, dass bestimmte
Bauformen gar nicht mehr moglich waren. Mit einer bloRen Empfehlung, wie sie von einigen Einwendern
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vorgeschlagen wird, ware nach Einschatzung des Planungsverbandes keine hinreichende Wirkung zu erzie-
len.

Der Anregung des Amtes fiir Kreisentwicklung, wonach statt des MalRes der Ausnutzung lieber eine qualita-
tive Vorschrift zur verbindlichen Mischung verschiedener Bauformen in einem Baugebiet gemacht werden
sollte, wird ebenfalls nicht gefolgt. Eine solche Mischung kann in vielen Fallen sinnvoll und stadtebaulich
gewollt sein, sie stellt nach Ansicht des Planungsverbandes jedoch keinen Wert an sich dar, der eine ver-
bindliche Vorschrift rechtfertigen wiirde. Die Vorgabe einer Mindestdichte erscheint demgegeniiber als mil-
deres Mittel, das die Gemeinden in ihrer stadtebaulichen Gestaltungsfreiheit deutlich weniger einschrankt.
Ob die Gemeinde in einem Baugebiet eine einheitliche Bauform in moderater Dichte anstrebt, oder ob ge-
ringer und hoher verdichtete Formen miteinander kombiniert werden, soll der planenden Gemeinde selbst
Uberlassen bleiben.

Die Mahnung verschiedener Einwender zur Riicksichtnahme auf ortstypische Bebauungsstrukturen, denen
sich neue Baugebiete anpassen sollten, erscheint zwar auf den ersten Blick berechtigt, ist im Bezug auf die
Dichteregelung jedoch kaum begriindet. Aus Sicht des Planungsverbandes besteht nicht die Gefahr, dass
aufgrund der Vorgabe einer moderaten Mindestdichte vermehrt unangepasste und mafistabsprengende
Bauten in den historisch gewachsenen Orten entstehen wirden. Soweit sich diese Beflirchtung auf die
reine Bauhohe bezieht, ist festzustellen, dass die vorgesehene Mindestdichte keinen Geschossbau erzwingt,
sondern auch eine ein- bis zweigeschossige Bebauung sehr wohl zuldsst. Soweit sich die Beflirchtung auf
die Uberbauung der Grundstiicke bezieht, kann festgestellt werden, dass es keine Ortstypik gibt, welche
von der vorgesehenen Mindestdichte beeintrachtigt werden konnte. Gerade die Kleinstadte, um die es hier
vorrangig geht, sind in ihrer urspriinglichen Typik durch dichte Uberbauung geprigt. In den Siedlungs-
schwerpunkten des Stadt-Umland-Raumes sind die urspriinglich dorflichen Strukturen langst Gberpragt und
die beflirchteten Veranderungen haben schon stattgefunden.

Was die Anordnung der tiblichen Funktionen und Nebenanlagen auf den Baugrundstiicken betrifft, so ist
diese auch bei Einhaltung der vorgesehenen Mindestdichte moglich. Grenzen werden allerdings erreicht,
wenn es um die von einzelnen Einwendern erwdhnten Anforderungen der Regenwasserriickhaltung oder
um weitergehende Anspriiche wie eine Selbstversorgung der Bewohner mit Nahrungsmitteln aus dem eige-
nen Garten geht. Die Wasserrilickhaltung muss nicht auf dem einzelnen Grundstlick stattfinden, sondern
kann ebenso auf der Ebene des Baugebietes bewaltigt werden. Die Nutzung von Hausgarten zur Selbstver-
sorgung ist in stadtischen und vorstddtischen Gebieten zur seltenen Ausnahme geworden und kann heute
nicht mehr als malRgebend fiir die Planung neuer Baugebiete angesehen werden.

Siedlungsachsen und -zasuren

In vereinzelten Stellungnahmen wird Bezug genommen auf die im geltenden Raumentwicklungsprogramm
festgelegten Siedlungsachsen und -zasuren. Der Verein ,Leben in Biestow e.V“., Rostock fragt, warum die
Siedlungszasuren nicht beibehalten werden sollten. Die damit verbundenen Zielsetzungen hatten sich nicht
geandert. Die Industrie- und Handelskammer zu Rostock vermisst diese Festlegungen ebenfalls:

»Bisher sind im ersten Entwurf des neuen RREP noch keine Siedlungsachsen und auch noch keine Siedlungs-
zdsuren festgelegt. Bedeutet das, dass kiinftig auf diese Festlegungen verzichtet werden soll oder dass diese
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Angaben erst im endgiiltigen Entwurf des RREP ergdinzt werden? Zumindest die Siedlungsachsen halten wir
im Sinne von Entwicklungsachsen im bisherigen Umfang fiir sinnvoll.”

Der Planungsverband hat bei der Erstellung des Entwurfes die Beibehaltung der Achsen und Zasuren erwo-
gen und sich dagegen entschieden. Mit den vom Oberzentrum Rostock ausgehenden Siedlungsachsen war
in friheren Fassungen des Raumentwicklungsprogrammes ein idealisiertes Schema der gewlinschten Ent-
wicklung des ndheren Rostocker Umlandes entworfen worden. Ein solches Achsenkonzept bildet das Ge-
genmodell zum ringférmigen Anwachsen eines sogenannten Speckgtirtels um die Kernstadt. Tatsachlich hat
jedoch eben dieses ringformige Wachstum stattgefunden, und den von der Raumordnung bestimmten Ach-
sen kann in der Riickschau keine besondere Steuerungswirkung zuerkannt werden — abgesehen von der
Anziehungskraft, welche von den liberregionalen StraRen und Bahnlinien im Verlauf der Achsen sowieso
ausgeht.

GrolRe Baugebiete und Bauvorhaben sollen auch in Zukunft vorzugsweise entlang dieser HauptstraRen und
Bahnlinien entstehen. Deshalb ist die Lage an den Hauptverkehrswegen ein wichtiges Kriterium bei der Aus-
wahl der im neuen Raumentwicklungsprogramm vorgesehenen Siedlungsschwerpunkte. Fast alle Siedlungs-
schwerpunkte liegen auf den friiher festgelegten Achsen. Die wesentliche Zielsetzung, die mit den Achsen
friher verbunden war, kommt somit im System der neuen Siedlungsschwerpunkte weiterhin zum Ausdruck
und kann mit dieser neuen Festlegung wirksamer umgesetzt werden.

Die friiher festgelegten Siedlungszasuren zielten darauf ab, ein allmahliches Zusammenwachsen der Orte
im Rostocker Umland zu verhindern. Mit den neuen Siedlungsschwerpunkten verliert diese Regelungsab-
sicht an Bedeutung, weil sie darin eigentlich schon enthalten ist. Weitergehende Planungsvorgaben zur Ent-
wicklung der Siedlungsflachen im Rostocker Umland sollen einer zukiinftigen Fortschreibung des Entwick-
lungsrahmens fur den Stadt-Umland-Raum vorbehalten bleiben. Bei Bedarf konnen darin genauere Maliga-
ben zur Erhaltung bestimmter Freirdume und zur genaueren Einordnung neuer Siedlungsbereiche entwi-
ckelt werden. Als grundlegende planerische Vorgabe im Raumentwicklungsprogramm ist die Festlegung
von Siedlungsschwerpunkten ausreichend.
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9 Flachenvorsorge fiir Industrie und Gewerbe

Zusammenfassung der wesentlichen Einwédnde

Zu den im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes vorgeschlagenen Vorranggebieten flr
Gewerbe und Industrie gibt es Zustimmung und Ablehnung. Die Vertreter der Wirtschaft sowie der staatli-
chen und kommunalen Wirtschaftsférderung heben ausdriicklich die Bedeutung der langfristigen Flachen-
vorsorge fiir Rostock als wichtigsten Industriestandort des Landes hervor. Bestehende Gewerbegebiete
konnten den absehbaren Bedarf nicht mehr decken; ohne neue Flachen wirde die wirtschaftliche Entwick-
lung der Region und des Landes gehemmt. Um Ansiedlungsbegehren gut bedienen zu kénnen, missten ide-
alerweise Flachen von funf bis zehn Hektar und mehr mit guter Verkehrsanbindung, moglichst in Hafen-
nahe, baureif zur Verfligung stehen und ohne wesentliche Einschrankungen, etwa durch Larmschutzaufla-
gen, ausnutzbar sein.

Keine der im Entwurf enthaltenen Flachen wird diesen Idealanforderungen gerecht. In den eingegangenen
Stellungnahmen wird nochmals auf (groRenteils bekannte) Probleme und Restriktionen hingewiesen: Die
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung fiir Betriebe mit groBem Wasserbedarf kann mit der beste-
henden Infrastruktur nicht gewéahrleistet werden. Einige Gebiete werden von den betroffenen Gemeinden
abgelehnt, sodass keine Bereitschaft besteht, Baurecht zu schaffen. Aus den durchgefiihrten Voruntersu-
chungen ist bekannt, dass es aufgrund der siedlungsnahen Lage der Vorranggebiete kaum Flachen gibt, die
fr eine uneingeschrankte Nutzung durch erheblich stérende Industriebetriebe in Betracht kamen. Ver-
schiedentlich wird von den betreffenden Gemeinden ausgefiihrt, dass man solche Betriebe auch gar nicht
haben wolle.

Verschiedene Einwender weisen auf die erhebliche Diskrepanz hin, die zwischen dem Ziel einer flachenspa-
renden Siedlungsentwicklung einerseits und der raumgreifenden, nicht durch schliissige Bedarfsprognosen
untersetzten Vorsorgeplanung fiir Industrie und Gewerbe andererseits bestehe. Ebenso wird auf die Diskre-
panz zwischen Anspruch und Realitat verwiesen: Die Region mochte kurzfristig auf Ansiedlungsbegehren
reagieren kénnen und jederzeit angebotsfahig zu sein, wenn ein groRer Investor kommt. Die geplanten Fla-
chen im Rostocker Umland sind dagegen voller Beschrankungen und tGberwiegend nur mittel- bis langfristig
verfligbar, sofern die betreffenden Gemeinden sie (iberhaupt verfligbar machen wollen.

Gegenstand der Kritik sind auch die geplanten Restriktionen fiir heranriickende Nutzungen, die der Entwurf
im 1.000-Meter-Umkreis um die Vorranggebiete vorsah. Es wird darauf hingewiesen, dass sich innerhalb
dieser Restriktionszonen ganze Ortschaften und Ortsteile befinden, deren zukiinftige Entwicklung damit
UbermaRig eingeschrankt wiirde. Der Planungsverband war auf diese Kritik vorbereitet und hat mit der
Uberarbeitung des Entwurfes diese Restriktionszonen so angepasst, dass einerseits deren Zweck sicherge-
stellt bleibt, andererseits aber keine unverhaltnismaRige Beschrdankung neuer Entwicklungen im Umfeld
entsteht.

Mit der Uberarbeitung des Entwurfes wurden neben den alten Industriestandorten in Giistrow, Biitzow und
Poppendorf auch in Rostock und im ndheren Umland in gréBerem Umfang bestehende, derzeit nicht voll
ausgenutzte Industrie- und Gewerbefldachen in die Vorranggebiete einbezogen. Damit sollen diese Flachen
vor heranriickenden Nutzungen und Zweckentfremdung geschiitzt werden. Zugleich schlagt sich damit der
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generelle Vorrang der Innen- vor der AuSenentwicklung in den Flachenfestlegungen des Raumentwick-
lungsprogrammes starker nieder.

Die Flachenauswahl der Gewerbe-Vorranggebiete im Raumentwicklungsprogramm geht urspriinglich auf
die vor mehr als 20 Jahren begonnene Landesinitiative zur Entwicklung industrieller GroRstandorte zurick.
Sie ist seitdem in mehreren Schritten erganzt und weiterentwickelt worden, ohne dass nochmals eine ge-
samtheitliche Betrachtung und kritische Uberpriifung anhand von Bedarfsabschitzungen vorgenommen
worden wire. Parallel zur Uberarbeitung des Entwurfes wurde im letzten Jahr mit einer neuen Gewerbefla-
chenuntersuchung fiir die Region Rostock begonnen, deren erste Ergebnisse nunmehr in den zweiten Ent-
wurf eingeflossen sind.

Bezliglich der Vorranggebiete am Rostocker Seehafen wird auf den Abschnitt 10 weiter unten verwiesen.
Der Planungsverband sieht sich nach Auswertung der Stellungnahmen zum ersten Entwurf in seiner Ein-
schatzung bestatigt, dass fir diese Gebiete besondere Festlegungen getroffen werden mussen. Diese sollen
schon in der Bezeichnung der Vorranggebiete deutlich werden, sodass die Hafenerweiterungsgebiete zu
einer eigenen Kategorie gemacht werden sollten.

Zweck der Flachensicherung im Raumentwicklungsprogramm

Die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir Gewerbe und Industrie soll der vorsorgenden Fla-
chensicherung fiir groRere Ansiedlungsvorhaben dienen. Als gréRere Vorhaben von regionaler Bedeutung
werden solche mit einem Flachenbedarf ab etwa fiinf Hektar angesehen. Die Vertreter der Wirtschaft sowie
der staatlichen und kommunalen Wirtschaftsférderung heben ausdriicklich die Bedeutung der langfristigen
Flachenvorsorge fiir Rostock als wichtigsten Industriestandort des Landes hervor. Bestehende Gewerbege-
biete kdnnten den absehbaren Bedarf nicht mehr decken; ohne neue Flachen wiirde die wirtschaftliche
Entwicklung der Region und des Landes gehemmt.

Die Wirtschaftsforderungsgesellschaft Invest in Mecklenburg-Vorpommern GmbH, Schwerin, listet in ihrer
Stellungnahme die allgemeinen Anforderungen auf, die an einen attraktiven Gewerbestandort gestellt wer-
den. Um Ansiedlungsbegehren gut bedienen zu kénnen, missten idealerweise Flachen von funf bis zehn
Hektar und mehr mit guter Verkehrsanbindung, moglichst in Hafennahe, baureif zur Verfligung stehen und
ohne wesentliche Einschrankungen, etwa durch Larmschutzauflagen, ausnutzbar sein. Die Gesellschaft be-
tont die Bedeutung von Energieversorgung, guter liberregionaler Verkehrsanbindung und GroR3stadtnahe
als Standortfaktoren. Giistrow und Biitzow als kleinere Stadte in einem Raum mit tendenziell abnehmender
Bevolkerung konnten dem Fachkraftebedarf zukiinftiger Ansiedlungen nur bedingt Rechnung tragen. Vor-
rangig wiirden Standorte nahe dem Oberzentrum Rostock benétigt:

,Wir werden kiinftig aktiv in erster Linie in den Schwerpunktbranchen der Regionalen Innovationsstrategie
(RIS) akquirieren, so dass sich hier Verschiebungen ergeben werden. Dabei werden allem voran folgende
Wertschépfungsketten fokussiert:

1. Erneuerbare Energien
2. Lebensmittelindustrie

3. Life Sciences/Medizintechnik
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4. Maschinen-, Anlagen- und Metallbau
5. Automotive Industrie

6. Maritime Industrie.
Allgemein lauten die Standortkriterien und Anforderungen der Unternehmen wie folgt:

Fléchenanforderungen

— GI-Nutzung

— Zusammenhdngend 5-10 ha oder gréfSer, Bauh6he 40 m

— Zuschnitt méglichst rechteckig, plane Oberfléche

— Genehmigter B-Plan, altlastenfrei, umweltrechtlich gesichert, ohne archéologische Einschréinkungen
— Sofortiger Baubeginn

— Grundstiickseigentum gekléirt und méglichst aus einer Hand

— 24/7-Betriebserlaubnis, ausreichende Ldrmkontingente.

Infrastruktur und Medienversorgung

— Griine Energie, Strom, Gas, Wasser, Abwasser, Dampf, Breitband

— Wohnraum fiir Mitarbeiter, Schulen, Kitas.

Verkehrsanbindung

— Médglichst direkter Gleisanschluss

— Entfernung zur Autobahn < 5 km

— Ndébhe zu Gleisanschluss

— Ndéhe zu Fachkrdften (Universitét, Hochschulen)
— Ndhe zu Hafen, Flughafen wiinschenswert

— Anbindung OPNV < 1 km Ndhe.

,weiche Standortfaktoren’

— Freizeitangebote, lebenswerte Region.“

Die Auflistung macht deutlich, dass neben den allgemeinen Anforderungen an eine gute Verkehrsanbin-
dung auch die Nahe zur GroRstadt Rostock mit ihrem Potenzial qualifizierter Arbeitskrafte eine sehr hohe
Bedeutung hat. Zudem haben in den letzten Jahren die Umstellung der Energieversorgung und der Aufbau
von Offshore-Windparks die Nachfrage nach Standorten in unmittelbarer Ndhe des Rostocker Seehafens
wachsen lassen. Die Gesellschaft flir Wirtschafts- und Technologieférderung Rostock mbH fiihrt aus, dass
die Hansestadt selbst die Nachfrage nach groRstadtnahen Flachen nicht mehr bedienen kann:

,Das aktuell bestehende und zukiinftig wachsende Flidchendefizit der Hanse- und Universitétsstadt Rostock
wurde bereits 2018 im Rahmen eines Gewerbefldchenentwicklungskonzeptes der CIMA, fiir die Hanse- und
Universitdtsstadt Rostock ausfiihrlich thematisiert, analysiert und prégnant dargestellt. Die Bedarfe sind fiir
die kommenden Jahre enorm und kénnen im Wesentlichen aus Bestandsfléichen (nicht verfiigbar) und Po-
tentialfldchen (vor allem Kleingartenanlagen) nicht entwickelt werden. Die wirtschaftliche Entwicklung wird
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dadurch zukiinftig deutlich gehemmt. GréfSere Ansiedlungen auf zusammenhdngenden Fléchen sind nicht
passgenau bedienbar.”

Die Gemeinde Rovershagen stellt die Frage, warum die Vorranggebiete Giberhaupt so nah an empfindlichen
Nutzungen geplant wiirden. Das starre Festhalten an den von der Landesplanung vorgegebenen Vorrangge-
bieten gegen den gemeindlichen Willen gehe véllig an den heutigen Anforderungen vorbei. Das Ziel miisse
sein, bebaubare Flachen anzubieten:

,Steht ein Investor vor der Tiir, miissen Fldchen bereitstehen, die Baurecht besitzen.”

Die benachbarte Gemeinde Mdnchhagen bekundet ihren Unwillen, die Vorgaben der Regionalplanung in
ihrer eigenen Bauleitplanung umzusetzen:

»[Die Vorranggebiete] binden Fldchen in grofsen Ausmafen {(...), zersiedeln die Landschaft und werden po-
tentiellen Investoren nicht zur Verfiigung stehen, da die Gemeinden ihre Planungshoheit wie auch in der
Vergangenheit dazu nutzen werden, eben kein Baurecht herzustellen.”

Die Gemeinde Bentwisch fiihrt aus:

,Ein Beispiel, das den ganzen Widerspruch der Festsetzungen darstellt: Bentwisch — Vorranggebiet Gewerbe
und Industrie, 70 Hektar. Gemdf3 der Neuaufstellung des RREP sind 1.000 Meter von der Aufsenkante des
Gewerbegebietes von jeglicher konkurrierender Nutzung (in der Regel Wohnen) freizuhalten. Die gesamte
Ortslage Bentwisch ist betroffen. Aber, Bentwisch ist auch Siedlungsschwerpunkt. Jedoch darf die Entwick-
lung nur im Hauptort erfolgen. Nur — dieser liegt im 1.000-m-Abstandsbereich, der keine konkurrierende
Nutzung aufnehmen darf. Und einmal andersherum gedacht — wieso diirfen riesige Vorranggebiete fiir Ge-
werbe und Industrie dichter als 1.000 Meter an bestehender konkurrierender Nutzung (Wohn- und Mischge-
biet, zum Teil ganze Ortslagen) ausgewiesen werden? Unter Beachtung dessen diirften die Gebiete flichen-
mdfSig wesentlich geringer ausfallen oder sogar gar nicht méglich sein.

Auch das Amt fiir Kreisentwicklung des Landkreises Rostock hilt eine kritische Uberpriifung der friiher fest-
gelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir geboten:

,Bisher festgelegte Vorbehalts- und Vorranggebiete, fiir die aufgrund der ausstehenden Gutachten und Kon-
zepte keine Aussicht auf eine sinnvolle ErschliefSung und gewerblich-industrielle Nutzung festgestellt wurde,
sollten im neuen RREP entfallen.”

Die Auswahl der regional bedeutsamen Gewerbegebiete geht urspriinglich auf die vor mehr als zwanzig
Jahren begonnene Landesinitiative zur Entwicklung industrieller GroBstandorte zuriick. Sie wurde seitdem
in mehreren Schritten ergdnzt und weiterentwickelt, ohne dass nochmals eine gesamtheitliche Betrachtung
und kritische Uberpriifung anhand von Bedarfsabschitzungen vorgenommen worden wire. Diese gesamt-
heitliche Betrachtung wird jedoch nun von verschiedenen Verfahrensbeteiligten mit Recht eingefordert. Die
Auswahl der zuletzt im Regionalen Raumentwicklungsprogramm von 2011 festgelegten Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete folgte zundchst der MaRgabe des Landesraumentwicklungsprogrammes, wonach neue Bau-
flachen im unmittelbaren Anschluss an vorhandene Siedlungen zu entwickeln sind.
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Zur Uberpriifung und Neufestlegung der Gewerbegebiete im Raumentwicklungsprogrammes wurden um-
fangreiche Untersuchungen veranlasst. Einerseits wurden die friher festgelegten Gebiete auf ihre voraus-
sichtliche Nutzbarkeit Giberprift. Als besonders kritisch hat sich dabei regelmaRig die Schallschutzproblema-
tik erwiesen. Die geltenden Richtlinien zum Larmschutz enthalten flir Gewerbeldrm strengere Vorschriften
als flr Verkehrslarm, sodass im dicht besiedelten Rostocker Stadtgebiet wie auch im engeren Umland kaum
noch Gewerbefldchen vorhanden sind, die den oben formulierten Anforderungen der Wirtschaft voll ent-
sprechen wiirden — auf denen also erheblich stérende Industriebetriebe Tag und Nacht ohne Einschrankun-
gen arbeiten kénnten.

In Anbetracht der vorherrschenden Lirmproblematik hat der Planungsverband neben der Uberpriifung der
bislang geplanten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete noch einen anderen Untersuchungsansatz gewahlt, in-
dem die Region Rostock flaichendeckend nach zusatzlichen Gebieten abgesucht wurde, die fiir eine gewerb-
lich-industrielle Entwicklung besonders geeignet sein konnten. Bei dieser Flachensuche wurde von vornhe-
rein ein moglichst groRer Abstand zu allen Wohnorten als zentrales Auswahlkriterium angesetzt. Der frither
planungsleitende Gedanke, dass neue Flachen vorzugsweise im direkten Anschluss an vorhandene Gewer-
beflachen entwickelt werden sollten, um die Zersiedlung des Freiraumes zu begrenzen, Emissionsquellen zu
blndeln und Synergien bei der duReren ErschlieBung zu nutzen, wurde dabei hintangestellt. Als wiinschens-
werte Mindestabstiande zu Wohngebieten wurden in Anlehnung an die Empfehlungen der DIN 18005 —
Schallschutz im Stadtebau — die folgenden Richtwerte angesetzt:

— 400 Meter flir normale gewerbliche Nutzungen,

— 700 Meter fir industrielle Nutzungen.

Die Ergebnisse sind einerseits erniichternd: Nach Jahrzehnten einer extensiven Wohnbaulandentwicklung
gibt es im Stadt-Umland-Raum Rostock kaum noch Flachen weitab der Wohnorte, die zugleich eine gute
ErschlieBung aufweisen und als Industriestandorte besonders geeignet waren. Die Lage der wenigen Fla-
chen, die im Ergebnis der Untersuchung ermittelt wurden, lasst andererseits erkennen, dass die bisher im
Raumentwicklungsprogramm vorgesehenen gewerblichen Entwicklungsschwerpunkte schon durchaus rich-
tig gewahlt waren: die norddstliche Umgebung des Rostocker Seehafens, das Rostocker Autobahnkreuz bei
Dummerstorf sowie die Umgebung des vorhandenen Industriegebietes Poppendorf.

In Poppendorf und angrenzenden Bereichen der Gemeinde Bentwisch gibt es groRere Flachen, die zwar
strallenseitig nicht gut angeschlossen sind, aufgrund ihrer relativen Nahe zum Rostocker Seehafen aber
dennoch fiir eine Entwicklung in Betracht kommen und deshalb schon im geltenden Raumentwicklungspro-
gramm von 2011 als Vorbehaltsgebiet festgelegt waren. Die oben mit ihren kritischen Stellungnahmen zi-
tierten Gemeinden des Amtes Rostocker Heide mussen sich deshalb auf den Widerspruch aufmerksam ma-
chen lassen, dass sie zwar einerseits die Entwicklung ortsferner Gebiete fir Industrie und Gewerbe aus-
driicklich einfordern, um Konflikte mit der Wohnnutzung zu vermeiden — dass sie diese Entwicklung aber
ebenso bestimmt ablehnen, wenn sie im eigenen Territorium stattfinden soll.
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Umfang der Flachenvorsorge

Verschiedene Einwender weisen auf die erhebliche Diskrepanz hin, die zwischen dem Ziel einer flaichenspa-
renden Siedlungsentwicklung einerseits und der groRzligigen Vorsorgeplanung fiir Industrie und Gewerbe
andererseits bestehe. Ein Birger aus Rostock schreibt:

,,Die Vorrangfldchen haben ein Ausmaf3 von ca. 660 ha. Wie bringen Sie diese schiere GréfSe in Einklang mit
der Begrenzung des Flidchenverbrauchs auf 500 ha bis 2035 {(...), die [in den] Erlduterungen zu den Inhalten
des ersten Entwurfes benannt wurde?”

Der BUND Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.,
Schwerin, fihrt aus:

,Die Anforderungen des sparsamen Umgangs mit Fléchen sind auch auf die Entwicklung von Gewerbefléche
anzuwenden. Ein massiver Ausbau von Gewerbefldchen ist nicht nachvollziehbar, insbesondere wenn bereits
Wohnraumknappheit besteht und Siedlungsfléichen nur begrenzt ausgebaut werden sollen. Die Gréfse der
Vorranggebiete flir Industrie und Gewerbe ist entsprechend so zu reduzieren, dass neben einem Kontingent
fiir diese Zwecke noch ein Kontingent fiir Wohnbebauung und andere Zwecke verbleibt.”

In Ausrichtung an den Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung wurde im ersten Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes ein Flachenkontingent von insgesamt rund 500 Hektar bestimmt, das im Planungs-
zeitraum bis 2035 fiir Siedlungszwecke beansprucht werden kdnnte. Die zum Entwurf eingegangenen Stel-
lungnahmen enthalten sowohl die Kritik, dass die Region damit ihre Entwicklungsmoglichkeiten zu stark
einschranken wiirde, als auch den Vorwurf, dass der Einstieg in eine Flachenkreislaufwirtschaft damit zu
weit in die Zukunft verschoben wiirde. Im Ergebnis der Abwagung hilt der Planungsverband an der Richt-
groRe von 500 Hektar fest. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Abschnitt 8 weiter oben verwiesen.

Das Amt fir Umwelt- und Klimaschutz der Stadt Rostock begriiSt ausdriicklich die vorgeschlagene Regelung
zur Begrenzung des Flachenverbrauches. Das Amt betont, dass dieser Grenzwert auch fir die Entwicklung
von Industrie- und Gewerbeflachen gelten miisse. Dies sollte durch entsprechende Ausfiihrungen und Ver-
weise im Abschnitt 4.2 des Raumentwicklungsprogrammes klargestellt werden.

Die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten im Raumentwicklungsprogramm dient der mittel- bis
langfristigen Flachenvorsorge und stellt eine Angebotsplanung dar. Es ist nicht davon auszugehen und nicht
beabsichtigt, dass alle im Raumentwicklungsprogramm festgelegten Gebiete im Planungszeitraum bis 2035
vollstandig ausgenutzt werden. Somit ist es gerechtfertigt, dass liber das veranschlagte Kontingent hinaus
Flachenfestlegungen im Raumentwicklungsprogramm getroffen werden. Um den Vorrang der Nutzung vor-
handener Bauflachen gegentliber der Neuinanspruchnahme von Freiraum zu betonen, sind im zweiten Ent-
wurf des Raumentwicklungsprogrammes die urspriinglich vorgeschlagenen Vorranggebiete im Freiraum
zum Teil reduziert, wahrend in groRerem Umfang als bisher bestehende Industrie- und Gewerbegebiete in
die Vorrangfestlegungen einbezogen wurden. Neben den alten Industriestandorten in Glstrow, Blitzow
und Poppendorf sollen nun auch in Rostock und im ndheren Umland bestehende, derzeit nicht voll ausge-
nutzte Industrie- und Gewerbeflachen als Vorranggebiete festgelegt werden. Damit sollen diese Flachen
vor heranriickenden Nutzungen und Zweckentfremdung geschiitzt werden.
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Standortsicherung fiir GroRansiedlungen

Neben der Vorsorge fiir regional bedeutsame Ansiedlungen mit einem Flachenbedarf in der Grof3enord-
nung ab etwa funf Hektar war und ist auch die Standortsicherung fiir wirkliche GroRvorhaben eine wichtige
Zielsetzung der Landes- und Regionalplanung. Die Region Rostock ist fiir solche GrofRvorhaben als diejenige
Region mit der grofBten Stadt und dem groRten Hafen des Landes eigentlich pradestiniert — zugleich weist
das dicht besiedelte und stark zersiedelte Rostocker Umland jedoch kaum noch geeignete Freiflachen auf,
die fir solche Vorhaben liberhaupt in Betracht kommen wiirden. Einen idealen Standort, der hier gezielt flr
GroRansiedlungen vorgehalten werden kénnte, wird es deshalb nicht geben. Im ersten Entwurf war fiir das
Vorranggebiet Poppendorf Nord die ausdriickliche Bestimmung vorgesehen, dass nur Industriebetriebe ab
30 Hektar Flachenbedarf zugelassen werden diirften. Die Handwerkskammer Ostmecklenburg-Vorpom-
mern, Rostock, beklagt, dass kleinere Betriebe damit ausdriicklich ausgeschlossen wiirden:

,Uber 95 % unserer Mitgliedsbetriebe werden durch diese Reglementierungen ausgeschlossen. Unter Be-
riicksichtigung einer zunehmenden Limitierung bezahlbarer stddtischer Gewerbefldchen oder logistischer
Aspekte, ist eine Ansiedlung fiir das Zulieferhandwerk vorzuhalten. (...) Wir fordern offene Zielfestsetzungen
fiir die (..) Vorranggebiete, um Entwicklungen von kleinen Handwerks- und Zulieferbetrieben zu férdern.”

Der Planungsverband folgt diesem Hinweis nur teilweise. Grundsatzlich ist die Regionalplanung nicht die
geeignete Planungsebene, um gezielt Standortvorsorge flr Kleinunternehmen zu betreiben. Dies ist Sache
der Stadte und Gemeinden. Berechtigt ist der Hinweis der Handwerkskammer jedoch insoweit, als dass die
Regelungen des Raumentwicklungsprogrammes nicht so starr sein dirfen, dass sie die tatsachliche Ausnut-
zung der Vorranggebiete in unzweckmaRiger Weise beschranken wiirden. Einerseits muss im Sinne der
nachhaltigen Flachenentwicklung darauf geachtet werden, dass groRe Gewerbeflachen nicht durch eine
wahllose Ansiedlung von kleineren Betrieben zerstiickelt werden und dann fiir gréRere Vorhaben nicht
mehr nutzbar sind — sodass Bedarf fiir immer neue Gewerbegebiete entsteht, bevor die vorhandenen tber-
haupt sinnvoll ausgenutzt sind. Anderseits hat die Regionalplanung kaum richtige Steuerungsmaoglichkeiten,
um eine solche 6konomische Flachenausnutzung verbindlich durchzusetzen. Sie kann nur Vorgaben fiir die
Bebauungsplanung der Gemeinden machen. Das Amt fiir Kreisentwicklung des Landkreises Rostock
schreibt:

»Der Festlegung und damit langfristigen Sicherung einer geeigneten Fléiche fiir industrielle Grofsvorhaben ab
30 ha kann grundsétzlich gefolgt werden. Inwieweit der Standort dafiir geeignet ist, kann erst mit Vorlage
der noch ausstehenden Gutachten und Konzepte eingeschdtzt werden. Fiir die Ansiedlung kleinerer Betriebe,
die im Vorranggebiet Poppendorf Nord ausgeschlossen werden sollen, miissen dann aber Alternativstand-
orte mit Industriefldchen benannt werden. Aus unseren Erfahrungen sind insbesondere auch kleinere Indust-
riebetriebe mit einem Fldchenbedarf von ca. 2-10 ha an unserer Region interessiert und bieten mit innovati-
ven Produkten hochwertige Arbeitspléitze. Der Fokus der Gewerbefléichenentwicklung sollte sich auch auf
solche Unternehmen richten. Zudem ist die Standortnachfrage auch von bereits in der Region ansdissigen
Unternehmen, die liberwiegend kleinere Fléichenbedarfe haben, nach wie vor hoch. Der Bestandspflege
sollte daher eine grofie Bedeutung beigemessen werden, um diese Unternehmen in der Region zu halten
und ihnen langfristige Perspektiven geben zu kénnen.”

Die Invest in Mecklenburg-Vorpommern GmbH, Schwerin, hilt die Beschréankung auf groRe Ansiedlungen
flr nicht hinreichend genau bestimmt. Es bleibe offen, welche Arten von Industrie dort zuldssig sein sollten.
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Ebenso stelle sich die Frage, warum keine Kombination von Industrie und Energiegewinnung zuldssig sein
sollte. Auch die Industrie- und Handelskammer zu Rostock kann die vom Planungsverband bei der Erstel-
lung des ersten Entwurfes angestellten Uberlegungen nur teilweise nachvollziehen:

,Ein wesentliches Planungsziel, das bereits im Konzeptpapier zum neuen RREP formuliert wurde, ist die Fest-
legung einer grofSen Fléche in der Planungsregion, die ausschliefSlich der Ansiedlung grofSer Industriebe-
triebe (jeweils 30 ha und mehr) vorbehalten ist. Dieses Ziel teilt die IHK zu Rostock grundsdtzlich. Gefunden
werden sollte eine zusammenhdngende Fldche mit mehr als 200 ha. Im Ziel Z (3) im Kapitel 4.2 wird formu-
liert, dass auf dieser Fldche ,normales Gewerbe” und ,kleinere Betriebe’ unzuldssig seien. Diese unscharfen
Begriffe sollten zur Planungssicherheit klargestellt werden. Des Weiteren legt das Ziel 4.2 (3) fest, dass das
Vorranggebiet Poppendorf Nord o.g. Funktionen iibernehmen soll. Neben der Heraufstufung zum Vorrang-
gebiet soll Poppendorf Nord auch rdumlich erweitert werden: von bisher 341 ha auf 460 ha. Was in der Be-
griindung nicht erldutert wurde, ist, wie der Planungsverband methodisch vorgegangen ist, jenes besondere
Gebiet festzulegen. Als Kriterien werden zutreffenderweise die unmittelbare Nachbarschaft zum Industriege-
biet Poppendorf, der bestehende Gleisanschluss (Werkbahn von Yara) sowie die siedlungsferne Lage ge-
nannt. Aber es wird nicht mitgeteilt, ob auch andere Fldchen gepriift und bewertet wurden. Die Alterna-
tivenpriifung kommt hierbei zumindest in den Ausfiihrungen zum RREP-Entwurf eindeutig zu kurz. Die
oberste Landesplanungsbehérde hatte vorgeschlagen, den Fokus auf den Standort Dummerstorf zu legen.
Dem wurde nicht gefolgt. Fiir die IHK zu Rostock ist es entscheidend, dass eine Fldche gefunden wird, die die
Gréfenvoraussetzungen erfiillt und die auch kurzfristig nutzbar ist. (...) Somit kann nur Poppendorf Nord be-
wertet werden. Die Standortbedingungen dort sind — wie oben genannt — sehr gut und wiirden sich auch
noch verbessern, wenn die Ost-West-Strafsenverbindung von Poppendorf zum Seehafen Rostock verwirklicht
werden wiirde. Dennoch ist dies nicht ausreichend, wenn die Gemeinden andere Pléne verfolgen (z.B. Bent-
wisch: kommunaler Windpark). Nach unserer Meinung sollten die Fléichen, Pléne und Entwicklungen noch-
mals gepriift und abgewogen werden. Wichtig ist nur, dass die Planungstréger abschliefSend eine Flédche
festlegen, die tatsdchlich nutzbar ist.”

Im zweiten Entwurf werden die Festlegungen zur Ausnutzung der Vorranggebiete differenzierter gefasst.
Der Planungsverband hofft damit eine ausgewogene Regelung zu treffen, die einerseits Wirkung zeigt, an-
dererseits jedoch die notwendige Offenheit und Flexibilitdt bei der Anwendung gewahrleistet. Mit dieser
Regelung soll verhindert werden, dass die Entwicklungsmoglichkeiten grofRer Flachen mit Kleinansiedlungen
vorzeitig verbaut werden. Solche Kleinansiedlungen kdnnen gleichwohl spater zugelassen werden, wenn
diese Flachen zum GroRteil ausgenutzt sind und daneben noch Raum fiir kleinere Betriebe verbleibt. Eine
Beschrdankung auf bestimmte Industriezweige hélt der Planungsverband nicht fiir gerechtfertigt.

Abstandszonen um die Vorranggebiete

Gegenstand der Kritik sind auch die geplanten Restriktionen fiir heranriickende Nutzungen, die der erste
Entwurf im 1.000-Meter-Umkreis um die Vorranggebiete vorsah. Es wird darauf hingewiesen, dass sich in-
nerhalb dieser Restriktionszonen ganze Ortschaften und Ortsteile befinden, deren zukiinftige Entwicklung
damit (ibermaRig eingeschrankt wiirde. Die Stadt Bitzow fiihrt dazu aus:

,Die Stadt Biitzow hat selbst beantragt, mit einem Vorbehaltsgebiet fiir Gewerbe- und Industrie im Siiden
der Stadt, anschliefSend an die Bahnanlagen, in das Raumentwicklungsprogramm aufgenommen zu werden.
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Dieses vorgeschlagene Vorbehaltsgebiet ist nun als Vorranggebiet mit Pufferzone in den Entwurf aufgenom-
men worden. Die Festsetzung eines Vorranggebietes mit o.g. Restriktionen ist aus Sicht der Stadt Biitzow
jedoch nicht zielfiihrend. Der vorgesehene Abstandskorridor betrifft mit 1 km Tiefe die gesamten stddtebau-
lichen Strukturen Biitzows siidlich der Warnow. In diesem Bereich liegt u.a. das férmlich festgesetzte stédte-
bauliche Sanierungsgebiet ,, Siidliche Vorstadt". Auch der Stadtteil Wolken, der sich jenseits des Bahniiber-
ganges in Richtung Schwaan an der Landesstrafle L 14 erstreckt, wird weitgehend erfasst. Ostlich des Vor-
ranggebietes, im Nebeltal, stehen bereits einzelne Wohnhdéuser in einem Abstand von ca. 350 m zu den be-
stehenden Gewerbegebieten der Bebauungspléne Nr. 1 und Nr. 4 der Stadt Biitzow. Auch diese Wohnge-
béude lésen bereits Schutzanspriiche aus. In diesem gesamten Raum innerhalb des 1-km-Abstandes nach
Norden und Osten ist also bereits Wohnbebauung vorhanden, die der Ansiedlung von stark emittierenden
Anlagen im Gewerbegebiet an der Tarnower Chaussee entgegenstehen wiirde. Ein kategorischer Ausschluss
der Neuplanung von Wohnbebauung in diesem Gebiet wiirde die Planungshoheit der Stadt Biitzow wesent-
lich einschrénken, ohne jedoch die Mdglichkeit zur Ansiedlung entsprechend stark emittierender Industrie-
anlagen zu eréffnen. Solche Industriebetriebe anzusiedeln, ist auch nicht das Ziel der Stadt Biitzow. Ein Ab-
stand von 1 km zu Wohnbebauung ist nur fiir sehr wenige industrielle Anlagen erforderlich. Der Abstandser-
lass des Landes Nordrhein-Westfalen fiihrt dies deutlich vor Augen: Dort werden fiir einen einzuhaltenden
Abstand von 1 km zu Wohnbebauung u.a. aufgefiihrt: Anlagen zur Vergasung oder Verfliissigung von Kohle
oder bituminésem Schiefer, Anlagen zur Herstellung von Formstiicken unter Verwendung von Zement oder
anderen Bindemitteln durch Stampfen, Schocken, Riitteln oder Vibrieren mit einer Produktionsleistung

vonl t oder mehr je Stunde im Freien, Anlagen zum Résten, Schmelzen oder Sintern von Erzen {(...). Fiir sol-
che Anlagen der Schwerindustrie ist der Standort Biitzow von vorn herein ungeeignet. Die Stadt Biitzow
schlédgt vor, fiir die regional bedeutsamen Gewerbegebiete, die teilweise schon beplant und bebaut sind und
einen Abstand von 1 km zu bestehenden Ortslagen unterschreiten, die Kategorie des Vorbehaltsgebietes
wieder in das Regionalentwicklungsprogramm aufzunehmen und dabei auf die Festsetzung eines Abstands-
bereiches zu verzichten. In Bauleitplanungsverfahren bzw. Baugenehmigungsverfahren sind die immissions-
schutzrechtlichen Belange in jedem Falle zu priifen und abzuwdgen. Auch heranriickende Wohnbebauung,
die zu einer Einschrdnkung bestehender Immissionsrechte fiihren wiirde, ist damit aufgrund der Auslésung
von Entschddigungsanspriichen ausgeschlossen.”

Auch das Amt flr Stadtgriin, Naturschutz und Friedhofswesen der Stadt Rostock hat Bedenken wegen der
vorgeschlagenen Restriktionen fiir heranriickende Nutzungen und Schutzanspriiche im 1.000-Meter-Um-
kreis um die Vorranggebiete. Fiir die Gebiete Seehafen Ost und West, Ménchhagen und Bentwisch ergaben
sich Restriktionszonen im Umfang von mehr als 4.000 Hektar. Davon waren sowohl Naturschutzgebiete als
auch Natura-2000-Gebiete betroffen. Fir letztere bestehe die gesetzliche Pflicht zur Planung und Durchfiih-
rung von Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen. Die damit angestrebte Verbesserung des 6kologischen Zu-
standes stehe jedoch regelmafig im Gegensatz zu Vorhaben und MaRnahmen in Gewerbe- und Industrie-
gebieten.

Der Planungsverband war auf die Kritik vorbereitet und hat fiir den zweiten Entwurf die Restriktionszonen
so angepasst, dass einerseits deren Zweck sichergestellt wird, andererseits aber neue Entwicklungen im
Umfeld nicht unverhaltnismalig beschrankt werden. Um die Erweiterungsgebiete am Rostocker Seehafen
soll nun eine Abstandszone von 600 Metern gelten, um die lbrigen Gewerbe-Vorranggebiete ein Abstand
von 300 Metern.
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Energie- und Wasserversorgung

Der Warnow-Wasser- und Abwasserverband weist darauf hin, dass eine ausreichende Wasserver- und -ent-
sorgung fir Betriebe mit hohem Wasserbedarf in den vorgeschlagenen Vorranggebieten, insbesondere in
Dummerstorf und Poppendorf, nicht gewdhrleistet werden kénne. Bei den Gebieten in der Hansestadt sei
die Erhéhung der Redundanz der Trinkwasserleitungen fir die 6stliche Warnowseite erforderlich. Auch im
Gebiet des Wasserversorgungs- und Abwasserzweckverband Gistrow-Bitzow-Sternberg biete die Infra-
struktur kaum Reserven:

,Flir alle ausgewiesenen Gebiete gilt: Die Wasserversorgung sowie die Ableitung und Behandlung von kom-
munalem Schmutzwasser aus den ausgewiesenen Vorranggebieten Gewerbe und Industrie ist derzeit nur
begrenzt méglich. Gegebenenfalls miissen die Kapazitdten durch die jeweiligen Vorhabentrdger erweitert
werden. Fiir die Reinigung von Industrieabwdssern sind bei Bedarf die Anlagen standort- und abwasserspe-
zifisch durch die jeweiligen Vorhabenstréiger zu entwickeln.“

Das Umweltamt des Landkreises Rostock fiihrt aus, dass lokale Grundwasservorkommen nicht ausreichen
wiirden, um zusatzlichen Wasserbedarf zu decken:

,Als nach wie vor zu lésender Konfliktpunkt ist bei dem ausgewiesenen Industriestandort Poppendorf die
Problematik der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung zu benennen. Dies trifft auch fiir den Ge-
werbestandort in Laage zu. Fiir die Sicherstellung der Versorgung mit Trink- und Brauchwasser sind iiberre-
gionale Planungen erforderlich. Vorhandene Grundwasserressourcen sind an den Standorten in ausreichen-
der Menge nicht vorhanden. Die Abwasserbeseitigung und -behandlung ist ebenfalls durch die neu anzusie-
delnden Unternehmen vorzunehmen. Die Einleitung von gereinigtem Abwasser ist unabhéngig von den ein-
zuhaltenden Mindestanforderungen aufgrund der fehlenden Vorflut bzw. den Anforderungen nach WRRL
erschwert.”

Das Ministerium fuir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, Schwerin, vermisst Ausfiihrungen zu
»grinen Gewerbegebieten” im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes. Das Ministerium regt aus-
driicklich an, dass Erneuerbare-Energien-Anlagen in den Gewerbe-Vorranggebieten beschrankt zugelassen
werden sollten, sofern sie nicht zu Einschrankungen der gewerblichen Nutzung flihren. Auferdem wird um
Prifung gebeten, ob verbindliche Regelungen zur Erhaltung und Schaffung von Gleisanschliissen sowie zur
offentlichen Verkehrsanbindung der Gewerbestandorte aufgenommen werden kdnnten.

Bestimmungen zur Zulassung von Erneuerbare-Energien-Anlagen in den Vorranggebieten sind in den zwei-
ten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes aufgenommen. Bezliglich der Wasserversorgung der gro-
Ren Gewerbestandorte geht der Planungsverband davon aus, dass zusatzlich zu den bislang genutzten
Grund- und Oberflachenwasserressourcen in Zukunft die Aufbereitung und Nutzung von Meerwasser aus
der Ostsee erforderlich werden wird. Zu den damit verbundenen technischen und wirtschaftlichen Fragen
wurden Untersuchungen begonnen, die im September 2025 noch nicht abgeschlossen sind.
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Hinweise zum Gebiet Poppendorf Nord

Die Gemeinden Monchhagen, Bentwisch, Blankenhagen und Poppendorf lehnen die Festlegung des Vor-
ranggebietes ab. Die direkt betroffenen Gemeinden Bentwisch und Poppendorf erklaren, dass sie nicht die
Absicht hatten, durch Bebauungsplane im geplanten Vorranggebiet Baurecht zu schaffen. Das erklarte Ziel
des Planungsverbandes, bei Ansiedlungswiinschen grofRer Unternehmen angebotsfahig zu sein, dirfte sich
somit nicht erfiillen. Die infrastrukturelle ErschlieBung des Gebietes sei nicht gesichert. Die im Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes dargestellte Vorbehaltstrasse fiir eine neue Straenanbindung werde das
Problem nicht I6sen. Die Realisierung dieser Anbindung wiirde zundchst ein ganz eigenes Zeitfenster in An-
spruch nehmen. In den geplanten Vorranggebieten Seehafen Ost und West und weiteren stiinden freie und
weitaus besser geeignete Flachen fir Ansiedlungen zur Verfiigung. Die Gemeinde Poppendorf habe bereits
180 Hektar im Gewerbegebiet Poppendorf liberplant. Die dort noch verfligbaren Flachen seien zundchst
einmal auszunutzen. Schon jetzt sei allerdings die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung nicht zu ge-
wahrleisten, was die Attraktivitat des Standortes mindere. Die Gemeinden unterbreiten einen Kompromiss-
vorschlag, wonach eine Flache im Ostlichen Teil des geplanten Vorranggebietes, insgesamt 60 Hektar im
Gebiet der Gemeinden Blankenhagen und Poppendorf, fiir eine gewerbliche Entwicklung vorgesehen wer-
den konnte. Ungeachtet dessen sei die Verkehrsbelastung durch die bestehende Industrie schon jetzt unzu-
mutbar, und es musste kurzfristig eine Entlastung der betroffenen Ortsdurchfahrten erreicht werden. Eine
Entwicklung des westlichen Teils des geplanten Vorranggebietes habe bereits die friihere Gemeinde Klein
Kussewitz vor Jahren kategorisch ausgeschlossen, und die Gemeinde Bentwisch halte sich daran gebunden.
Die Gemeinde mochte dort einen Windpark errichten, um eine nachhaltige Energieversorgung des neuen
Gewerbegebietes bei Goorstorf zu erméglichen. Die Gemeinden empfehlen, dass, soweit es um GroRRan-
siedlungen im Landesinteresse geht, zunachst das Landesraumentwicklungsprogramm (iberarbeitet und in
diesem Zusammenhang die Festlegung der landesweit bedeutsamen Gewerbestandorte kritisch Gberprift
werden sollte.

Nach Auffassung der Gemeinde Poppendorf miisse es zunachst das Ziel sein, die vorhandenen Freiflachen
im bestehenden Industriegebiet zweckmaRig auszunutzen. Es habe derzeit gar keinen Sinn, darliber hinaus
weitere Flachen flr Industrie festzulegen. Der Gemeinde seien keine Ansiedlungswiinsche von Unterneh-
men bekannt, die eine Planung in diesem Umfang begriinden kénnten. Zur Erweiterung des bestehenden
Industriegebietes wiirde die Gemeinde héchstens 22 Hektar zusatzlich verfiigbar machen. Alle weiterge-
henden Planungen wiirden von der Gemeinde keinesfalls mitgetragen. Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung seien bis heute nicht gesichert. Die Ver- und Entsorgungsbetriebe hatten bis heute nicht signali-
siert, dass sie grofRe Investitionen tatigen wiirden, um Abhilfe zu schaffen. Gleisanlagen, Fernwarmeleitun-
gen und weitere Infrastruktur befanden sich nicht im Gemeindebesitz, sondern in privater Hand. Auch fehle
die Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr. Die Regionalplanung sollte stattdessen mehr die Wohn-
raumversorgung flr die Beschaftigten der vorhandenen Betriebe in den Blick nehmen. Bereits jetzt erklar-
ten die Gewerbe- und Industriebetriebe in der Gemeinde, dass fir die Arbeitnehmer am Arbeitsort nicht
genigend Wohnraum zur Verfiigung stehe.

Der Agrarbetrieb Klein Kussewitz, Poppendorf, bittet um Beachtung des Flachennutzungsplanes und des
Bebauungsplanes Nr. 2 der ehemaligen Gemeinde Mandelshagen. Der Flachennutzungsplan sehe ausdriick-
lich ein Industriegebiet zur Ansiedlung kleinerer Betriebe vor, was im Widerspruch zu dem vom Planungs-
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verband beabsichtigten Vorrang fiir GrolRansiedlungen stehe. Der B-Plan Nr. 2 sehe die Errichtung einer Bi-
ogasanlage vor. Diese Planungen seien vor Jahren auf Betreiben des Einwenders gemacht worden und soll-
ten der Raumordnung bekannt sein. Im Ubrigen wird auch die Festlegung des Vorranggebietes in seiner ge-
planten Ausdehnung abgelehnt. Der Einwender bewirtschaftet den groRten Teil der betroffenen Flache. Mit
einer baulichen Nutzung wiirde fir den Agrarbetrieb ein erheblicher Flachenverlust einhergehen. Zugleich
wirde mit der Festlegung eines Vorranggebietes jede anderweitige Nutzung — insbesondere die Errichtung
von Windenergieanlagen — auf lange Zeit ausgeschlossen. Der Einwender beflirwortet stattdessen die Fest-
legung eines Vorranggebietes flir Windenergieanalgen auf der dafiir geeigneten Teilflache.

Die Landesforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern, Malchin, weist auf den sehr hohen Erholungs- und
Schutzwert des Waldgebietes im Vorranggebiet hin und bittet um Herausnahme des Waldes aus dem Vor-
ranggebiet und Priifung von Alternativen. AuBerdem wird auf eine genehmigte Erstaufforstung in der Ge-
markung Volkenshagen, unmittelbar angrenzend an das grofle Waldgebiet, hingewiesen.

Das Umweltamt des Landkreis Rostock duRert Bedenken gegen eine vorrangige Nutzung durch groRe In-
dustriebetriebe. Diesbezliglich wird auf die schutzbeddrftigen Nutzungen im Umfeld und die Schalltechni-
sche Untersuchung des TUV Nord vom 14.09.2023 verwiesen. Der kategorische Ausschluss von normalen
und kleineren Gewerbegebieten sollte Gberdacht werden. Ein Birger aus Volkenshagen fordert groRere Ab-
stande zu den Wohnorten:

,Wir schlagen daher vor die Grenze des Gebiets viel weiter von bewohnten Gebieten entfernt zu ziehen. Ge-
rade hier kommt der Wind hdufig aus 6stlicher und siid-6stlicher Richtung, sodass wir verstdrkt Ldrm- und
Abgasbelastung ausgesetzt wéren. Auf den bereitgestellten Karten Iéisst sich wegen der geringen Auflésung
der genaue Verlauf der Gebietsgrenzen schwer erkennen. Wird die Grenze so festgelegt, dass sie einen Min-
destabstand zum letzten Haus einer Ortslage hat? Hier sieht es ndmlich so aus, als wdre der Ortskern als
Bezug genutzt worden. Weiter sollte auch festgelegt werden, dass die Streifen zwischen bewohnten Gebie-
ten bewaldet werden um hier einen Ausgleich zu dem massiven Eingriff in die Natur zu schaffen und um An-
wohner besser vor Emissionen zu schiitzen. Fiir das Gebiet Poppendorf Nord sollen grofSe Fldchen Wald zer-
stort werden und noch gréfiere wertvollen Ackerbodens. Das Roden von Wiildern sollte keine Option sein.”

Das geplante Vorranggebiet fur Industrie und Gewerbe Poppendorf Nord war im geltenden Raumentwick-
lungsprogramm und im ersten Entwurf zur Neuaufstellung in sehr groRer Ausdehnung vorgesehen worden.
Das Gebiet liberlagert eine Flache, die nach den aktuellen Kriterien auch fiir die Festlegung als Vorrangge-
biet fir Windenergieanlagen in Betracht kommt. Bislang hatte der Planungsverband an diesem Standort
der Gewerbeflachenvorsorge stets den Vorrang vor der Windenergienutzung gegeben. Untersuchungen zur
moglichen Ausnutzung des Gebietes mit storenden Industriebetrieben haben erhebliche Einschrankungen
deutlich werden lassen, die sich aus den Larmschutzanspriichen der nahen Wohngebiete und den Vorbelas-
tungen durch das Diingemittelwerk ergeben. Vor diesem Hintergund wird im zweiten Entwurf vorgesehen,
dass abweichend von der bisherigen Abwagung der westliche Teil des Gewerbe-Vorbehaltsgebietes zugun-
sten der Windenergienutzung aufgegeben wird. Zum Ausgleich wird der gewerbliche Flachenteil im Osten
weiter ausgedehnt.

Das neue Windenergiegebiet ware das einzige, das nach den aktuellen Kriterien im naheren Umland der
Stadt Rostock festgelegt werden kann. Im Ubrigen ballen sich die potenziellen Windenergiegebiete im
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Westen und Stiden der Region, also in wesentlich groRerer Entfernung von den Schwerpunkten der Ener-
gienachfrage. Bei Poppendorf ware die Errichtung eines Windparks in direkter Nachbarschaft zu einem
groRen Gewerbestandort und in raumlicher Nahe des Seehafens moglich.

Anderungen am Entwurf

Als Vorranggebiete fiir Industrie und Gewerbe — einschlieRlich Hafenerweiterung — waren im ersten-Ent-
wurf zehn Gebiete mit einem Gesamtumfang von 2.400 Hektar vorgeschlagen, diese umfassten

— zu etwa 30 Prozent erschlossene und aus- bzw. vorgenutzte Industriegebiete
— zu etwa 10 Prozent erschlossene, bisher ungenutzte Industriegebiete

— zu etwa 60 Prozent unerschlossene Freiflachen.

Bei der Uberarbeitung der Flichenauswah| wurden Ergebnisse aus der im Jahr 2024 begonnenen regiona-
len Gewerbeflachenstudie herangezogen. Im Rahmen dieser Studie haben die beauftragten Gutachter eine
von Grund auf neue Flachenpotenzialermittlung durchgefiihrt. Neben anderen lage- und umweltbezogenen
Kriterien wurde der Aspekt des Larmschutzes beriicksichtigt, weil es gerade die Anforderungen des Immissi-
onsschutzes waren, die bei den bisher geplanten Vorranggebieten regelmalig die zweckmalige Ausnut-
zung in Frage gestellt haben. Die Spezifik der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung von Gewerbelarm
bringt es mit sich, dass Gebiete filir erheblich storendes Gewerbe kaum noch in der Nahe von Wohngebie-
ten eingeordnet werden kénnen, weil —im Unterschied zum Verkehrslarm — technische SchallschutzmaR-
nahmen nur bedingt als mogliche Minderungsoption bericksichtigt werden kénnen. Die unter diesem Ge-
sichtspunkt durchgefiihrte Potenzialflachenermittlung ergab deshalb in erster Linie siedlungsferne Flachen,
wahrend bei den bisher vorgeschlagenen Vorranggebieten der unmittelbare Anschluss an vorhandene Ge-
werbestandorte bzw. den Seehafen malRgebend war.

Einzelne gut geeignete Flachen aus der neuen Studie werden mit dem zweiten Entwurf aufgegriffen, ohne
jedoch die friiher geplanten und schon langjahrig im Raumentwicklungsprogramm gesicherten Flachen auf-
zugeben. Letztere waren aufgrund ihrer hervorragenden Anbindung und Lagegunst ausgewahlt worden.
Gegen diese Vorziige miissen der zum Teil gegebene Nachteil der Wohnortnahe und die damit verbunde-
nen Schallschutzprobleme abgewogen werden. Um die Bestandssicherung und Revitalisierung vorhandener
und teilweise brachgefallener Industriegebiete zur fordern, sieht der zweite Entwurf zudem vor, dass neben
den schon im ersten Entwurf enthaltenen Altstandorten in Blitzow und Gistrow sowie dem Industriegebiet
Poppendorf auch in und um Rostock die groRten und wichtigsten Gewerbegebiete als Vorranggebiete im
Raumentwicklungsprogramm festgelegt werden. Die Auswahl moglicher Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fir den zweiten Entwurf entsprechend den beschriebenen MaRRgaben umfasst 4.100 Hektar, wovon 2.800
Hektar auf bereits genutzte oder planerisch gesicherte Bauflachen entfallen.

Der Umfang der neu zu Uiberplanenden Flachen betriige demnach 1.300 Hektar. Die gutachterliche Bedarfs-
ermittlung im Rahmen der regionalen Gewerbeflachenstudie macht die Unsicherheiten verschiedener Prog-
noseansatze deutlich. Unter bestimmten Annahmen zur weiteren Wirtschaftsentwicklung und zur besonde-
ren Attraktionswirkung der Hafenstadt Rostock weist das Konzept einen méglichen Bedarf von bis zu 1.000

Hektar bis zum Jahr 2035 aus. Die Auswahl der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den zweiten Entwurf ist
in der nachfolgenden Tabelle wiedergegeben.
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Gebietsbezeichnung Flache Bestand [ha] | Flachen neu [ha] Gesamt [ha]

VR Seehafen 721 0 721
VR Seehafen Ost 49 228 277
VR Seehafen Sid 2 48 50
VR Seehafen West 5 139 144
VR Warnemiinde Werft 127 0 127
VR Rostock-Bramow 143 0 143
VR Rostock-Mdnchhagen 113 124 237
VR Rostock Nord 120 24 144
VR Bentwisch 70 0 70
VR Rostock Sid 226 9 235
VR Poppendorf 195 0 195
VR Poppendorf Nord 0 244 244
VR Dummerstorf 202 57 259
VR Laage 270 180 450
VR Gistrow Nord 143 94 237
VR Gustrow Ost 258 0 258
VR Biitzow 138 0 138
VB Tessin-Sanitz 184 184
Summe 2.782 1.331 4.113

Als ,Bestand” gilt in der Tabelle jede Hafen-, Industrie- oder Gewerbeflache, die bereits bebaut oder ent-
sprechend genutzt wird, oder fiir die einschlagiges Baurecht fiir eine industriell-gewerbliche Nutzung nach
den §§ 30, 33, 34 oder 35 des Baugesetzbuches vorhanden ist.

Die Gebiete im und um den Rostocker Seehafen sind im nachfolgenden Abschnitt 10 ndher beschrieben
und werden im zweiten Entwurf einer eigenstandigen Kategorie von Vorranggebieten fiir die Hafenentwick-
lung zugeordnet. Die eigentlichen Industrie- und Gewerbevorranggebiete sind nachfolgend beschrieben.

Warnemiinde Werft (127 ha)

Die Abgrenzung des Vorranggebietes erfolgt anhand der bereits vorhandenen industriell/gewerblich ge-
nutzten Flachen (Marinearsenal Warnowwerft). Das Vorranggebiet grenzt im Norden an die Werftallee und
das Werftbecken, im Osten an den Breitling, im Siiden an den Laakkanal und den geschitzten Landschafts-

bestandteil ,,Feuchtgebiet am Laakkanal” und im Westen an die Werftallee.

Ziel ist die Sicherung dieses fir die regionale Wirtschaft bedeutenden Industrie- und Gewerbegebietes, das
Uber ein Hafenbecken und eine Kaikante verfigt. In unmittelbarer Nachbarschaft zum Marinearsenal und
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zur Neptun-Werft will der Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertz hier das ,Rostock Offshore Quartier” (ROQ)
errichten und betreiben. Das ROQ befindet sich in unmittelbarer Nahe zum offenen Meer und ist daher ein
idealer Standort fiir die Betriebsfiihrung der elektrotechnischen Anlagen auf der Ostsee und an Land.

Die Warnowwerft in Warnemiinde ist seit 2022 neben Wilhelmshaven und Kiel einer von drei Standorten
des deutschen Marinearsenals. Dort werden Kriegsschiffe gewartet, repariert und gebaut. Dies macht die
dauerhafte Sicherung des Gebietes fiir Industrie und Gewerbe einmal mehr erforderlich. Auf einem ca. 20
ha groRRen Teilbereich des Arsenalgelandes werden Konverterplattformen hergestellt (Neptun Smulders En-
gineering).

Rostock-Bramow (143 ha)

Das Vorranggebiet umfasst die bestehenden industriell-gewerblich genutzte Flachen in Schmarl, Marienehe
und Bramow. Es grenzt im Osten an die Unterwarnow, im Siden an das Gelande der durch die Nordwasser
GmbH betriebenen Klaranlage, im Westen an die Gleisanlage der S-Bahnlinie Rostock-Warnemiinde, die
Hundsburgallee und den Schmarler Damm sowie im Norden an den Park an der Hundsburg. Es umfasst u. a.
das Geldande des Rostocker Fracht- und Fischereihafens, das Gelande der Stadtwerke Rostock AG sowie den
Bereich des ehemaligen Schlachthofes Bramow. Die Flachen zeichnen sich durch ihre Lage direkt an der Un-
terwarnow mit vorhandener Kaikante, den vorhandenen Gleisanschluss und den vorhandenen Anschluss an
die Stadtautobahn (B 103) und damit an den Uberregionalen Verkehr aus.

Das Vorranggebiet beinhaltet zudem einen Bereich, der als einzige Flache im gesamten Stadtgebiet der
Hanse- und Universitatsstadt Rostock geeignet ist, ein uneingeschranktes Gewerbegebiet zu entwickeln.
Dies ist fiir die Rechtssicherheit anderer Planungen fiir Industrie- und Gewerbegebiete auf dem Rostocker
Stadtgebiet zwingend erforderlich. Die Sicherung dieses Geldndes als Vorranggebiet fiir Industrie und Ge-
werbe hat daher eine hohe Bedeutung fiir die regionale Wirtschaft.

Der Rostocker Fracht- und Fischereihafen ist ein attraktiver, vielseitiger Hafen. Der Fracht- und Fischereiha-
fen ist nach dem Seehafen der zweitgroRte Hafen der Hanse- und Universitatsstadt. Neben dem klassischen
Hafengeschaft hat sich der Fracht- und Fischereihafen zu einem breit aufgestellten Gewerbepark mit unge-
fahr 150 angesiedelten Unternehmen entwickelt. Der Universalhafen ist optimal an Schiene, StralRe und
Wasser angebunden — das bedeutet flexiblen Warenumschlag und kurze Be- und Entladezeiten. Der direkte
Zugang des Hafens Uber die Unterwarnow zur Ostsee ermdglicht den grenziiberschreitenden Warenverkehr
nach Skandinavien, ins Baltikum und nach Russland. Warmeempfindliche oder tiefgekiihlte Giter kénnen in
einem Kiihlhaus gelagert werden. Laut offiziellen Zahlen wurden im ersten Quartal 2025 rund 244.000 Ton-
nen Guter umgeschlagen. Im Jahr 2024 wurden insgesamt rund 850.000 Tonnen Guiter im Hafen bewegt.
Damit konnte der Hafen an das Umschlagsniveau der Jahre 2021 und 2022 ankniipfen. Damals seien jeweils
rund 900.000 Tonnen Ladung liber die Kaikanten gegangen.

Rostock-Monchhagen (237 ha)

Das Vorranggebiet liegt slidostlich des Rostocker Ortsteils Nienhagen. Es umfasst unter anderen die Flachen
des Guterverkehrszentrums Hinrichsdorf, die zu mehr als zwei Dritteln bereits bebaut sind. Diese Flachen
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liegen im Geltungsbereich eines rechtswirksamen Bebauungsplans, hier besteht Baurecht nach § 30 Bauge-
setzbuch. Das Giiterverkehrszentrum bildet eine Funktionseinheit mit den geplanten Gewerbeflachen in
der Gemeinde Mdnchhagen. Die westliche Grenze der Ménchhagener Flachen liegt in etwa 300 Metern Ab-
stand zur Wohnbebauung in Nienhagen, grenzt im Norden an den Infrastrukturkorridor Seehafen Rostock—
Poppendorf, im Osten anndhernd an die StraBe zwischen Haschendorf und Ménchhagen und im Siiden an
den Barkenweg.

Rostock Nord (144 ha)

Das Vorranggebiet Rostock Nord besteht aus vier Teilgebieten. Im Nordwesten liegt der lber einen rechts-
wirksamen Bebauungsplan gesicherte Teil ,,Hafenvorgeldande Ost”, im Nordosten der liber einen Bebau-
ungsplan gesicherte Teil ,Nordlich Goorstorfer StraBe” und stdlich der Autobahn A 19 die Bereiche An der
Petersdorfer StraRe und Briickenweg. Die Gebiete sind zu einem erheblichen Teil bebaut und gewerblich
genutzt. Das Vorranggebiet zeichnet sich durch seine Lagegunst an der Autobahnanschlussstelle Nord mit
einem Gleisanschluss und in der Nahe zum Seehafen aus und ist daher Uber eine Vorrangfestlegung zu si-
chern.

Rostock Siid (235 ha)

Das Vorranggebiet besteht im Wesentlichen aus drei Teilgebieten. Dies sind zum einen der im Stadtteil
Brinckmansdorf liegende Teil, der groRtenteils tiber einen Bebauungsplan gesichert ist, und die siidlich der
B 110 auf dem Territorium der Stadt Rostock liegenden Flachen. Diese sind zum groRen Teil bereits gewerb-
lich genutzt. Ostlich der Autobahn 20 und nérdlich der BundesstraRe 110 befinden sich die Gewerbegebiete
der Gemeinde Broderstorf und sidlich der Bundesstralle 110 die Gewerbegebiete der Gemeinde Roggen-
tin. Die Teilbereiche zeichnen sich im Verbund durch ihre Lagegunst an der Autobahn 20 mit der Anschluss-
stelle Siid aus. Sie sollen Uber die Festlegung als Vorranggebiet gesichert werden, auch um einer schlei-
chenden Umwandlung der Industrie- und Gewerbeflachen zu anderen Zwecken entgegenzuwirken.

Das Teilgebiet im Stadtteil Brinckmansdorf grenzt im Norden an das Landschaftsschutzgebiet ,Carbédkniede-
rung”. Zwischen dem Schutzgebiet und den Baugebieten wurde im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung ein als o6ffentliche Griinflache festgesetzter Bereich bericksichtigt.

Bentwisch (70 ha)

Das Vorranggebiet umfasst Flachen nordlich der Ortslage Bentwisch, die durch ihre Lagegunst in der Nahe
zum Rostocker Seehafen sowie durch ihre gute Anbindung an vorhandene Infrastruktur (Bundesstral3e 105,
in der Nahe zur Autobahnanschlussstelle Rostock-Ost, die Anschlussmoglichkeit an die vorhandene Bahn-
strecke Rostock—Stralsund) und den direkten Anschluss an ein vorhandenes Gewerbegebiet gekennzeich-
net sind. Eine Sicherung der Flache Gber ein Vorranggebiet ist notwendig, um eine Nutzung zu anderen
Zwecken auszuschlielRen.
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Poppendorf (195 ha)

Das Vorranggebiet umfasst im Wesentlichen das vorhandene Werksgeldande des Diingemittelwerks der
YARA GmbH & Co. KG. Es wird begrenzt durch die vorhandene Gleisanlage im Norden, die LandesstraRe 182
Im Osten und Siiden und die DorfstraRe im Westen. Ostlich und siidlich des Vorranggebietes liegt das Land-
schaftsschutzgebiet ,Billenhager Forst”. Die Trasse fiir die geplante Wasserstoffleitung FlowConnect tan-
giert das Gebiet direkt an seiner Ostlichen Grenze.

YARA stellt Nitratdlingemittel her. Ausgangsstoff dafiir ist fllissiges Ammoniak, das per Schiff in den Seeha-
fen Rostock gebracht wird. Die etwa 70 Schiffsladungen pro Jahr werden im werkseigenen Hafen angelan-
det. Von dort wird das Fllssiggas Uber eine 13 Kilometer lange Rohrleitung nach Poppendorf gepumpt. In
einem komplexen Verfahren wird daraus Diingemittel. Im Ostlichen Teil des Gebiets ist noch Potenzial fiir
weitere Ansiedlungen.

Synthetische Diingemittel emittieren grole Mengen an Treibhausgasen. Die Dekarbonisierung dieses Sek-
tors ist daher dringend erforderlich. Die Diingemittelherstellung mit griinem Wasserstoff ist eine vielver-
sprechende Methode, um die Landwirtschaft nachhaltiger zu gestalten und die Kohlenstoffemissionen zu
reduzieren. Griiner Wasserstoff, der durch Elektrolyse von Wasser mit erneuerbaren Energien gewonnen
wird, kann als Rohstoff fiir die Produktion von Ammoniak dienen, welches wiederum die Basis fiir viele
Stickstoffdiinger bildet.

Poppendorf Nord (244 ha)

Die Dungemittelherstellung mit griinem Wasserstoff ist eine vielversprechende Methode, um die Landwirt-
schaft nachhaltiger zu gestalten und die Kohlenstoffemissionen zu reduzieren. Griiner Wasserstoff, der
durch Elektrolyse von Wasser mit erneuerbaren Energien gewonnen wird, kann als Rohstoff fiir die Produk-
tion von Ammoniak dienen, welches wiederum die Basis fiir viele Stickstoffdiinger bildet. Die Trasse der ge-
planten Wasserstoffleitung FlowConnect verlauft ebenfalls durch das Gebiet.

Das Vorranggebiet schlieBt direkt an das Gebiet Poppendorf an. Es wird im Norden durch das Landschafts-
schutzgebiet ,Rostocker Heide und Wallbach” und einen natiirlichen Gewasserlauf begrenzt. Nach Westen
bilden der zur Berlicksichtigung des Immissionsschutzes erforderliche Abstand zur Ortslage Vogtshagen und
ein vorhandenes Waldgebiet die Grenze. Im Osten grenzt das Vorranggebiet an das Landschaftsschutzge-
biet ,Billenhager Forst”. Der Twiestelbach quert das Gebiet.

Dummerstorf (259 ha)

Nordostlich von Dummerstorf kreuzen sich die Autobahnen 19 und 20 (Kreuz Rostock). Beidseits der Auto-
bahnen haben sich in den zurlickliegenden Jahren Gewerbegebiete entwickelt, es sind eine Reihe von fir
die Region bedeutender Ansiedlungen erfolgt. Das Vorranggebiet weist durch die Lage an zwei Autobahnen
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und den (westlich der A 19) vorhandenen Gleisanschluss eine besondere Lagegunst auf. In einem erhebli-
chen Teil der Industrie- und Gewerbegebiete besteht Baurecht durch verbindliche Bauleitplane. Die Trasse
fiir die geplante Wasserstofftrasse FlowConnect tangiert das Vorranggebiet im Osten.

Ostlich von Dummerstorf und 6stlich des Ortsteils Waldeck liegt das Landschaftsschutzgebiet , Wolfsberger
Seewiesen”. Es wird durch die LandesstraRBe L 39 von den im Vorranggebieten betroffenen Industrie- und
Gewerbefldchen getrennt.

Laage (450 ha)

Die Flachen sidlich des Flughafens Laage, in der Nahe zu Weitendorf und Kritzkow weisen aufgrund der
N&dhe zum Flughafen und der Ndhe zur Autobahn A 19 mit der Anschlussstelle Laage eine besondere Lage-
gunst auf. Die Anderung des Status von einem Ubungsflughafen in einen Einsatzflughafen bringt gednderte
Anforderungen und Schutzabstande mit sich. Hierdurch muss der Zuschnitt des bisherigen Vorranggebietes
verandert werden. Dies flhrt im Nordosten und Nordwesten zu einer Verkleinerung der bisher festgelegten
Flache. Zum Ausgleich der fortfallenden Flachen werden im Bereich sidlich der BundesstralRe 103 und siid-
lich der LandesstraRe 13 Flichen fir eine uneingeschriankte Industrie-/Gewerbenutzung vorgesehen.

Giistrow Nord (237 ha)

Das Vorranggebiet liegt im Nordwesten des Stadtgebietes Giistrow, westlich der Bundesstralle 103. Die Fla-
chen grenzen im Norden an die LandesstraRe 142 in Richtung Strenz und erstrecken sich im Siidwesten bis
an die Bahnlinie heran. Die Flachen sind zum groRRen Teil bereits gewerblich genutzt. Mit dem Bioenergie-
park Gustrow und dem Umspannwerk liegt ein Schwerpunkt der Nutzung im energetischen Bereich. Mit der
beabsichtigten Ansiedlung eines Elektrolyseurs 6stlich der BundesstralSe 103 und nérdlich der Glstrower
StraRe in Richtung Suckow wird dieser energetische Schwerpunkt noch erweitert. Die Trasse der geplanten
Wasserstoffleitung Rostock—Laage—Gistrow endet im Norden des Vorranggebietes.

Gustrow Ost (258 ha)

Die im Osten des Stadtgebietes liegenden Flachen zeichnen sich durch ihre Lagegunst direkt an der Bundes-
stralle 103 und einen Gleisanschluss aus. Sie sind zum gréRten Teil bereits gewerblich genutzt. Ein Teil des
Gebiets ist derzeit durch eine Freiflaichen-Photovoltaiknutzung belegt. Dies ist als ,,Zwischennutzung” zu
werten, da die Errichtung von Anlagen zur Erzeugung von Strom oder Warme aus solarer Strahlung oder
Windenergie ist in den Vorranggebieten fir Industrie und Gewerbe zukiinftig nur noch im Sinne von unter-
geordneten Nebenanlagen zur Eigenversorgung des jeweiligen Produktionsbetriebes und in einer GréRe bis
maximal 1 Hektar zuldssig ist. lhre Errichtung auf Rest- und Splitterflachen der Vorranggebiete zur Eigenver-
sorgung dieser Gebiete soll mit einem Flachenanteil von maximal 10 Prozent bezogen auf die GréRe der In-
dustrie- und Gewerbegebiete zuldssig sein. Ziel ist die dauerhafte und verbindliche Sicherung der Flachen
flr industriell-gewerbliche Nutzungen.
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Biutzow (138 ha)

Das Vorranggebiet liegt im Sliden der Stadt Biitzow und umfasst die zum grolRen Teil gewerblich genutzten
Flachen sidlich des Bahnhofs. Die Lagegunst dieser Flachen besteht durch die vorhandene Erschliefung mit
einem Gleisanschluss und die direkte Lage an den Landessstrafden 11 und 141. Entsprechend dem Zielen
der vorrangigen Innenentwicklung und dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden sol-
len hier die vorhandenen gewerblichen Flachen weiter- oder wiedergenutzt und nachverdichtet werden.
Flr das Vorranggebiet existieren zum Teil verbindliche Bauleitplanungen oder sind in Aufstellung.

Stdwestlich grenzt das Vorranggebiet an das Landschaftsschutzgebiet ,Vierburg-Waldung” an. Im Stidosten
liegt das nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen Union ausgewiesene Gebiet mit gemein-
schaftlicher Bedeutung ,Nebeltal mit Zufliissen, verbundenen Seen und angrenzenden Waldern”. Da der
betroffene Bereich bereits gewerblich genutzt und fast vollstandig tiberbaut ist, wird kein zuséatzlicher
Schutzabstand in Richtung des FFH-Gebietes berlicksichtigt. Die siidostliche Grenze des Vorranggebiets ori-
entiert sich an der Geltungsbereichsgrenze der in diesem Bereich vorhandenen rechtswirksamen Bebau-
ungsplane.

Vorbehaltsgebiet Tessin-Sanitz (184 ha)

Das Vorbehaltsgebiet liegt anteilig in der Gemeinde Sanitz (westliches Teilgebiet) und in der Stadt Tessin
(6stliches Teilgebiet). Es ist durch eine besondere Lagegunst in der Ndhe zur Autobahnanschlussstelle Sa-
nitz, durch die Lage an der BundesstraBe 110 und einen vorhandenen Gleisanschluss gekennzeichnet. Zu-
dem schliel3t es direkt an das im Westen von Tessin vorhandene Gewerbegebiet an.

Nordlich des Vorbehaltsgebietes liegen das Naturschutzgebiet , Teufelsmoor bei Horst“ und das Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung , Teufelsmoor bei Horst”. Von beiden Schutzgebieten halt das Vorbehaltsge-
biet einen Abstand von rund 300 Metern ein. Ostlich des Vorbehaltsgebietes liegen das Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung Recknitz- und Trebeltal mit Zuflissen” und das Landschaftsschutzgebiet , Stormsdor-
fer Bachtal (Wolfsberger Wald)“. Von beiden Schutzgebieten hélt das Vorbehaltsgebiet einen Abstand von
etwa 300 Metern.

Die BundesstralRe 110 bildet die westliche Begrenzung des Vorbehaltsgebiets, in Richtung Siden stellen ein
vorhandenes Waldgebiet und Gewasserlaufe die natiirliche Begrenzung des Gebietes dar.
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10 Erweiterung des Rostocker Seehafens

Zusammenfassung der wesentlichen Einwédnde

Die im Osten und Stiden an den Rostocker Seehafen anschlieBRenden Erweiterungsflachen sind im vergange-
nen Jahrzehnt in einem langwierigen Prozess unter Einbeziehung verschiedener Akteure planerisch entwi-
ckelt, untersucht und vorlaufig beraten worden. Die bestehenden Konflikte und absehbaren Probleme wa-
ren dem Planungsverband somit bekannt. Das 6ffentliche Beteiligungsverfahren hat jetzt keine grundle-
gend neuen Erkenntnisse gebracht. In den zum Teil sehr umfangreichen Stellungnahmen wird aber noch-
mals das gesamte Spektrum der zu berlicksichtigenden Belange dargelegt und mit Fakten untersetzt.

Beziiglich der Uberplanung der Miindung des Peezer Baches weisen zahlreiche Einwender auf das dort
noch vorhandene Moorgebiet und die gewachsene Bedeutung des Moorschutzes vor dem Hintergrund des
Klimawandels hin. Demnach diirften solche naturnahen Moore eigentlich gar nicht mehr zerstért und Gber-
baut werden. Zudem wird in zahlreichen Stellungnahmen versucht, die Einzigartigkeit herauszustellen, die
sowohl das Uberflutungsmoor in der Peezer-Bach-Miindung als auch das Kliff am Oldendorfer Warnowufer
auszeichne. Beide Biotope hatten nicht nur im engeren Zusammenhang der — weitgehend technisch ver-
bauten — Unterwarnow eine herausgehobene Bedeutung, sondern seien dariber hinaus flr die gesamte
Ostseekiiste als seltene und daher besonders zu schiitzende Lebensraume anzusehen. Zahlreiche Einwen-
der beziehen sich auf die Wohnhauser, die einer Hafenerweiterung im Gebiet Seehafen West weichen
missten. Den Bewohnern wiirde mit der Festlegung im Raumentwicklungsprogramm jegliche Sicherheit bei
der Nutzung ihres Eigentumes fiir die kommenden Jahre genommen. Zugleich habe jedoch die Hafengesell-
schaft gar keine realistische Perspektive, in absehbarer Zukunft an die Grundstlicke zu kommen, weil sie
letztlich auf die freiwillige Verkaufsbereitschaft der Eigentlimer angewiesen sei. Diese Bereitschaft sei nicht
vorhanden. Aus Sicht des Planungsverbandes trifft dies so nicht uneingeschrankt zu, da in Bebauungsplan-
gebieten durchaus die Enteignung als allerletztes Mittel in Betracht kommen kann.

Die Hafengesellschaft, wie auch weitere Einwender, die vorrangig im Sinne der wirtschaftlichen Entwicklung
argumentieren, weist auf die zunehmende Ausnutzung des vorhandenen Hafengebietes hin. Hafen seien
heute keine reinen Umschlagpldtze mehr, sondern auch Industrie- und Logistikstandorte. Fiir die Neuan-
siedlung von Betrieben stiinden aktuell kaum noch zusammenhangende Flachen in Wassernahe zur Verfi-
gung. Rostock sei damit fiir wichtige Investitionen nicht mehr angebotsfihig, eine Flachenerweiterung so-
mit unabdingbar. Gegner der Erweiterung halten gerade die Durchmischung von Hafenanlagen und Ge-
werbe fir fragwiirdig. Manche ansdssige Betriebe seien gar nicht wirklich auf die Hafeninfrastruktur und
die Wassernahe angewiesen. Zudem wird auf vorhandene Baullicken im Hafengebiet verwiesen. Der Hafen
solle zundchst seine eigene Flachenplanung und -ausnutzung optimieren. Auch zu den generellen Entwick-
lungsperspektiven der Rostocker Hafenwirtschaft gibt es unterschiedliche Auffassungen. Die Hafengesell-
schaft verweist auf die stetig steigende Beschaftigung und Wirtschaftsleistung sowie die im Zuge der Ener-
giewende, insbesondere mit dem Aufbau der Wasserstoffwirtschaft, zunehmende Bedeutung als Umschlag-
platz fur Energietrager. Gegner legen dar, dass ein Wachstum des Ostseeverkehrs fiir die Zukunft nicht
mehr zu erwarten sei und dass die Ostseehéfen allenfalls untereinander noch um Marktanteile ringen
koénnten. Der Einsatz von Wasserstoff als Energietrager in groBem MalRstab sei bis jetzt eine Wunschvor-
stellung und habe noch keine solide wirtschaftliche Grundlage.

79 | 202



ABWAGUNGSDOKUMENTATION — 2. ENTWURF RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — SEPT. 25 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Die Wirtschafts- und Verkehrsentwicklung im Planungszeitraum des neuen Raumentwicklungsprogrammes
ist von zahlreichen Unwagbarkeiten abhangig und damit nicht sicher vorhersehbar. Dennoch muss fir die
Planung der Hafenerweiterung eine moglichst gut gesicherte Vorhersage getroffen werden. Die Uberpla-
nung von Biotopen, deren Zerstdrung eigentlich gesetzlich verboten ist, sowie die Uberplanung von Wohn-
orten ist nur zu rechtfertigen, wenn dies nach verniinftigen MaR3stdaben als einzige Moglichkeit angesehen
werden muss. Die Tatsache, dass aktuell schon ansassige GroRbetriebe ihre Erweiterungsabsichten im Ha-
fen nicht mehr umsetzen kénnen und gréBere neue Ansiedlungen kaum noch méglich sind, spricht deutlich
dafiir, dass eine Hafenerweiterung zwingend notwendig ist. Dass ein in naherer Zukunft auftretender Fla-
chenbedarf allein durch Umnutzungen im vorhandenen Hafengebiet gedeckt werden kénnte, erscheint
dem Planungsverband nicht plausibel. Der erforderliche und vertretbare Umfang der im Raumentwick-
lungsprogramm festzulegenden Vorranggebiete war allerdings mit der Uberarbeitung des Entwurfes kri-
tisch zu Uberprifen.

Prognosen der Hafenentwicklung

Die Rostock Port GmbH bezieht sich in ihrer Stellungnahme auf Studien zu den wirtschaftlichen Effekten der
Rostocker Héafen, die regelmaRig durchgefiihrt wirden. Damit lagen fiir die Jahre 1994, 1998, 2005, 2013
und 2019/20 entsprechende Zahlen vor. Die letzten Ergebnisse zeigten eine positive Entwicklung, das heiRt
eine stetige Zunahme des volkswirtschaftlichen Beitrages der Rostocker Hafenwirtschaft. Die Zahl der Ar-
beitsplatze habe sich von 2005 bis 2020 fast verdoppelt, wobei der Zuwachs nicht vorrangig im Hafenum-
schlag, sondern vor allem durch Industrieansiedlungen im Hafen ausgel6st wurde. Hafen seien heute keine
reinen Umschlagplatze mehr, sondern zunehmend auch Industrie- und Logistikstandorte. Wesentliche Er-
folgsfaktoren seien unter anderem die gute Hinterlandanbindung und die Flachenverfiigbarkeit fir die Neu-
ansiedlung von Betrieben. Letztere sei jedoch heute bereits eingeschrankt. Als Universalhafen mit mehre-
ren Standorten kénne Rostock Port alle Umschlagsegmente des Seeverkehrs bedienen und zeige eine hohe
Resistenz gegeniiber Anderungen der wirtschaftlichen Lage. Dies sei zuletzt am nur geringen Riickgang von
Umsatz und Wertschopfung wahrend der Corona-Pandemie deutlich geworden.

»Die Flidchenverfiigbarkeit fiir hafenaffine Ansiedlungen hat in den vergangenen Jahren rapide abgenom-
men. Es stehen bis auf wenige Ausnahmen kaum noch grofie zusammenhdngende Fldchen in Wasserndhe
zur Verfligung.”

Die Rostock Port GmbH verweist auf Erweiterungsabsichten eines groflen Anlagenherstellers im Seehafen:
Die fiir diese Erweiterung aktuell verfligbare Flache sei aufgrund ihrer Entfernung zur Kaikante nicht gut ge-
eignet:

»Die Region Rostock ist fiir diese wichtige Investition nicht angebotsféhig, daher ist die Ausweisung neuer
hafenaffiner Ficchen unvermeidbar.”

Seit Jahren werte Rostock Port die eingehenden Ansiedlungsanfragen aus. Mittels eine theoretischen An-
satzes lasse sich daraus fir den Planungshorizont bis 2030 ein Flachenbedarf von 250 Hektar und bis 2040
von 600 Hektar ableiten.
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,Der Uberseehafen Rostock als ,Energiehafen’ sieht sich sowohl mit Wasserstofforoduktionsprojekten als
auch dem Import von (griinen) Energietrdgern als wichtigen Energieknotenpunkt fiir die zukiinftige Wasser-
stoffinfrastruktur. Im natiirlichen Hinterland des Hafens Rostock befindet sich eine Reihe gréfSerer Industrie-
unternehmen, die ihre Produktion auf wasserstoffbasierte Anlagen umstellen und somit durch das neue H2-
Kernnetz von Rostock aus erreicht werden kénnen. Die Produktion von Wasserstoff im unmittelbaren Hafen-
gebiet st ein zentraler Baustein der Energiehafenstrategie.”

Neben der Wasserstoffproduktion am Standort stelle der Import (griiner) Energietrager einen weiteren
zentralen Baustein der Energiehafenstrategie dar. Unabdingbar fir die in Planung befindlichen und teils be-
reits begonnenen Projekte sei jedoch die rechtzeitige Anbindung an das Wasserstoffkernnetz.

Die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Technologieforderung Rostock mbH unterstreicht die Bedeutung ha-
fennaher Flachen fir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes:

,Der Seehafen Rostock, ist fiir die maritime Industrie, die hafenaffine Wirtschaft und die Zukunftsfelder wie
die Produktion von Offshore Windanlagen oder Wasserstoffproduktion, die am besten geeignete Fldche. In-
sofern stellt der Seehafen Rostock zuklinftig Fldchen bereit, die fiir Zukunftsfelder unabdingbar sind und be-
nétigt werden. Die betreffenden Fléchen im Seehafen Rostock sind fiir die wirtschaftliche Entwicklung in
Rostock und als Wachstumsmotor des Landes MVP von herausragender Bedeutung.

Rostocker Biirger, die den Hafenerweiterungsplanen kritisch gegeniiberstehen, duRern zum Teil grundsatz-
liche Kritik an einer fortwahrend wachstumsorientierten Wirtschaftsentwicklung:

»Es darf nicht weiterhin blindlings dem Drang nach wirtschaftlichem Wachstum gefolgt werden.”

»Wozu liberhaupt den Hafen vergréf3ern? Damit er dhnlich dem Hamburger Hafen endlich interessant ge-
nug fiir chinesische Investoren ist? Wegen der Arbeitsplétze und der Wirtschaft? Man sieht an so vielen
Standorte auf der Welt, dass dies nicht funktioniert. Ausldndisches Geld, ausléndische Arbeitskrifte finan-
Ziert durch chinesische Banken. Da bleibt kein Cent in Rostock. Das einzige, was bleibt, sind graue Flédchen
und jede Menge Unmut.”

,,Die Schaffung von Arbeitsplétzen ist sicherlich ein Argument, darf jedoch nicht zum ,Totschlag-Argument’
werden. Es gibt schon heute einen massiven Fachkrdftemangel: wer soll in den zu schaffenden Industrieun-
ternehmen arbeiten? Wenn man heute z.B. am EEW im Hafen vorbei féhrt: eine grofse Anzahl von dort ge-
parkten privaten Fahrzeugen hat polnische Kennzeichen, die auf Leiharbeiter schliefSen lassen. In Rostock
soll unsere Umwelt zerstort werden, damit Arbeitskréifte aus dem Ausland hier arbeiten? Das ist nicht im
Interesse der Rostocker Biirger! MV war und wird nie ein nachhaltiger Industriestandort: immer wieder
wurde die ansdssige Industrie nur durch Landesgelder und Blirgschaften am Leben gehalten oder vor Insol-
venzen vermeintlich gerettet. Nachhaltig (mal nicht im Sinne von Natur, sondern im betriebswirtschaftlichen
Sinne) waren die stark subventionierten Industrieansiedlungen bisher kaum.”

Ein Blrger aus Rostock halt dem Planungsverband die vermeintlich unzureichende Berticksichtigung vor-
handener Flachenreserven vor und beklagt einen unseriésen Umgang mit Prognosen:

»In den Gutachten ist nicht beriicksichtigt worden, dass beispielsweise im seit Jahren bestehenden B-Plan
16.50.40_2 Giiterverkehrszentrum Mecklenburg-Vorpommern (hier ist lediglich Nordex angesiedelt) noch
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ca. die Hdlfte der Fliiche brachliegt. Auf dieser Fléiche sind noch nicht einmal ErschlieSfungsmafinahmen
durchgefiihrt. Gleiches gilt fiir die gegentliberliegende Fléiche B-Plan 16.50.12 Hafenvorgelinde Ost. Bei der
Ermittlung der vorhandenen Fléchen sind die auf der anderen Seite der Warnow gelegenen freien Gewerbe-
fldchen tiberhaupt nicht beriicksichtigt. Auch diese Fldchen liegen nahe bei vorhandenen und genutzten Ha-
fenanlagen (Fischereihafen). Nach der Evaluierung des externen Fldchenbedarfs der Hafenwirtschaft
Rostocks (...) sind die Umschlagszahlen im Hafen in den letzten Jahren kontinuierlich zuriickgegangen. Damit
ist belegt, dass die Gutachten zur Umschlagentwicklung, die zur Festsetzung der Vorbehaltsfléichen im RREP
2011 herhalten mussten, reine Fantasieprodukte waren, die mit den Tatsachen nichts zu tun haben. Weiter
ergibt sich aus der Evaluierung, dass die riickldufigen Umschlagzahlen fiir alle Hifen entlang der Ostsee zu-
treffen. Daraus kann man ableiten, dass fiir die Ostsee als Binnenmeer kein zusdtzlicher Umschlag fiir einen
Hafen zu generieren ist, es sei denn dieser Umschlag wird einem anderen Hafen weggenommen.”

Eine andere Biirgerin aus Rostock setzt sich eingehend mit den veranschlagten Flachenbedarfen auseinan-
der:

,Derzeit hat der Hafen nach Informationen auf den Seiten der Stadt Rostock eine Fldche von 750 Hektar und
es sind nach Informationen auf den Seiten von Rostock Port noch 40 Hektar davon frei. Mit dieser GréfSe
konnte der Hafen bisher die Umschlagmengen stetig steigern. Der Mehrbedarf an Fléiche in Gréf3e von zwei
Dritteln der schon vorhandenen und teilweise noch nicht genutzten ist in keiner Weise mit Zahlen hinterlegt.
Hinzu kommt, dass zahlreiche im Entwurf zum Raumentwicklungsprogramm aufgefiihrten Vorranggebiete
Industrie ebenfalls mit der Ndhe zum Rostocker Hafen argumentieren und als ,,Ausweichfléichen” fiir Vorha-
ben dienen sollen, die im Hafen keinen Platz finden und nicht unbedingt Kaikante brauchen. (...) Das sind
1910 Hektar Fléiche fiir Ansiedlungen von Industrie mit einem Schwerpunkt ,Fléichenvorsorge fiir den
Rostocker Hafen’ — zusdtzlich zu den 500 Hektar éstlich und westlich der bestehenden Hafenanlagen. Ange-
sichts der Tatsache, dass der Rostocker Hafen bisher mit 750 Hektar in jedem Jahr ein gutes wirtschaftliches
Ergebnis vorlegen konnte, stellt sich die Frage, ob dieser Fldchenbedarf nicht deutlich zu hoch gegriffen ist.
Zudem widire die Frage zu kldren, ob die Versiegelung wertvoller Fléichen nicht gdnzlich zu vermeiden ist
durch ein gutes Fldichenmanagement im bestehenden Hafenareal. Und ob Rostock sich zu einem Vorreiter
unter den Ostseehdfen entwickeln kénnte, indem es eben keine zusétzlichen Fléchen fiir seine Hafenentwick-
lung in Anspruch nimmt. Diese Nullvariante scheint bisher nicht geprlift zu sein — zumindest taucht ein Er-
gebnis in der 6ffentlichen Debatte nicht auf. Auch wenn das Ergebnis einer solchen Priifung sein sollte, dass
Null-Bedarf nicht erreicht werden kann, bleiben die beiden schon vorgestellten kleineren Varianten, die die
nicht kompensierbaren Naturréume und die Siedlungsfléche verschonen. Die Vorgabe im Raumentwick-
lungsprogramm an Planungstrdger und Hafen-Entwicklungsgesellschaft muss sein, mit einer dieser kleine-
ren Varianten auszukommen.”

Eine sehr ausfihrliche Stellungnahme wurde vom BUND — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., Schwerin, eingereicht. Der BUND (ibt umfassende Kritik an
den Hafenerweiterungspldanen und geht auf die Bedarfsbegriindung wie folgt ein:

,Die Entwicklungsprognosen der Gutachter und Hafenbetreiber haben sich in den zurlickliegenden Jahren
nachweislich nicht bestdtigt. Die HERO und der Gutachter Prof. Breitzmann lagen mit ihrer Prognosen Mitte
der 1990er daneben, der Umschlag kénne innerhalb von 10 Jahren auf ca. 30 Mio. Tonnen steigen. Diese
Marke wurde erst 2023, also fast 20 Jahre spdter erreicht. 2009 prognostizierte das Bundesverkehrsministe-
rium (BMVBS - Planco) in einem Gutachten, dass der Rostocker Uberseehafen seinen Umschlag jéhrlich um
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ca. 4% steigern kénnte und bis 2025 (iber 50 Mio. Tonnen Umschlag erreichen kénne. Es wurde ein lineares
Wachstum angenommen. Allerdings wurden im bisherigen Rekordjahr 2023 erstmals in seiner liber 60jdhri-
gen Geschichte des Seehafens 30,9 Millionen Tonnen Fracht in einem Jahr umgeschlagen. Selbst bei einem
linearen Wachstum werden so 50 Millionen Tonnen bis 2025 bei weitem nicht erreicht. Momentan scheint
der Hafen durch die geopolitischen Umstdinde in Osteuropa zu profitieren. Die Rekordjahre 2022 und 2023
sind auch auf die damit verbundene plétzliche Umstrukturierung des Energiesektors zuriickzufiihren. Dies
spiegelt sich bspw. in der plétzlichen Zunahme des Umschlags fiir Rohél (ca. 5 Mio. Tonnen) nach Schwedt
wider. Der Umschlag fiir Fliissiggiiter schwankte zwischen 2011 und 2021 zwischen 2,4 bis 3,1 Mio. Tonnen.
Im Jahr 2022 stieg er auf 3,5 Mio. Tonnen und im Jahr 2023 auf ein absolutes und noch nie dagewesenes
Rekordhoch von 7,9 Mio. Tonnen. Das Jahr mit dem zweithéchsten Umschlag fiir Fliissiggiiter war 2008 mit
4,7 Mio. Tonnen und ist damit auch noch weit weg von den Mengen aus 2023. Ohne diese unerwartete, und
ungewollten Umstdnden geschuldete, Zunahme im Bereich der Fliissiggliter wdre 2023 nicht das Rekordjahr
gewesen. Die Marke von 30 Mio. Tonnen Fracht wdre nicht liberschritten worden. Die derzeitigen Wachs-
tumsprognosen der Hafenbetreiber sind daher anzuzweifeln.

Der BUND halt weitere und differenziertere Prognosen fiir erforderlich, bevor eine Entscheidung getroffen
werden kdnne:

,Die weiteren Wachstumsprognosen sind durch unabhéngige Sachverstédndige anzufertigen und transparent
darzustellen. Dabei ist die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie zu beriicksichtigen. Erst auf Basis solcher Prog-
nosen kénnten weitere Fldcheninanspruchnahmen ernsthaft begriindet werden. Wir befinden uns in unruhi-
gen geopolitischen und wirtschaftlichen Zeiten. Eine gravierende raumordnerische Entscheidung wie die
Umwandlung von Vorbehalts- in Vorrangfléichen sollte nicht in solchen schwer kalkulierbaren Zeiten getrof-
fen werden. Insbesondere auch deswegen nicht, weil die Fertigstellung des Fehmarnbelt Tunnels fiir 2029
geplant ist, dessen Auswirkungen auf die Rostocker Hafenentwicklung nicht untersucht sind, zumindest lie-
gen keine éffentlichen Dokumente vor. (...) Bei den derzeitigen volatilen Umstdnden miissen unterschiedli-
che Szenarien fiir die wirtschaftliche Entwicklung und damit die Hafenentwicklung betrachtet werden und
der in der EU (ibliche Vorsorgeansatz beziiglich des Erhalts von Naturréumen besonders beachtet werden. Es
darf nicht passieren, dass einmalige Naturréume (iberbaut werden und Klimaschutz durch Moorschutz nicht
beriicksichtigt wird, weil kurzfristig eine hohe Nachfrage signalisiert wird und das in wenigen Jahren wo-
mdglich hinféllig ist, weil z.B. Fldichen derzeitiger fossiler Nutzung im vorhandenen Hafengelénde frei wer-
den. Dann milisste renaturiert werden, was mit einem hohen finanziellen Beitrag verbunden wdre und au-
Serdem ein Kiisteniiberflutungsmoor mit seinem besonderen Arteninventar nicht ausreichend wiederherstel-
len kann. Ahnliches gilt fiir das Steilufer an den Oldendorfer Tannen. Erhalten ist sehr viel wirksamer und
kostengiinstiger als das Wiederherstellen von Okosystemen.

Der Rostocker Hafen- und Gewerbeflachenplanung mangelt es nach Auffassung des BUND an einer voraus-
schauenden und systematischen Entwicklungsstrategie:

,Seit der Wachstumsprognose der Hafenbetreiber von 2009 haben BUND und NABU Mittleres Mecklenburg
zu alternativen Erweiterungsflidchen geraten. Beispielsweise im Fischereihafen oder auf dem ehemaligen
Werftgeldnde in Warnemiinde. Auch der interne Ausbau sollte vor dem externen Vorrang haben. In
Warnemiinde lag jahrelang ein Werftbecken mit dazugehériger Industriefléiche frei bzw. war untergenutzt.
Zeitgleich hatte der Seehafen schon Erweiterungsanspriiche angemeldet. Warum haben Raumordnung und
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Stadtplanung diese Flédchen nicht fiir den Hafen reserviert? Infrastruktur und ein Werftbecken sind vorhan-
den gewesen. Trotz bestehender anderer Konflikte (nahegelegene Wohnbebauung, Altlastenstandort) wdre
die Sanierung des Standortes fiir bestimmte Zwecke méglich gewesen, das wdre zudem glinstiger gewesen
als die bauliche Inanspruchnahme der Peezer Bach Miindung. Diese Chance wurde allerdings vertan. Es ent-
steht jetzt ein Maritimer Gewerbepark fiir nachhaltige Energietechnologie an diesem Standort in Warne-
miinde. Im Zuge der Errichtung wird nun sogar ein Teil des Werftbeckens zugeschiittet und somit Kaikante
reduziert. An anderer Stelle soll aber neue Kaikante in sensiblen Naturréiumen geschaffen werden. Dies kriti-
sieren wir als verfehlte Planung.”

Auch auf der Ebene von Land, Bund und europaischer Union fehle es, wie der BUND weiter ausfiihrt, an
abgestimmten Entwicklungsstrategien:

,Es ist nicht im Sinne einer effektiven Fléchenentwicklung, wenn sich jeder Hafenstandort einzeln entwickelt.
Es muss daher eine ganzheitliche maritime Entwicklung der Héfen geplant werden, mindestens der nord-
deutschen Ostseehdifen zusammen, bestenfalls aber mit anderen EU-Ostseehdifen und den anderen nord-
deutschen Hdfen. Polen plant einen neuen Tiefwasser-Containerterminal auf Usedom mit ca. 2 Mio. TEU.
Dieses Vorhaben ist ebenso kritisch zu bewerten da es einen massiven Eingriff in die Umwelt bedeutet, aber
es ist festzuhalten das Polen Pldne fiir seine Hafenerweiterung vorantreibt, welche Kapazitéten aufnehmen
werden. Abstimmungen der EU-Ldnder untereinander zur gemeinschaftlichen und gemeinwohlorientierten
Entwicklung wéren daher zweckmdfBig und fordern wir ein. In den Seehdfen Niedersachsens geht der Um-
schlag zuriick. Dort werden also Kapazitéten frei. Im Hamburger Hafen ist 2023 der Gliterumschlag (-4,7%)
und Containerumschlag (-6,9%) ebenfalls riickldufig. Auch dort sind also noch oder wieder Kapazititen of-
fen. In Hamburg gibt es mit dem bestehenden Hafen eine grofSe maritime Infrastruktur fiir die Bundesrepub-
lik Deutschland, trotzdem gehen die Containerumschlége seit Jahren zuriick. (...) Wir versuchen gegenwdr-
tig, die Herausforderungen der Zukunft kleinteilig zu I6sen. Jede Stadt oder Kommune entwickelt innerhalb
ihrer Grenzen Konzepte. Einen iibergeordneten und zusammenhdngenden Ansatz sucht man oft vergebens.
Eine koordinierte Hafenpolitik in Norddeutschland wéire ein adédquater Ansatz. Die Biindnisgriinen der fiinf
Nordldnder haben dazu ein solides Positionspapier entworfen, das aufzeigt, wie die norddeutschen Seehdfen
eine sozial-6kologische Transformation gemeinsam kraftvoll vorantreiben kénnen durch eine Iénderiiber-
greifende vertiefte Zusammenarbeit und vorausschauende Koordinierung von Investitionsplanungen. Die
bestehenden Hafenflédchen in Rostock sind in ihrer Nutzung zu optimieren. Dazu sollten sie als Vorranggebiet
ausgewiesen werden. (...) Dabei ist auch die Landesregierung gefordert, eine nachvollziehbare Strategie vor-
zulegen, welche Funktionen in welchem Hafen des Landes zu entwickeln ist, dies gilt insbesondere fiir
Rostock, Mukran und Lubmin, in denen derzeit zum Teil gleiche oder zumindest konkurrierende Projekte ge-
plant sind und jeweils als Flichenbedarfe registriert werden, obwohl nur an einem Standort die Umsetzung
erfolgen kann und wird.“

Die interne Flachendisposition im Rostocker Seehafen lasst nach Ansicht des BUND ebenfalls keine strategi-
sche Planung erkennen:

,In den ndchsten 20 Jahren werden zudem erhebliche Fldichen im Hafen frei, deren Nachnutzung ansteht: -
Kohlekraftwerk - Kohleumschlagfiichen - Kohlelagerflidchen - Oltanklager — Papierumschlagfidchen. Lau-
fende Untersuchen zur Entwicklung der Gewerbeflédchen in Poppendorf, Ménchhagen und Rostock sind ab-
zuschlieflen und es ist darzustellen, welche Fiichenbedarfe an deutlich weniger sensible Standorte verlagert
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werden kénnen, z.B. mithilfe einer Schwerlasttrasse, welche diese Standorte an den Rostocker Hafen anbin-
det. Bei der angefiihrten Flidchenknappheit iiberrascht es, dass auf 70.000 m? ein Auto-Umschlag als neues
Geschdftsfeld eréffnet wurde und iiber den Umschlag von Abféllen und Schrott nachgedacht wird (Die OZ
berichtete im Januar). Diese Aspekte sind mit zu beriicksichtigen bei einer Abwdgung (iber die tatscchlich
erforderlichen zusdtzlichen Hafenfléchen. (...) In den letzten Jahren (2018-2022) haben nach Angaben von
Rostock Port rund 7.700 Schiffe pro Jahr den Rostocker Hafen angelaufen. Davon war ein GrofSteil Féihren
und RoRo-Schiffe (ca. 6.000), die sich auf Pier | konzentrieren. Maximal 1.900 sonstige Schiffe haben den
Uberseehafen pro Jahr angelaufen. Fiir diese durchschnittlich 5 Schiffsanldufe pro Tag sind die vorhandenen
Kaikanten ausreichend und bieten eine erhebliche Reserve. Auch wenn es sich um viele spezialisierte Um-
schlageinrichtungen fiir Getreide, Kohle u.a. handelt, stehen ausreichend Kaikanten zur Verfiigung, die uni-
versell nutzbar sind und z.B. mit dem Kran von Liebherr auch Schwerlaststiicke anderer Firmen verladen kén-
nen. Bei Papier, Kohle und Ol ist in den kommenden 20 Jahren mit einem Wegfall oder massiven Sinken der
Umschlagmengen zu rechnen, so dass hier Umschlagskapazitdten frei werden.”

Umweltfachliche Einwande

Wie im voranstehenden Abschnitt werden nachfolgend auch beziglich der umweltfachlichen Einwénde lan-
gere Passagen aus der Stellungnahme des BUND-Landesverbandes Mecklenburg-Vorpommern wiedergege-
ben. Die Umweltbelange, die einer Hafenerweiterung entgegengehalten werden kénnen, finden sich darin
nahezu vollstandig wieder. Wahrend der BUND ein regionales und liberregionales wirtschaftliches Interesse
an einer Hafenerweiterung in Abrede stellt, wird zugleich versucht, die besondere Bedeutung der letzten
naturnahen Biotope an der Unterwarnow herauszustellen:

,Die Naturrdume der VVorranggebiete Seehafen Ost (340 Hektar) und West (160 Hektar) sind fiir uns als Le-
bensgrundlage besonders schiitzenswert und nicht kompensierbar! Es handelt sich um die letzten ca. 2% des
ehemaligen natiirlichen Warnow-Astuars. Der Seehafen, grofie Bereiche der Stadtteile im Nordwesten, die
Spiilfelder und aufgeschiitteten Siedlungs- und Militérgebiete befinden sich auf ehemaligen Astuarfléchen.
Es ist bereits so wenig des Astuars iibrig, dass der Naturschutz an dieser Stelle nicht schon wieder fiir andere
Belange zuriicktreten kann. Hier wurden (iber Jahrzehnte immer wieder Kompromisse erzwungen und dabei
bereits fast alles zerstért. Ein GrofSteil der ehemaligen ékologischen Wertigkeit ist bereits verloren, aber weil
das in anderen vergleichbaren Astuaren ebenso oder sogar noch schlimmer ist, hat das Warnow-Astuar
trotz der Zerstérungen immer noch eine iiberragende Bedeutung.”

Aus Sicht des BUND entspricht der gegebene Schutzstatus des Peezer-Bach-Miindung nicht deren tatsachli-
cher 6kologischer Bedeutung:

,Das Gebiet hétte von vornherein als Bestandteil des FFH-Gebietes ,Wdlder und Moore der Rostocker Heide’
ausgewiesen werden miissen, da das Warnow-Astuar in seiner Ausprégung einmalig ist und keine anderwei-
tige Entsprechung weder auf Ebene des Landes Mecklenburg-Vorpommern noch auf Ebene aller deutschen
Kiistenldnder findet. Begriindet liegt dies u.a. in der Tatsache, dass sich A. monachum [eine Laufkdferart] als
charakteristische Art eines der Lebensrdume fiir das angrenzende FFH-Gebiet in den hier als Vorranggebiet
fiir Gewerbe und Industrie ausgewiesenen Fldchen in ggf. populationserhaltenden Refugien befindet. Das
Warnow-Astuar und demnach auch der Peezer Bach muss folgerichtig auch aktuell als Teil des FFH-Gebietes
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,Wiilder und Moore der Rostocker Heide’ gelten. Der Peezer Bach ist Teil des kohdrenten Schutzgebietssys-
tems NATURA 2000. Astuarien (Natura-2000 Lebensraumtyp 1130) sind hochproduktive Lebensréume mit
hoher Strukturvielfalt. Das Bundesamt fiir Naturschutz definiert sie als Flussmiindungen ins Meer mit deut-
lich siifwasserbeeinflusstem Wasserdurchstrom, wozu die Lebensgemeinschaften des Gewdsserkérpers, des
Gewdissergrundes und der Ufer geh6éren. Mehrere Biotoptypen kénnen ihnen zugerechnet werden. Hauptge-
fdhrdungen, die auf die Warnow schon zutreffen und durch die Ausbaupldne noch verschdrft werden, sind
Gewdisserausbau mit Hafenanlagen, Uferbefestigungen, Fahrrinnenvertiefungen, Schifffahrt, Schad- und
Néhrstoffeintrag. Astuarien der deutschen Ostsee sind stark gefédhrdet.”

Die befiirchteten Folgen einer Uberbauung der Peezer-Bach-Miindung beschreibt der BUND wie folgt:

,Bei Realisierung der geplanten Osterweiterung des Seehafens, erfolgt durch die bauliche Inanspruchnahme
eine massive Umgestaltung des Naturzustandes des Ostbreitlings. So wiirde der Ausbau des Hafenbeckens
fiir grofSe Schiffe auf iiber 15 Meter Tiefe die Strémungsverhdltnisse stark beeinflussen. So kann bei entspre-
chenden Sturmwetterlagen mehr Ostseewasser in die Unterwarnow gelangen und wesentlich schneller und
weiter in den siidlichen Teil (Innenstadtbereich) vordringen. Es ist fraglich, ob der zurzeit geplante Hochwas-
serschutz (Flutschutzmauer) dann ausreichend wiére. Weiterhin dndern sich die Salzverhdltnisse. Die Puffer-
wirkung der Miindung des Peezer Bachs und des Moorgebietes fiir das Hinterland wird durch eine Uberbau-
ung massiv abgeschwdcht. Sollte die Hafenkante wie geplant bis in den Ostbreitling hineinreichen, steht das
Ostseewasser mit seinen héheren Salzgehalten direkt am Schnatermann an. Die binnenseitigen Niederun-
gen und Waldrénder der Rostocker Heide haben sich allerdings tiber Jahrtausende unter ganz anderen hyd-
rologischen und hydrochemischen Voraussetzungen herausgebildet als jene, die sich nach der geplanten Ha-
fenerweiterung einstellen wiirden. Noch bis iiber die Mitte des 20. Jahrhunderts hinaus war der Ostbreitling
ndmlich ein ausgedehntes Flachwasserareal, welches durch den Peezer Bach, Radelbach und Moorgraben
viel SiiSwasserzufuhr erhielt. Dies milderte die 6kologischen Auswirkungen des Salzwasserzustroms der Ost-
seehochwidsser erheblich ab. Die Waldgrenzen der Rostocker Heide zwischen Markgrafenheide und
Schnatermann sind die Grenzen, die der Standortfaktor Salz dem Wald gibt. Dariiber hinaus ist kein Baum-
wachstum mehr méglich. Auch die vorgelagerten Moore représentieren eine Wechselzone zwischen Land
und Meer. Schon heute zeigt sich tiberall im Gebiet ein Verfall der bestehenden Vegetationsgrenzen. Dies ist
vermutlich eine Folge der bisherigen Seekanalvertiefungen und der damit verbundenen Erh6hung der Salz-
gehalte im Breitling und damit auch im Radelsee. Im Uberflutungsmoor des Radelsees I6st sich die Oberfld-
che des Moores grofificichig auf und an seinen Rdndern zur Rostocker Heide hin sterben viele der alten Ei-
chen und Buchen ab. Hier wird deutlich, wie sich ehemalige CO2-Senken in kiirzester Zeit zu Emittenten von
Klimagasen wandeln kénnen. Der Prozess des Absterbens der Randbereiche der Rostocker Heide wiirde
durch die Hafenerweiterung verstérkt. Es wiirde sich ein verdndertes Landschaftsbild im Bereich des Radel-
sees, Ostbreitlings und der angrenzenden Rostocker Heide einstellen. Die Auswirkungen auf die terrestrische
und aquatische Tier- und Pflanzenwelt werden als gravierend eingeschéitzt. Grofsrdumig wiirden die Flach-
wasserbereiche des Ostbreitlings verschwinden und damit auch die entwickelten Laichplétze und Lebens-
réume fiir Fische. Betroffen sind u.a. Hering, Meerforelle und Dorsch, Arten mit zusdtzlich fischereiwirt-
schaftlicher Bedeutung. Zudem Tausende von Zugvégeln, die sich regelmdflig hier einfinden. Auch die natur-
nah verbliebenen Uferbereiche mit ihrer artenreichen und schiitzenswerten Tier- und Pflanzenwelt wiirden
verloren gehen. Auf den umgebenden Wiesen und Weiden finden sich Kraniche und Wildgénse in grofier
Zahl ein, der Grof3e Brachvogel kommt dort vor und weitere typische Offenlandarten {(...). Im Moorschutz-
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konzept M-V sind die Entwicklungsziele von Mooren beschrieben. Als oberster Schwerpunkt wird der abso-
lute Schutz der verbliebenen Restfldchen naturnaher Moore genannt. In Mecklenburg-Vorpommern sind nur
noch 2,8% aller Moorbéden nicht entwdssert. Es sei Till Backhaus, Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz M-V, zitiert: ,In Zeiten des Klimawandels hat Mecklenburg-Vorpommern als einem der
moorreichsten deutschen Bundesldnder insoweit eine besondere Verantwortung’. Das Kiisten(iberflutungs-
moor der Miindung des Peezer Bachs fdllt in eben jene Kategorie der absolut schiitzenswerten naturnahen
Moore. Eine Inanspruchnahme des Moorgebietes um die Peezer-Bach-Miindung verbietet sich daher. Inner-
halb des betroffenen Gebietes befinden sich zudem KompensationsmafSnahmen. Im Jahr 2011 wurde nord-
Ostlich der Miindung ein See angelegt, als Teil der Kompensationsmafinahme von der Rostock-Port GmbH
zur ,Férderung halophiler Arten durch Brackwasserretention Peezer Bach’. Diese KompensationsmafSnahme
liegt innerhalb der beanspruchten Erweiterungsflichen, welche Vorbehaltsfléichen sind. Auch das Waldge-
biet ,Oldendorfer Tannen’ ist Teil einer Kompensationsmafinahme, und zwar fiir den Bau des Warnow-Tun-
nels. KompensationsmafSnahmen miissen mindestens so lange wie die Eingriffe bestehen, i.d.R. dauerhaft
wirksam sein und miissen als solche gesichert worden sein. Diese KompensationsmafSnahmen miissten da-
her abermals, also doppelt kompensiert werden. Durch den Zeitversatz wéren die Eingriffe aber nicht mehr
angemessen kompensiert. Dies deutet darauf hin, dass Naturschutz und Verpflichtungen zur Kompensation
durch die Hafenbetreiber nicht ernst genommen werden. Kompensationsfldchen sollen den beanspruchten
Naturraum ausgleichen/kompensieren. Im Falle von Kiistengebieten kann das nur ortsnah erfolgen. Bei In-
anspruchnahme der Erweiterungsfldchen Ost auf ca. 275 Hektar, verschwindet aber nahezu der gesamte
Naturraum, der sich fiir addquate Kompensationsmafinahmen eignet. Gleiches gilt wohl auch fiir die Erwei-
terungsfléiche West.”

Bezliglich des Schutzes der naturnahen Lebensrdume weist der BUND auf die geltenden gesetzlichen Rege-
lungen hin:

,Das Kiisteniiberflutungsmoor, die Salzwiesen, Réhrichtbestidnde und das letzte natiirliche Steilufer der
Warnow sind nach §30 BNatSchG und §20 NatSchAG MV geschiitzt. ,MafSnahmen, die zu einer Zerstérung,
Beschddigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrdichtigung folgender Biotope in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprégung fiih-
ren kénnen, sind unzuldssig.’”

Auch fiir die Fischfauna sind nach den Ausfiihrungen des BUND die verbliebenen naturnahen Bereiche der
Unterwarnow von hoher Bedeutung:

»Der westliche friihjahrslaichende Heringsbestand ist nach aktuellen Erkenntnissen anhand genetischer Ana-
lysen in 4 Unter-Besténde unterteilt. Der in der Warnow ablaichende Bestand zeigt genetische Ubereinstim-
mung mit dem Riigener Unterbestand. Das Ablaichen dieses Unterbestandes wird durch die aktuell (Februar
2024) noch laufenden Vertiefungsarbeiten zur Seekanalvertiefung in der Warnow vergrdmt und gefdhrdet.
Heringe sind Iirmempfindlich und empfindlich gegeniiber Triibungen. Der gleiche Unterbestand wird aktuell
gleichermafen durch die genehmigte Bauzeitverlédngerung fiir das LNG-Terminal Mukran erheblich beein-
trdchtigt. Der Riigen-Unterbestand macht das Gros des westlichen Friihjahrslaicher-Bestands aus. Die wis-
senschaftliche Empfehlung lautet seit nunmehr 6 Jahren, die Fischerei auf diesen Bestand zu schliefSen, um
eine Bestandserholung zu beférdern. Ein Schutz der Lebensrdume wiirde das unterstiitzen. Die Abkehr von
zunehmender Lebensraumzerstérung ist dringend notwendig. Vor der Fortsetzung der Planungen wdire ein
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag eines unabhdngigen Gutachters erforderlich. (...) Der Europdische Aal
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kommt von Nordeuropa bis ins Mittelmeer vor die afrikanische Kiiste vor. Die gesamte Population von Nord
bis Siid laicht in der Sargassosee vor der Kiiste Mexikos. Der Aal (Anguilla anguilla) ist nach IUCN vom Aus-
sterben bedroht. Die wissenschaftliche Empfehlung lautet deshalb seit Jahren, dass jedwede vermeidbare
Sterblichkeit des Aals vermieden werden muss. In MV ist der Aal als geféhrdet eingestuft, mit sehr stark
riickléufigem Bestandstrend, wobei die Autoren klarstellen, dass aufgrund der Migration die Geféhrdungs-
lage sehr schwierig einzuschdtzen ist. Jedenfalls stammt wohl ein GrofSteil des Vorkommens aus Besatzmafs-
nahmen, da seit etlichen Jahren kaum noch Glasaale (Larvenstadium, das nach Wanderung liber den Atlan-
tik in die Fliisse aufsteigt) in der Warnow ankommen. In der Umgebung des Breitlings/Radelseegebiets wa-
ren Aale friiher héufig.”

Nicht nur beziglich des Biotopschutzes, sondern auch beziiglich der Gewasserentwicklung steht nach den
Ausfiihrungen des BUND geltendes Recht den Hafenerweiterungsplanen entgegen:

,»Mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) gilt ein Verschlechterungsverbot und das Erreichen eines guten
6kologischen und chemischen Zustands des jeweils betrachteten Gewdssers bis 2027. Der Warnow-Astuar
gehdért zum Warnow-Peene-Flusseinzugsgebiet und ist in keinem guten Zustand. Weitere Verbauungen er-
schweren die Verbesserung des Zustands und sind damit nicht zuléissig. Vor der Fortsetzung der Planungen
wdre ein wasserrechtlicher Fachbeitrag eines unabhdngigen Gutachters erforderlich. “

Weitere Einwender wie das Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei, die Lan-
desforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern, das Amt fir Umwelt- und Klimaschutz sowie das Amt fiir Stadt-
griin, Naturschutz und Friedhofswesen der Stadt Rostock, die Landesforschungsanstalt flir Landwirtschaft
und Fischerei, das Thiinen-Institut fir Ostseefischerei, der NABU Mittleres Mecklenburg, der Landesangler-
verband und zahlreiche Biirgerinnen und Birger weisen ebenso wie der BUND in zum Teil sehr ausfiihrli-
chen Stellungnahmen auf befiirchtete 6kologische Folgen der geplanten Hafenerweiterung hin und lehnen
diese ab. Eine Biirgerin duRert sich wie folgt:

,Laut der Forschung zur Rolle von Flachwassergebieten als Kiistenfilter, welche auch in Rostock an der Uni-
versitit und dem Leibniz Instituts fiir Ostseeforschung Warnemdiinde erfolgreich betrieben wird, fungieren
flache Ufer- und Kiistengebiete als sogenannte Ndhrstoff-Filter Diese verhindern, dass Néhrstoffe, z.B. Nit-
rate aus der Landwirtschaft, in grofien Mengen in die Ostsee gelangen. Sowohl in der Warnow als auch im
Breitling sind diese Flachwassergebiete ausschlaggebend fiir die Verbesserung der Wasserqualitéit, was wie-
derum die Wasserqualitiit der Ostsee verbessert und damit sowohl die Kiistenfischerei als auch den Touris-
mus unterstiitzt. Diese Gedankenkette zeigt, wie wichtig es ist die Konsequenzen, gerade von solch grofien
Bauprojekten, bis zum Ende zu denken. (...) Und nein, man kann keine Ausgleichsfldchen fiir Moorgebiete
schaffen! Die Komplexitéit ist nicht nachahmbar.“

Uberplanung von Wohnorten

Neben den Hinweisen auf mogliche dkologische Folgen einer Hafenerweiterung, die sich in der Hauptsache
auf das Erweiterungsgebiet Ost beziehen, bildet die Uberplanung von Wohnh&usern und Kleingérten im Er-
weiterungsgebiet West den zweiten Schwerpunkt der ablehnenden Stellungnahmen. Biirger aus Rostock
sehen die Interessen der betroffenen Anwohner nicht angemessen beriicksichtigt. Schon die Bestandsauf-
nahme der vorhandenen Wohnhauser sei nur nachlassig erfolgt:
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»Was scheinbar keine oder nur eine untergeordnete Rolle bei der Betrachtung der Hafenerweiterung spielt,
sind die Menschen die dort wohnen. Viele Familien miissten ihre Grundstiicke und Héuser aufgeben, um
dann wohin zu ziehen? Wohnraum ist knapp in Rostock, von Grundstiicken in Stadtnéhe ganz abgesehen.
Wie will man das erreichen? Durch Enteignung? Dafiir gibt es keine gesetzliche Grundlage! Das wdre ein
gravierender Eingriff mit gravierenden Auswirkungen auf den Wohnstandort Krummendorf! Und wir wollen
und werden nicht verkaufen!”

,Bereits die Ermittlung der tatsdchlichen Grundlagen erfolgte nicht objektiv, sondern willkiirlich. Insbeson-
dere bei den erstellten Gutachten ist davon auszugehen, dass den Gutachtern teilweise die Ergebnisse der
Gutachten vorgegeben wurden. Dies betrifft insbesondere die im Vorranggebiet Seehafen fest zu beriick-
sichtigende Bebauung. Diese Bebauung ist in den Gutachten liberhaupt nicht beriicksichtigt worden. Die Be-
bauung hat ein grofies Gewicht. Entgegen den Angaben im Gutachten sind nicht lediglich 25 Wohngebdude
vorhanden, sondern liber 30. Hinzu kommen die im Gutachten benannten unmittelbar betroffenen 10
Wohngebdiude, die nicht im Vorranggebiet liegen. Es sind also (iber 40 Wohngebdude betroffen. Die Zahl
der betroffenen Einwohner diirfte hierbei liber 150 liegen.”

Andere Blrger beklagen ausdriicklich die Verunsicherung, welche die nun schon jahrelang andauernde 6f-
fentliche Diskussion um die Hafenerweiterungsplane ausgeldst habe:

,Seit nunmehr fast 27 Jahren miissen wir uns in gewissen Absténden mit der ,Hafenerweiterung’ beschdfti-
gen, sind verunsichert was mit uns geschieht und haben keine Planungssicherheit fiir unsere Zukunft. Bei
wichtigen Investitionen fragt man sich fiir wie lange oder wofiir. Leben wir irgendwann im Hafen oder im
Gewerbegebiet? (...) Wie lange will man noch (iber uns hinweg planen? (...) Wir méchten Sie hiermit auffor-
dern die betroffenen Blirger in lhre Planungsverfahren einzubeziehen. Wir méchten wissen, wann und was
mit uns passieren soll. Wir brauchen einen Plan fiir unsere persénliche Zukunft.”

»In der Présentation (...) am Dienstag, den 27.02.2024 in Gehlsdorf hat [der Vertreter des Planungsverban-
des] immer und immer wieder betont, dass ,nicht morgen gleich die Bagger anriicken’. Natiirlich nicht, aber
genau das ist ja das Schlimme — diese Ungewissheit. Man méchte doch auch seine Zukunft planen, in Haus
und Grundstlick investieren. “

Verschiedene Einwender sehen die Auswahl der Erweiterungsflachen als verfehlt an. Auch eine teilweise
Entwicklung dieser Flachen kénne nicht in Betracht kommen, da die Larmbelastung der umliegenden
Wohnorte schon jetzt die Grenzwerte erreiche:

»Industrieansiedlung im eng bewohnten Gebiet — wie kommt man nur auf so eine Idee? Es gibt Ausweich-
méglichkeiten vor den Toren Rostocks. Dort wéire dann auch die Verhdltnismdfligkeit gewahrt, niemand
miisste sein Zuhause verlassen.

,Die Menschen in den direkt anliegenden Ortschaften, wie Nienhagen haben ein Recht auf eine lebenswerte
Umgebung, frei von den Belastungen, die eine Hafenerweiterung mit sich bringen wiirde. (...) Viele Familien
haben sich hier Wohnraum gekauft um etwas mehr Natur um sich zu haben und ruhiger zu leben. Nun wer-
den wir durch die Planung von Industriegebieten eingekesselt.
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Ein Blrger weist ausdriicklich auf die Unwagbarkeiten hin, die sich fiir die tatsachliche Inanspruchnahme
der Flachen ergaben, wenn bewohnte Gebiete liberplant werden. Der Zeitrahmen fir die geplante Hafener-
weiterung werde damit ganzlich unkalkulierbar:

,Sollte an den Pldnen weiterhin festgehalten werden, gehe ich fest davon aus, dass es in der Folge zu ge-
richtlichen Auseinandersetzungen kommen wird und die Richter dann zu beurteilen haben, ob diese Maf3-
nahme dem Allgemeinwohl dient bzw. verhdltnismdflig ist; Enteignungen wird es nicht geben, so dem Gut-
achten zu entnehmen. Die Fristsetzung fiir die Umsetzung ihres Vorhabens platzt in dem Moment und wird
sich dadurch ganz sicher auf unbestimmte Zeit verléngern, da die Eigentumsverhdltnisse immer noch zum
gréfsten Teil in privatem Besitz sind.”

Andere Birger stellen in Frage, dass die Erweiterung des Seehafens liberhaupt im Interesse der Allgemein-
heit ware. Eigentlich diene sie Giberwiegend privatwirtschaftlichen Zwecken und dem Erwerbsinteresse der
Hafenbetriebsgesellschaft. Die Einwender ziehen in Zweifel, dass die im Entwurf des Raumentwicklungspro-
grammes vorgesehene Reservierung der hafennahen Flachen fir solche Betriebe, die tatsachlich auf die
Hafeninfrastruktur angewiesen sind, praktisch gelingen konne. Bis in die Gegenwart seien Betriebe im Ha-
fen angesiedelt worden, die diesem Kriterium nicht entsprachen. Fiir solche Ansiedlungen wirden jedoch
mit den Ubrigen Vorranggebieten im weiteren Umfeld des Seehafens in einem Gesamtumfang von mehr als
2.000 Hektar ausreichende Flachen angeboten. Der mit einer Entwicklung des Gebietes Seehafen West ver-
bundene Eingriff in bestehende Wohngebiete sei somit nicht zu rechtfertigen.

Gewichtung der widerstreitenden Belange

In zahlreichen Stellungnahmen geht es um die richtige Gewichtung der widerstreitenden Belange von Ha-
fenentwicklung, Anwohnerinteressen und Umweltschutz. Ein Biirger aus Rostock sieht den Schutz der na-
tirlichen Lebensgrundlagen bislang iberhaupt nicht angemessen bericksichtigt:

»Wir leben mitten im 6. Massenaussterben und ihr Entwicklungsplan tut so als wdre nichts, ginge uns das
alles nichts an, sollen doch die anderen. Kipppunkte, Klimakrise und Artensterben werden von Wissenschaft-
ler*innen weltweit ohne viel Interpretationsspielraum klar dargestellt. Es gibt IPCC-Berichte, Gipfel und Ver-
bénde warnen scheinbar gegen Widinde. Das umweltgerechte framing und die vielen Euphemismen in lhrer
aktuellen Kampagne zur Errichtung des ,Zukunftshafens” sind demagogisch und unverantwortlich der Gesell-
schaft gegentiber. Die Griinde die Naturrdume rund um den Peezer Bach und anderswo zu zerstéren liegen
scheinbar in der Erfiillung einer national ausgerufenen Wasserstoffstrategie. Wasserstoff als Energietrédger
der Zukunft zu deklarieren ist ein auf Konjunktiven gebautes Luftschloss, ein Versprechen und mdéglicher-
weise eine Illusion. Aber selbst mit einem schliissigen Konzept wdire die Zerstérung der Naturrdume nicht zu
rechtfertigen. Warum will Rostock dabei vorangehen und Tatsachen schaffen, welche weder durch spdte
Einsichten noch bessere Gesetze jemals wieder korrigiert werden kénnen?*

Das Amt fiir Stadtgriin, Naturschutz und Friedhofswesen der Stadt Rostock thematisiert die naturraumili-
chen Grenzen, an die zuklnftige Erweiterungen des Rostocker Seehafens unweigerlich stoRen wiirden. In
Kenntnis dieser Grenzen gelte es moglichst umgehend zu einer bestandsorientierten Entwicklung tiberzuge-
hen und den fortwahrenden Flachenverbrauch zu beenden:
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,Die gravierenden Anderungen im Fldchenlayout der Gewerbeflidchen lassen erkennen, dass hier die geogra-
fisch noch mégliche Fléichenexpansion fiir den Seehafen ausgeschépft werden soll. Damit wdre die Expansi-
onsgrenze aufgrund einer endlichen Ressourcenverfiigbarkeit an Fldiche geometrisch erreicht. Mit diesem
Ansatz wird jedoch eine Beriicksichtigung der Umweltkrisen und ihrer Erfordernisse zur Bewdltigung aufge-
schoben. (...) Die Argumentation [in der Begriindung zum RREP-Entwurf] bewertet die Bedeutung des Seeha-
fens Rostock in Bezug auf den gesamten Ostseeraum. Bei der Betrachtung alternativer Gewerbefldchen wird
der Bezugsraum jedoch nur kleinrdumig gefasst. (...) Es bedarf eines Prozesses einer qualitativen und inter-
nen Neuaufstellung/Umstrukturierung des Seehafens auf einer gegebenen, nicht erweiterbaren Fldche. Mit
dem Entwurf des RREP wird dieser Prozess aber zeitlich verzégert.”

Eine Birgerin aus Rostock sucht nach Ansatzen, um die Abwagung zwischen Wirtschafts- und Umweltbelan-
gen an vergleichbaren Mal3stdben festzumachen:

,Womit soll ich argumentieren? Was habe ich fiir eine Chance gegen den grofsen wirtschaftlichen Druck, der
auf dieser Fldche liegt, gegen Zahlen, die ich als kleiner Mensch niemals (iberpriifen, geschweige denn auf-
stellen kann? Haben Sie als Planer dazu liberhaupt eine Chance oder sind Sie selbst vielleicht auch in Druck
und Not und ohne wirkliche Einflussmdglichkeit? Ich will es versuchen und etwas tréumen: Ich wiinschte mir,
dass Sie dem intakten Kiisteniiberflutungsmoor um den Peezer Bach einen wirklichen Wert zuschreiben, viel-
leicht 1.000.000.000 Euro, und die Berechnungen dann neu anstellen. Den Wert des Moores wiirde ich aus
seiner Schénheit und Einmaligkeit, seiner langen Geschichte, seinem Artenreichtum, seinen 6kologischen
Leistungen und seinem handfesten Wert als Hochwasservorsorge fiir unsere Stadt ansetzen. Dieser Wert
wdre dann als finanzieller Verlust den Gewinnen der Energiewende, die der erweiterte Hafen verspricht und
vielleicht ermdéglicht, gegenzurechnen. So ein Hafen lohnt sich doch nicht!”

Eine andere Biirgerin aus Rostock fihrt im gleichen Sinne aus:

,Der Peezer Bach wurde zur Umsetzung der WRRL 2011 fiir 850 T€ renaturiert. Er soll fiir den Bau der Kaian-
lagen beseitigt werden. Die Neuanlage eines Gewdssers an anderer Stelle ist kein Ersatz fiir den nach der
Renaturierung gut funktionierenden Peezer Bach. (...) Der jetzt naturnahe Bach und das Moor sind nicht nur
Lebensrdume fiir zahlreiche geféhrdete Tier und Pflanzenarten. Sie sind in ihrem Zusammenspiel und mit
dem Wasser-Aufnahmevermdgen des Moores auch Teil des natiirlichen Flutschutzes fiir Rostock. Sowohl ein
Flutgeschehen durch grofse Niederschlagsmengen als auch Fluten von der Ostsee her kénnen durch den offe-
nen Naturraum in ihrer Wirkung auf das Stadtgebiet abgemildert werden. {(...) In Mecklenburg-Vorpommern
wird derzeit investiert, um zerstérte Moore zu renaturieren. Es ist nicht sinnvoll oder wirtschaftlich, an ande-
rer Stelle intaktes Moor zu zerstéren. Bei einer ehrlichen Kosten-Nutzen-Rechnung, die alle Belange gleich-
rangig betrachtet, kann eine Zerstérung des Natur- und Siedlungsraumes zu Gunsten von Hafenanlagen
nicht als Méglichkeit in Betracht gezogen werden. Erst eine stérkere Gewichtung des Hafenausbaues kann
dazu fiihren, dass dieses Vorhaben durchfiihrbar erscheint.”

Auch der NABU Mittleres Mecklenburg halt eine Abwadgung anhand vergleichbarer Mafstabe flir geboten
und bezieht sich dabei auf den in der Wissenschaft eingefiihrten Begriff der Okosystemleistungen:

LAUf Seite 19 des Erlduterungsberichtes zum Entwurf des RREP (2024) weist die Rostock Port GmbH auf die
wirtschaftliche Bedeutung des Hafenstandorts Rostock hin. Es wird angezweifelt, dass die dort dargestellte
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Auflistung monetdrer Stréme vollstéindig dargestellt wurde: So wurden in den letzten Jahren z.B. Millionen-
betrdge der 6ffentlichen Hand dazu verwendet, Hafen-affine Industrie (Werften) in M-V zu retten. Dies ge-
schah auch in Rostock, ohne dabei den erhofften Erfolg zu erzielen. In Rostock wurden viele Werftmitarbei-
ter:innen arbeitslos. Diirfen solche Tatsachen im Angesicht dieses Beitrages ungenannt bleiben? Und wel-
chen monetdren Wert haben eigentlich intakte Moore fiir die Menschheit? (...) Wir verweisen hierbei insbe-
sondere auf die Tatsache, dass von einer klimaresilienten Landschaft potentiell weitaus mehr Menschen
(auch zukiinftig) profitieren, als von der hier nicht néher definierten Stérkung der Wirtschaftskraft. Insofern
ist das dffentliche Interesse an der Stérkung der Wirtschaftskraft dem éffentlichen Interesse an einer klima-
resilienten Landschaft und deren Okosystemleistung in Zahlen nachvollziehbar gegeniiberzustellen. Nur so
kann belegbar nachgewiesen werden, auf welcher der abzuwdgenden Seiten das 6ffentliche Interesse denn
tatsdchlich liberwiegt.”

Der BUND-Landesverband verfolgt den gleichen Ansatz und hélt deshalb tiefergehende Untersuchungen fir
unbedingt erforderlich:

,Vor der Fortsetzung der Planungen sind die Okosystemleistungen der direkt beplanten und indirekt be-
troffenen Naturréiume zu ermitteln und zu quantifizieren, bspw. die Filterleistung von THG, Schadstoffen und
Ndéhrstoffen, die Hochwasserschutzfunktion, Klimaanpassungsfunktionen wie Wasserspeicherung und Kiihl-
effekte durch Verdunstung, Biodiversitéiitsfunktion, die unsere Lebensgrundlage darstellen, usw. Dies ist die
Grundlage, um die Auswirkung konkret ermitteln zu kénnen.”

Wie die oben zitierte Birgerin nimmt auch der BUND das aus seiner Sicht wahrscheinliche Ergebnis einer
solchen Aufrechnung von Nutzen und Schaden bereits vorweg:

,Es kann also zusammenfassend festgestellt werden: Bei einer Inanspruchnahme der Erweiterungsgebiete
Seehafen Ost und Umsetzung der geplanten baulichen MafSnahmen wiirde der landschaftsékologische Ver-
lust den mdéglichen 6konomischen Nutzen einer Hafenexpansion in die Naturréiume des Ostbreitlings in den
Schatten stellen. Der Verlust der kostenfreien Okosystemleistungen fiir den Klimaschutz, Kiistenschutz,
Hochwasserschutz und Naturschutz wiegt schwer. Eine Kompensation all dieser, fiir die Hansestadt Rostock
und das Umfeld, kostenfreien Okosystemleistungen ist nicht umsetzbar, da im effektiven Nahbereich keine
ausreichenden Fléchen zur Verfiigung stehen wiirden. Eine Einzahlung auf Okokonten stellt keine adédquate
Kompensationsform dar. Ferner wiirden der Hansestadt Rostock durch Verlust der genannten Okosystem-
leistungen nicht abschdétzbare Folgekosten zur Bewdltigung der Klimawandelfolgen entstehen. Unter diesen
Umstdnden ist eine Inanspruchnahme der beplanten Ficichen nicht vertretbar.“

Das Thiinen-Institut flir Ostseefischerei, Rostock, auRert sich insgesamt ablehnend zur Hafenerweiterung,
macht in seiner Stellungnahme aber zugleich die Schwierigkeit deutlich, den absehbaren Umweltfolgen ei-
nen bezifferbaren Schadenswert beizumessen. Auch wenn es um den vergleichsweise gut liberwachten Be-
stand eines Wirtschaftsfisches geht, misste die Folgenabschatzung auf unsichere Annahmen gestitzt wer-
den:

»Es gibt nur wenige belastbare Daten, um die Auswirkungen eines weiteren Verlusts einzelner Lebensrdume
als dauerhaftes oder tempordires Habitat fiir Fische und Fischgemeinschaften in der Warnow quantifizieren
zu kénnen. Auch kann im Detail kaum fiir einzelne Kiistenabschnitte zugeordnet werden, welche Teile einer
Fischpopulation durch punktuelle Baumafinahmen in welchem Grad in Mitleidenschaft gezogen werden. {...)
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Das Warnowdstuar stellt eines von mehreren Laichgebieten des friihjahrslaichenden Herings der westlichen
Ostsee dar. Der genaue Beitrag dieses Laichgebietes zum Gesamtbestand ist Gegenstand von laufenden Un-
tersuchungen und kann bis dato noch nicht zuverléssig quantifiziert werden. Er wird jedoch, je nach Quelle,
auf 10-15% geschdtzt.”

Viele Einwender versuchen, die Seltenheit oder Einzigartigkeit der naturnahen Uferzonen an der Unter-
warnow herauszustellen, wie es im folgenden Hinweis eines Rostocker Biirgers zum Oldendorfer Warnow-
kliff zum Ausdruck kommt. In einer rein zahlenmaRigen Gegeniberstellung von Nutz- und Schadenswerten
lieRe sich dieser Aspekt nur schwer abbilden.

»Nach einem Artikel des ehemaligen Leiters des Amtes fiir Stadtgriin der Hansestadt Rostock handelt es sich
bei dem Oldendorfer Kliff um das einzige noch aktive Binnenkliff in Nordeuropa. Auch dazu findet sich in den
Erlduterungsberichten nichts. Sollte das Kliff tatséichlich nicht so einzigartig in Nordeuropa sein, kénnen Sie
dem Unterzeichner gern weitere aktive Binnenkliffs benennen.”

Ein Birger bezieht sich in seinen Ausfiihrungen speziell auf die Funktion der naturnahen Moore als Kohlen-
stoffspeicher:

,Die monetarisierten Okosystemleistungen als naturbelassenes Moorgebiet (natiirlicher Kohlenstoffspei-
cher, Regulierung des Wasserhaushalts, lokales Stadtklima, Naherholungsbereich) libersteigen die potenti-
elle Wirtschaftsleistung aus einer Hafenerweiterung. Allein im Bereich Kohlenstoffspeicherung stellt das ak-
tuell intakte Moor ein enormes Reservoir an gebundenem Kohlenstoff dar. Eine Hafenerweiterung hdtte mit
der Zerst6érung des Moores nicht nur den Verlust des Speichers zur Folge, sondern wiirde entwdssert (bzw.
abgebaggert, mit der gleichen Folge) jéhrlich grofie Mengen CO2 freisetzen, die neben den ,direkten’ Kosten
der CO2-Emissionen dartiber hinaus betréchtliche Klimafolgekosten nach sich ziehen. Die Ausweisung des
Moorgebiets Peezer Bach sowohl als Vorranggebiet als auch Vorbehaltsgebiet ist damit aus wirtschaftlicher
Sicht zu verwerfen. ,Kompensationen’ eines Moorverlustes im Rahmen einer Hafenerweiterung durch ,Aus-
gleichmafinahmen’ sind unwirksam und in der Erfahrung der Praxis nicht zur Kompensation geeignet. Neben
oft fehlerhafter Umsetzung ist der Hauptgrund hierfiir die prinzipiell unterschiedlichen Zeitskalen die solchen
,Ausgleichsmafinahmen’ zugrunde liegen: Der Verlust der Okosystemleistungen, insbesondere Kohlenstoff-
und Treibhausgasfreisetzung, erfolgt unmittelbar und sofort. Die Wirkung von ,AusgleichmafSnahmen’ ent-
faltet sich dagegen erst nach Jahrzehnten. Dazwischen klafft eine nicht vertretbare Kompensationsliicke:
Der Zeitversatz fiihrt effektiv dazu, dass iiber Jahrzehnte hinweg keine Kompensation vorhanden ist (trotz
scheinbarer ,Kompensation’ auf dem Papier) und ,AusgleichsmafSnahmen’ damit wirkungslos sind. Dies ver-
stéfSt gegen das Vorsorgeprinzip. (...) In den Jahren 2008-2011 wurde der Peezer Bach nach EU-Wasserrah-
menrichtlinie renaturiert um einen guten ékologischen Zustand wiederherzustellen und die Naherholungs-
funktion zu verbessern. Hierfiir wurden auch betrdichtliche 6ffentliche Gelder eingesetzt. Eine Ausweisung
des Gebiets als Vorranggebiet oder Vorbehaltsgebiet fiir Hafenentwicklung wiirde solche bereits umgesetz-
ten Aktivitdten und den damit verbundenen Mitteleinsatz ad absurdum fiihren und gesellschaftliches Ver-
trauen und Akzeptanz fiir politisch-administratives Handeln untergraben.”

Die Rostock Port GmbH hat zu den im letzten Jahrzehnt fir die Erweiterungsgebiete Seehafen Ost und West
durchgefiihrten Umweltuntersuchungen eine aktuelle Bewertung vom selben Gutachter erstellen lassen.
Die Gutachter stellten fest, dass zwar einzelne Schutzglter aus heutiger Sicht héher bewertet werden
mussten, dass mit Anpassungen am Flachenzuschnitt die Planung jedoch weiterhin umsetzbar sei. Das
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Schutzgut Klima sei in der Abwagung jetzt hdher zu gewichten. Mittelfristig sei ein weiter wachsendes Ge-
wicht dieses Belanges zu erwarten, und es kénne damit gerechnet werden, dass dieser Belang in der Ge-
setzgebung und Rechtsprechung in absehbarer Zeit als generell vorrangig eingestuft wird. Fir die Moore im
Gebiet Seehafen Ost nehmen die Gutachter eine abgestufte Bewertung anhand des Erhaltungszustandes
und der Machtigkeit vor. Die klimarelevanten Emissionspotenziale werden bilanziert. In diesem Zusammen-
hang wird auf eine aktuelle studentische Abschlussarbeit von der Universitat Rostock verwiesen, in der vor-
handene Daten zum Zustand der Moorkdrper zusammengefiihrt wurden, sodass nun der tatsachlich noch
im naturnahen Zustand erhaltene Teil des Moores in der Peezer-Bach-Miindung besser abgegrenzt werden
koénne. Seit 1983 habe sich dieser Miindungsbereich durch die Baggerarbeiten fiir den Chemiehafen bereits
stark verandert. Die Fldchen des frither genutzten Spiilfeldes am Breitling seien durch die Uberlagerung mit
mineralischen Boden nicht mehr als intakter Moorkorper anzusehen. Aufgrund der vorliegenden Informati-
onen kdnnten nun die verschiedenen Zahlen, die bezliglich der Moorflachen und ihres Klimaschutzpotenzi-
als in der offentlichen Diskussion genannt wurden, klargestellt und in ihrer Bedeutung richtig eingeordnet
werden.

Planungsalternativen, Ausnutzung der Vorranggebiete

Die Abwagung von Nutzen und Schaden der geplanten Hafenerweiterung wird in verschiedenen Stellung-
nahmen mit dem ausdriicklichen Verweis auf vermeintlich bessere Alternativen verbunden. Eine Blrgerin
aus Rostock fiihrt dazu aus:

»In einem Gutachten, das der Verbandsversammlung des Planungsverbandes Rostock vorgetragen wurde,
als die Umwandlung der Fldchen in Vorranggebiete zum Beschluss stand, wurden drei Varianten zu Erweite-
rungsfléchen fiir den Hafen vorgestellt. Die im jetzigen Entwurf fiir das Raumentwicklungsprogramm festge-
legte Fldchenkulisse ist die Maximalvariante. Es gab zwei andere Varianten, von denen eine (aus dem Ge-
ddchtnis geschdtzt) etwa 2/3 der jetzt betroffenen Fldche im Blick hatte, die andere etwa die Hadlfte. Beide
Varianten umgingen die schwerwiegenden Konfliktréume Peezer Bach/Moor/Oldendorfer Tannen/Wohnbe-
bauung Ortslage Krummendorf. Jetzt wird mit der Maximalvariante gearbeitet, die all diese konfliktbelade-
nen Fldchen mit umfasst. Eine solche Herangehensweise wird dem Wert des Naturraumes dstlich und west-
lich vom Rostocker Hafen nicht gerecht.”

Der BUND-Landesverband sieht alternative Entwicklungsoptionen eher im weiteren Umfeld des Seehafens:

»Wir regen daher an, die in der Raumordnung bereits als Industrie- und Gewerbefldchen vorgesehenen
Standorte in Ménchhagen und Poppendorf fiir die Erweiterung der Industrie- und Gewerbefldchen im Zu-
sammenhang mit dem Seehafen in Betracht zu ziehen. Eine infrastrukturelle Anbindung ist méglich.
Dadurch profitiert auch das Umland von den wirtschaftlichen Entwicklungen. Diese Fléichen sind bzgl. der
Belange des Naturschutzes konfliktérmer.”

Auch ein Birger aus Rostock pladiert dafiir, Alternativen auBerhalb der Stadtgrenzen zu suchen:

,Der Seehafen darf keine Fldchen fiir Gewerbe und Logistik erhalten. Diese Flcichen gehéren ins Umland.”
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Die Rostock Port GmbH geht in ihrer Stellungnahme auf den voraussichtlichen Zeitbedarf zur Entwicklung
der geplanten Erweiterungsgebiete ein. Anhand von Erfahrungswerten tblicher Planungs- und Genehmi-
gungszeitraume schatzen die von der Rostock Port GmbH beauftragten Gutachter ein, dass eine Inan-
spruchnahme der Flachen im Gebiet Seehafen Ost ab etwa 2040 moglich ware. Im Gebiet West sei der Zeit-
raum bis zur moéglichen Verfligbarkeit vollig unkalkulierbar, da alles von einer einvernehmlichen Einigung
mit den Eigentimern zahlreicher Wohnhauser abhange. Um den kurz- bis mittelfristigen Flaichenbedarf des
Hafens zu befriedigen, miisse somit tiber Lésungen nachgedacht werden, die zunichst ohne Uberbauung
und Verlegung des Peezer Baches sowie mit einer geringeren Inanspruchnahme von Wohngrundstiicken
verwirklicht werden kénnten.

Entsprechend den oben im Abschnitt 9 wiedergegebenen Hinweisen zu Ausnutzungsregeln und Abstands-
zonen um die Gewerbe-Vorranggebiete beziehen sich auch bei den Hafenerweiterungsgebieten einzelne
Einwendungen auf diese Regelungen. Die Handwerkskammer Ostmecklenburg-Vorpommern, Rostock, bit-
tet um Konkretisierung des Begriffes des , hafengebundenen” Fiir maritime Zulieferhandwerke misse auch
zukilinftig eine Ansiedlung maoglich sein.

Die Windpark GmbH Rostock & Co. Stuthof KG mochte eine Bestandssicherung fiir ihren Windpark errei-
chen:

,Hinsichtlich des Ziel 1 auf Seite 19 des Textteils wird zundichst darauf hingewiesen, dass die Festlegung zu
unbestimmt sein diirfte. Die Festlegung soll auch fiir Planungen und Mafnahmen im engeren Umfeld der
Vorranggebiete gelten, ohne jedoch das ,engere Umfeld” hinreichend genau zu definieren. Da im Ubrigen die
Bereitstellung griiner Energien landesweit oberste Prioritdt hat, wird um Klarstellung gebeten, dass die zu-
ldssige gewerbliche Tdtigkeit innerhalb des konkreten Vorranggebietes auch die Erzeugung erneuerbarer
Energien zuldsst. Dies erscheint insoweit auch erstrebenswert, da dem Windpark vorgelagert hin zum Was-
ser Splilfelder angelegt sind. Diese gehéren auch nur bei einer weiten Auslegung des Gewerbebegriffes zu
den hafengebundenen Industrie- und Gewerbefldchen. Wiirden diese aber nicht vom festgelegten Ziel 2 auf
Seite 19 des Textteils umfasst, wére die geplante Neuanlage der Splilfelder unzulédssig und die Planung in
sich widerspriichlich. Vor diesem Hintergrund wird die Klarstellung angeregt, dass auch die Erzeugung er-
neuerbarer Energien im Vorranggebiet zuldssig ist.”

Abwagung

Wachstum und Kreislaufwirtschaft

Weiter oben im Abschnitt 3 sind verschiedene Einwendungen wiedergegeben, die auf Widerspriiche in den
allgemeinen Grundsatzen im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes hinweisen: Die Region méchte
Wachstumsregion sein, zugleich aber ihre Naturraumpotenziale wirksam schiitzen. In den Stellungnahmen
zur Hafenentwicklung kommt dieser Widerspruch beispielhaft zum Ausdruck. Wahrend auf der Ebene allge-
meiner Grundsatze beide guten Absichten erst einmal nebeneinanderstehen kdnnen, ist im konkreten Fall
der Hafenerweiterung eine Entscheidung erforderlich, welche Interessen bevorzugt und welche zuriickge-
stellt werden sollen.
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Einzelne Einwender stellen generell in Frage, ob die Regionalplanung und die regionale Wirtschaftsférde-
rung Gberhaupt am Wachstumsziel festhalten sollten. Der Planungsverband mdchte sich einer ganzlichen
Abkehr vom Wachstumsziel nicht anschlielen. Wirtschaftsmodelle, die nicht mehr auf eine permanente
Steigerung von Ressourcenverbrauch und Warenumschlag gerichtet waren, sind zwar Gegenstand gesell-
schaftlicher Diskussionen, haben in die praktische Politik jedoch bislang kaum Eingang gefunden. Die
wachstumsorientierte Planung und Wirtschaftspolitik wird nach wie vor von einer groRen gesellschaftlichen
Mehrheit getragen.

Ebenso gibt es jedoch einen weitgehenden gesellschaftlichen Konsens dariber, dass Tier- und Pflanzenar-
ten nicht endgiiltig ausgerottet und letzte naturnahe Lebensraume nicht unwiederbringlich zerstért werden
sollen. Dieser Konsens driickt sich in den umweltrechtlichen Verboten aus, auf die sich zahlreiche Einwen-
dungen gegen die Hafenerweiterung stiitzen. Die betreffenden Einwender pladieren dafiir, diese Verbote
als objektive Grenzen der Entwicklung zu akzeptieren. Fir den Rostocker Hafen soll das bedeuten, dass
nicht irgendwann in vielen Jahren, sondern ab sofort der Einstieg in eine kreislauforientierte Flachenbewirt-
schaftung gefunden werden musste.

Der Planungsverband erkennt die Berechtigung der vorgetragenen Einwande an, glaubt aber nicht, dass ob-
jektive Grenzen der Hafenentwicklung bereits heute erreicht waren. Die umweltrechtlichen Hirden sind
entsprechend der Bedeutung des jeweiligen Schutzgegenstandes abgestuft und sollen eben nicht jegliche
Entwicklung von vornherein blockieren. Uber die Méglichkeiten und Grenzen einer vertretbaren Erweite-
rung des Rostocker Seehafens muss deshalb abwagend entschieden werden.

Abschatzung des Flachenbedarfs

In verschiedenen kritischen Stellungnahmen wird auf die Unsicherheiten hingewiesen, mit denen jegliche
Vorhersagen der Wirtschafts- und Verkehrsentwicklung aktuell behaftet sind. Diese Unsicherheiten resul-
tieren einerseits aus jlingsten weltpolitischen Entwicklungen und andererseits aus dem Umbau der Energie-
wirtschaft, in dessen Verlauf die wirtschaftlichen Einsatzmaoglichkeiten bestimmter Technologien im groRen
Malstab erst noch erprobt werden missen. Die Regionalplanung kommt aus dieser Unsicherheit jedoch
nicht heraus, indem immer wieder neue Prognosen angestellt und Entscheidungen weiter in die Zukunft
verschoben werden. Es ist gegenwartig nicht absehbar, dass in wenigen Jahren sich alle Rahmenbedingun-
gen konsolidieren wiirden und Prognosen damit verldsslicher werden kdnnten.

Hinweise einzelner Einwender auf eine verlangsamte oder stagnierende Entwicklung des Seeverkehrs im
Ostseeraum mogen fiir bestimmte Zeitrdume in der Riickschau zutreffen. Als generelle Entwicklungsten-
denz lasst sich dies jedoch aus den verfiigbaren Zahlen nicht ableiten. Die generelle Tendenz ist vielmehr,
dass die Entwicklung des Warenumschlags dem allgemeinen Wirtschaftswachstum folgt. Ebenso berechtigt
erscheint auch der Hinweis der Hafenentwicklungsgesellschaft, dass die Entwicklung des Rostocker Hafens
als Wirtschaftsstandort in den vergangenen Jahren nicht mehr an die Umschlagszahlen gekoppelt war und
dass der Flachenbedarf fiir hafengebundenes Gewerbe unabhangig vom Umschlagvolumen zunimmt. Die
Sicherung von Entwicklungsmoglichkeiten fiir den Rostocker Hafen bedingt aus Sicht des Planungsverban-
des die Vorhaltung einer ausreichenden Flachenreserve. Es kann nicht erwartet werden, dass zunachst das
Kohlekraftwerk stillgelegt und dessen Standort berdumt wird, bevor neue Flachen fiir den Aufbau der Offs-
hore-Windenergie und der Wasserstoffwirtschaft verfligbar gemacht werden kénnen.
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Ebensowenig wie bislang objektive Grenzen der Rostocker Hafenentwicklung erkannt werden kénnen, lasst
sich ein objektiver zusatzlicher Flachenbedarf fiir den Planungszeitraum des neuen Raumentwicklungspro-
grammes und dariiber hinaus exakt bestimmen. Die in den bisher erstellten und veréffentlichten Gutachten
zur Hafenentwicklung enthaltenen Berechnungen geben Versuche wieder, den Umfang benétigter Flachen
ungefahr zu beziffern. Die Ergebnisse stellen grobe OrientierungsgrolRen fiir die Planung dar, sind jedoch
nicht als unbedingte Vorgabe zu verstehen, die nun gegen alle Raumwiderstdnde in planerische Vorrang-
festlegungen umgesetzt werden misste.

Die Annahme, dass ein zusatzlicher Flachenbedarf Giberhaupt gegeben ist, erscheint dem Planungsverband
jedenfalls gut begriindet, weil sich abstrakte Bedarfsrechnungen und konkrete Nachfrage in dieser Hinsicht
decken: Es ist kein Wunschdenken, dass der Umbau der Energiesysteme neue Optionen fiir den Rostocker
Hafen er6ffnet, sondern Realitdt. Am Beispiel des ansadssigen GroBanlagenbauers, der seine Produktion er-
weitern mochte, dies an seinem Standort im Rostocker Hafen aber mangels Flache nicht kann, wird der Be-
darf unmittelbar evident. Aus einer internen Information des Wirtschaftsministeriums an den Planungsver-
band geht hervor, dass schon in den vergangenen Jahren hafenbezogene Ansiedlungsbegehren in betracht-
licher Zahl wegen Flachenknappheit nicht bedient werden konnten. Diesem manifesten Bedarf unter Wett-
bewerbsbedingungen allein durch eine wie auch immer verbesserte Ansiedlungsplanung und Flachenbe-
wirtschaftung entsprechen zu kénnen, erscheint dem Planungsverband kaum realistisch.

Kennzahlen der Hafenentwicklung

Der Seehafen ist mit einem Gesamtumschlag von 30,9 Millionen Tonnen (Stand: 2023) der gréfRte deutsche
Ostseehafen. Das Seehafengutachten aus dem Jahr 2010 prognostizierte:

— ein kontinuierliches Wachstum des Umschlagsvolumens bis 2025/2030,

— einen verstarkten Bedarf an spezifischen Umschlag- und Lagerflachen,

— ein jahrliches Wachstum von ca. 1,2 % im Uberseehafen Rostock,

— eine starke Entwicklung des Fahr- und RoRo-Verkehrs (ca. 40 % des Gesamtumschlags),

— einen externen Flachenbedarf von 365 ha fiir Umschlag, Logistik und Industrie.

Die Jahre nach der Finanzkrise (2011-2015) waren durch folgende Entwicklungen gekennzeichnet:
— stabile Umschlagsmengen um ca. 25 Mio. Tonnen,

— der Fahr- und RoRo-Verkehr gewann an Bedeutung,

— erste Infrastrukturmodernisierungen,

— die Entwicklung entsprach weitgehend den Prognosen.
Jahresumschlag:

— 2011: 25 Mio. Tonnen

— 2012: 24,4 Mio. Tonnen

— 2013: 24,7 Mio. Tonnen

— 2014: 24,2 Mio. Tonnen

— 2015: 25,2 Mio. Tonnen.
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Fiir die Jahre 2016 bis 2019 kénnen folgende Hauptentwicklungen beschrieben werden:

Zunahme des Massengutumschlags,

Ausbau der RoRo-Verbindungen nach Skandinavien,

Wachsende Bedeutung des Energie- und Flissiggutbereichs,

Umschlagentwicklung liber den Prognosewerten, insbesondere bei den Fahrverkehren.
Jahresumschlag:

2016: 25,5 Mio. Tonnen

2017: 25,9 Mio. Tonnen

— 2018: 26,4 Mio. Tonnen

2019: 26,7 Mio. Tonnen.

Fir die Jahre der Corona-Pandemie 2020 und 2021 sind folgende Entwicklungen zu erkennen:

Stabilitat trotz globaler Lieferkettenprobleme,

Wachsende Bedeutung des Hafens fiir lebenswichtige Gitertransporte,

Energiekrise ab 2021 verdandert Importstrukturen,

Prognoseabweichung: Besser als erwartet, der Hafen zeigte Resilienz.
Jahresumschlag:

— 2020: 27,3 Mio. Tonnen

— 2021: 28,0 Mio. Tonnen.

Die Jahre seit 2022 waren durch geopolitische Verschiebungen gepragt, die sich kurzfristig auf die Umschla-
gentwicklung ausgewirkt haben:

— Rekordjahr 2023 mit 30,9 Mio. Tonnen,

— Verdoppelung des Flissiggutumschlags,

— Stabilisierung der Fahr- und RoRo-Verkehre,

— Hohe Investitionen in Hafeninfrastruktur,

— Prognoseabweichung: Weit liber den Erwartungen, insbesondere durch neue Energieimporte.
Jahresumschlag:

— 2022: 29 Mio. Tonnen

— 2023: 30,9 Mio. Tonnen

— 2024: 30,1 Mio. Tonnen.

Im Vergleich mit den gutachterlichen Prognosen aus dem Jahr 2010 stellt sich die Entwicklung wie folgt dar:

Jahr Prognostizierter Umschlag Tatsachlicher Umschlag Abweichung
2011 24,5 Mio. t 25 Mio. t +2%
2015 24,8 Mio. t 25,2 Mio. t +1,6 %
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Jahr Prognostizierter Umschlag Tatsachlicher Umschlag Abweichung
2020 26,5 Mio. t 27,3 Mio. t +3%
2024 28 Mio. t 30,1 Mio. t +7,5%

Als wesentliche Griinde fir diese Abweichungen kdnnen geopolitische Faktoren, die realisierten Infra-
strukturinvestitionen sowie hohere Flissiggutimporte ausgemacht werden. Wie in den Prognosen erwartet
hat sich daneben der RoRo- und Fahrverkehr als wichtigste Saule des Hafenumschlags erwiesen. Der See-
hafen Rostock hat sich somit besser als prognostiziert entwickelt. Die tatsdchliche Wachstumsrate lag tber
den Annahmen des Seehafengutachtens. Wahrend der Containerumschlag niedriger als erwartet blieb,
fUhrten Flissiggiiter und RoRo-Verkehre zu Rekordergebnissen. Im Vergleich zu anderen deutschen See-
hafen schnitt Rostock Gberdurchschnittlich gut ab.

Raumliche Planungsalternativen

Die Region Rostock befindet sich im wirtschaftlichen Wettbewerb mit anderen Regionen, und der
Rostocker Hafen befindet sich im Wettbewerb mit anderen Ostseehafen. Die Hafenentwicklung findet so-
mit nicht unter den Bedingungen einer idealen Planwirtschaft statt, in der einzelnen Standorten bestimmte
Nutzungen und Funktionen beliebig zugewiesen werden kdnnten. Soweit die Einwendungen auf eine ver-
meintlich mangelhafte strategische Planung der Hafenentwicklung in Europa sowie auf Bundes- und Lan-
desebene verweisen, kann der Planungsverband dies lediglich zur Kenntnis nehmen. Rostock ist der grofite
und wichtigste Hafen des Landes Mecklenburg-Vorpommern und soll sich dieser faktischen Bedeutung ent-
sprechend entwickeln kénnen.

In verschiedenen Stellungnahmen wird auf die Flachenpotenziale im ndheren Umland des Seehafens ver-
wiesen, die aus Sicht der betreffenden Einwender eine konfliktarmere Entwicklung ermdglichen wiirden. In
einer Stellungnahme wird diesbeziiglich die Idee einer ,,Schwerlasttrasse” erwahnt, mit der auch weiter ab-
seits gelegene Gewerbeflachen fir GroRanlagenbauer erschlossen werden kénnten, die eigentlich auf die
unmittelbare Nahe zu den Kaianlagen angewiesen waren. Der Planungsverband verweist hierzu auf oben
im Abschnitt 9 wiedergegebenen Stellungnahmen der 6stlichen Umlandgemeinden. Diese gehen keines-
wegs davon aus, dass die Flachen auf ihrem Territorium konfliktarmer waren, sondern verweisen umge-
kehrt darauf, dass vorrangig die Flachen im unmittelbaren Hafenumfeld entwickelt werden sollten, weil
diese viel besser geeignet seien.

Bei der Betrachtung der moéglichen Planungsalternativen ist davon auszugehen, dass mit zunehmender Ent-
fernung zum Hafen die Attraktivitat fir hafengebundene Betriebe sehr schnell abnimmt und der Erschlie-
Rungsaufwand erheblich zunimmt. Flachen im sidlichen Hafenvorgeldnde wie auch Flachenreserven im
Rostocker Stadtgebiet westlich der Warnow haben den Nachteil, dass sie relativ dicht von Wohnorten um-
geben und deshalb fiir erheblich storende industrielle Nutzungen nur bedingt geeignet sind. GroRere sied-
lungsferne Flachen finden sich tatsachlich nur noch am norddstlichen Hafenrand sowie im Umfeld des In-
dustriegebietes Poppendorf. Letzteres weist mit den vorhandenen Gleis- und Leitungsanschliissen eine ver-
gleichsweise gute Eignung auf, liegt jedoch rund 10 Kilometer vom Hafen entfernt. Weder die straRensei-
tige ErschlieBung noch die gegebene Wasser- und Abwasserinfrastruktur erfiillen aktuell die Voraussetzun-
gen fir eine weitere industrielle Entwicklung.
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Objektivierung der Abwagung

Die Einwender, die sich ablehnend zur Hafenerweiterung gedulRert haben, nehmen fiir sich selbst in An-
spruch, ber hinreichendes Wissen zu verfligen, um die — aus ihrer Sicht gegebene — Unvertraglichkeit der
Planung zweifelsfrei zu erkennen. Zugleich fordern sie vom Planungsverband, dass zu allen Aspekten dieser
Planung, wenn sie weiter verfolgt werden soll, immer neue und noch tiefergehende Untersuchungen anzu-
stellen waren. Der Planungsverband folgt diesem Ansinnen nicht, sondern nimmt fir sich ebenso wie die
Einwender in Anspruch, iber hinreichendes Wissen zu verfligen, um nach jahrelangen Voruntersuchungen
nunmehr eine sachgerechte Abwagung vorzunehmen. Es hat keinen Sinn, die Frage der Hafenerweiterung
durch eine Spirale immer neuer Untersuchungen zu drehen, indem, sobald zu einem Aspekt ein neues Gut-
achten fertig ist, die Gutachten zu anderen Aspekten fiir veraltet erklart werden und dann ihrerseits neu
erstellt werden missten.

Gleichwohl ist in den Forderungen nach weiterer Untersuchung ein berechtigtes Anliegen enthalten: Den
Einwendern geht es um eine moglichst objektive Gegenliberstellung der Vor- und Nachteile der Hafener-
weiterung, die sie in den bisher veroffentlichen Unterlagen vermissen. Angeregt wird in verschiedenen Stel-
lungnahmen, dass eine Gegeniberstellung von Schaden und Nutzen in Geldwerten erfolgen sollte. Dahinter
steht das Konzept der sogenannten Okosystemleistungen, das seit einiger Zeit in der Fachwelt diskutiert
wird. Dabei geht es um die Leistungen, welche die Natur dem Menschen scheinbar kostenlos bereitstellt
und denen im Wirtschaftsleben deshalb kein Wert beigemessen wird. Wenn es gelingt, den Nutzen, den
der Mensch aus diesen Leistungen zieht, in Geldwerte umzurechnen, kdnnen diese Werte den eingefiihrten
volkswirtschaftlichen RechengréBen gegenlibergestellt werden.

Aus Sicht des Planungsverbandes wire die Berechnung der Okosystemleistungen ein prinzipiell geeigneter
Ansatz, um die Abwagung im Fall der Rostocker Hafenerweiterung zu unterstiitzen. Voraussetzung ware
jedoch eine eingefiihrte und anerkannte Bewertungsmethodik. Diese gibt es bislang nicht, da das Konzept
der Okosystemleistungen noch keinen Eingang in die allgemeine Praxis der planerischen Umweltpriifung
gefunden hat. Der Planungsverband kdnnte sich bei einer solchen Bewertung also auf wissenschaftliche
Grundlagen stiitzen, wiirde damit jedoch, anstatt ein allgemein anerkanntes Abwagungsergebnis zu erzie-
len, absehbar nur eine neue Diskussionsrunde eréffnen, in der dann zunéachst tber die richtigen Bewer-
tungsansatze gestritten wiirde. So wie die Hafenentwicklungsgesellschaft bestrebt ist, in ihre Nutzenbilanz
moglichst viele positive Effekte hineinzurechnen, wiirden auch die Vertreter des Naturschutzes moglichst
viele indirekte Umweltwirkungen bericksichtigt wissen wollen. Aus verschiedenen Stellungnahmen wird
zudem deutlich, wie unsicher und interpretationsbedirftig die Datengrundlagen sind, die fiir eine solche
Bewertung herangezogen werden mussten. Auf diesem Stand geht der Planungsverband nicht davon aus,
dass eine eingehende Ermittlung und Gegenlberstellung monetarer RechengréfRen die schwierige Abwa-
gung vereinfachen wirde.

Der Planungsverband verfolgt deshalb den Ansatz einer monetaren Bewertung nicht weiter, sondern
nimmt eine Kategorisierung der widerstreitenden Wirtschafts- und Umweltbelange nach ihrer Raumbe-
deutsamkeit vor. Dabei werden die folgenden Kategorien unterschieden:

— lokale Bedeutung: Nutzen oder Schaden wirken sich nur in der ndheren Umgebung, also in der Stadt
Rostock und den angrenzenden Gemeinden spiirbar aus;
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— regionale Bedeutung: Nutzen oder Schaden wirken sich in der gesamten Region Rostock und evtl. an-
grenzenden Teilen der Nachbarregionen splrbar aus;

— liberregionale Bedeutung: Nutzen oder Schaden haben landesweite Auswirkungen.
Gesamtwirtschaftlicher Nutzen und mogliche Schaden der Rostocker Hafenerweiterung kdnnen im Wesent-
lichen an den folgenden Raumanspriichen festgemacht werden:

— Hafenumschlag,

— Industrie und Gewerbe,

— Energieinfrastrukturen,

— Wohnortfunktion,

— Erholungsfunktion,

— Habitatfunktion,

— Gewasserhaushalt,

— Potenzial der CO2-Bindung.

Diese Raumanspriche werden nachfolgend daraufhin bewertet, welche Bedeutung sie im Rostocker Seeha-
fen und seiner engeren Umgebung haben.

Hafenumschlag

Der Rostocker Seehafen ist gemessen an den Umschlagszahlen der wichtigste deutsche Ostseehafen und
gehort als einziger Hafen Mecklenburg-Vorpommerns zum Kernnetz der transeuropdischen Verkehrsinfra-
struktur. Die Bedeutung der Umschlagfunktion im Seehafen ist damit zweifelsfrei als liberregional einzustu-
fen.

Industrie und Gewerbe

Im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern sind die Ostseehéfen als ,,Motoren der
wirtschaftlichen Entwicklung des Landes” hervorgehoben. Die landesweite Sicherung groRer zusammen-
hdngender Industrie- und Gewerbeflachen umfasst deshalb neben Standorten an den Verkehrsknoten im
Binnenland eine Auswahl hafennaher Flachen, die bevorzugt fiir hafenaffine Industrien vorgehalten werden
sollen. Dazu gehoren die potenziellen Erweiterungsflichen am Rostocker Seehafen. Die besondere Bedeu-
tung der Hafen als Standortfaktor ist kein planerisches Wunschbild, sondern spiegelt sich real in der Stand-
ortnachfrage wider. Im Vergleich zu den anderen Hafen des Landes haben Stadt und Seehafen Rostock al-
lein aufgrund ihrer GroRe und den damit verbundenen Agglomerationsvorteilen eine nochmals herausge-
hobene Bedeutung. Die Bedeutung der Standortfunktion fiir Industrie und Gewerbe ist damit als liberregio-
nal einzustufen.

Energieinfrastrukturen

Mit dem Steinkohlekraftwerk und dem Olhafen bilden der Umschlag von Energietragern und die Energiege-
winnung wichtige Funktionen des Rostocker Seehafens, die bis heute eine Gberregionale Bedeutung haben.
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Da diese Bedeutung auf dem Einsatz fossiler Energietrager beruht, der im Planungszeitraum des neuen
Raumentwicklungsprogrammes allmahlich auslaufen soll, kann sie in der planerischen Abwéagung kein gro-
Res Gewicht mehr haben. Der zunehmende Einsatz von Strom aus Wind- und Sonnenenergie wiegt diesen
Bedeutungsverlust fiir sich genommen nicht auf. Zwar liegt mit dem Umspannwerk Bentwisch ein zentraler
Stromnetzknoten in der Nahe des Hafens, die Verteilung von Elektrizitdat und deren Leitungsinfrastrukturen
sind jedoch nicht an den Hafen gebunden und kénnen hier keinen Flaichenbedarf begriinden. Das von der
Rostocker Hafenentwicklungsgesellschaft propagierte Leitbild eines ,,Energiehafens” beruht wesentlich auf
Hoffnungen, die mit dem geplanten Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft verbunden sind. Nach aktuellem
Planungsstand soll der Rostocker Hafen in das zukiinftige deutsche Wasserstoffleitungs-Kernnetz eingebun-
den werden. Tatsachlich ist jedoch bis heute nicht sicher absehbar, in welchem Umfang sich Wasserstoff
und dessen Derivate als Energietrager wirtschaftlich durchsetzen werden und in welchen Mengen sie Gber
den Seeweg ein- und ausgefiihrt werden missen. Soweit fir Transport und Speicherung fliissige und gas-
formige Energietrdager auch nach der Umstellung auf erneuerbare Energiequellen eine hohe Bedeutung er-
halten, kann sich der Rostocker Hafen aufgrund seiner guten Voraussetzungen — neben Lubmin — zu einem
landesweit bedeutsamen Netzknoten und Umschlagplatz entwickeln. Die zukiinftige Bedeutung des
Rostocker Seehafens als Energieumschlagplatz ist deshalb bei konservativer Betrachtung mindestens als
regional, bei optimistischer Betrachtung als iiberregional einzustufen.

Wohnortfunktion

Die vom geplanten Erweiterungsgebiet Seehafen West betroffenen Wohnhauser in Oldendorf und War-
nowrande liegen aullerhalb der zusammenhangend bebauten Ortsteile und sind folglich im Flachennut-
zungsplan der Stadt Rostock dem AufRenbereich zugeordnet. Der AulRenbereich dient nicht vorrangig dem
Wohnen. Die hafennahen Ortsteile Krummendorf und Nienhagen, die nicht Giberplant werden, aber von
gewerblichen Flachen zunehmend umgeben wiéren, sind als Mischgebiet bzw. Wohngebiet eingestuft. In
verschiedenen Stellungnahmen der Hafenanwohner wird die —im Vergleich zu den dicht bebauten inneren
Stadtgebieten — hohe Wohnqualitat hervorgehoben, welche durch die geplante Hafenerweiterung gefahr-
det wiirde. Die Beflirchtungen der Anwohner sind berechtigt, weil die heranriickende gewerbliche Nutzung
die wohnortnahen Freirdume einschranken und Larmbelastungen tendenziell erhéhen wiirde. Der noch
teilweise landliche Charakter der Umgebung ginge zunehmend verloren. Gleichwohl waren auch bei voll-
standiger Umsetzung der Seehafenerweiterung Krummendorf und Nienhagen immer noch normale Orts-
teile in dulBerer Stadtrandlage mit den fiir solche Lagen typischen Vor- und Nachteilen. Sie weisen schon
jetzt keine herausragende Attraktivitdt als Wohnorte auf, waren aber auch zukinftig nicht in aulRergewohn-
lichem MaRe belastet und beeintrachtigt. Fir den Wohnungsmarkt haben diese beiden Ortsteile wie auch
die Hauser in Warnowrande und Oldendorf nur eine lokale Bedeutung.

Erholungsfunktion

Im Unterschied zur angrenzenden Rostocker Heide weist das durch Infrastrukturen und bebaute Flachen
stark zerschnittene Hafenumland nur eine sehr eingeschrankte Attraktivitdt und Zuganglichkeit fir Erho-
lungsuchende auf. Fiir die menschliche Erholung haben die geplanten Hafenerweiterungsgebiete deshalb
nur eine lokale Bedeutung.
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Habitatfunktion

Der regionale Landschaftsrahmenplan weist innerhalb der geplanten Hafenerweiterungsgebiete einzelne
Teilflachen mit besonderer Habitatfunktion aus. Die Peezer-Bach-Miindung ist als naturnaher Feuchtle-
bensraum mit natirlicher Kiistendynamik und natdirlichen Sukzessionsprozessen beschrieben. Die Schutz-
wirdigkeit des Arten- und Lebensraumpotenzials ist als sehr hoch eingestuft. Der Peezer Bach ist Teil des
regionalen Biotopverbundes. Das Waldgebiet ,, Swienskuhlen” und die Oldendorfer Tannen sind im Land-
schaftsrahmenplan als naturnahe Walder beschrieben. Den Swienskuhlen wird wie dem Peezer Bach eine
sehr hohe Schutzwiirdigkeit beziiglich des Arten- und Lebensraumpotenzials zuerkannt. Entsprechend ihrer
Funktion im regionalen Biotopverbund hat die Peezer-Bach-Miindung eine regionale Bedeutung. Die ver-
bliebenen naturnahen Moorbereiche in der Peezer-Bach-Miindung gehéren zu den Kistenliberflutungs-
mooren, die durch den wechselnden Einfluss von Sii3- und Salzwasser besondere Lebensraumbedingungen
aufweisen. Der Nachweis einer seltenen Laufkaferart mit sehr speziellen Habitatanspriichen im Bereich des
Radelsees und des Peezer Baches kann darauf hindeuten, dass hier noch sehr gute Bedingungen gegeben
sind, die eine Einstufung als naturnahes Habitat von liberregionaler Bedeutung begriinden kénnten. Daflir
spricht ebenfalls der landesweit geringe Umfang der verbliebenen Kiistentiberflutungsmoore, deren Habi-
tateigenschaft und Wasserhaushalt nicht durch Eindeichungen verdandert wurde.

Gewadsserhaushalt

Unterwarnow und Breitling sind als ,,erheblich verandertes” Gewasser im Sinne des Wasserhaushaltsgeset-
zes eingestuft. Die 6kologischen Gewasserfunktionen sind hier von menschlichen Nutzungen stark beein-
trachtigt. Aufgrund der weitgehenden Verbauung der Uferbereiche ist die hochwasserregulierende Funk-
tion natirlicher Uberflutungsrdume nur noch eingeschrinkt gegeben. Der Miindungsbereich des Peezer
Baches gehort zu den Uferbereichen, die noch einer natiirlichen Uberflutungsdynamik unterliegen. Eine
Uberbauung im Zuge der geplanten Hafenerweiterung, verbunden mit einer Ausbaggerung weiterer Teile
des Breitlings kann sich in lokal begrenztem Umfang auf das Hochwassergeschehen und den Salzeintrag aus
der Ostsee auswirken. Diese Effekte wiirden durch den ohnehin zu erwartenden Anstieg des Meeresspie-
gels tiberlagert. Die Reichweite der Auswirkungen ware auf die Uferzonen der Unterwarnow und ihrer Zu-
flisse beschrankt. Die Bedeutung der natiirlichen Uberflutungsbereiche der Peezer-Bach-Miindung sowie
der Flachwasserbereiche des Breitlings fir den Wasserhaushalt ist somit als lokal einzustufen.

Potenzial der CO2-Bindung

Das geplante Erweiterungsgebiet Seehafen Ost umfasst rund 50 Hektar Niedermoor im Miindungsbereich
des Peezer Baches. Die Freisetzung von Kohlendioxid, die mit einer Abgrabung und Beseitigung dieses Moo-
res verbunden ware, wiirde sich global auswirken und ldsst sich raumlich nicht zuordnen. Das freigesetzte
Volumen wiirde sich vermutlich auf wenige hundert Kilotonnen Kohlendioxid belaufen. Bezogen auf die
Kohlendioxidbilanz der Region Rostock und des Landes Mecklenburg-Vorpommern kann der rechnerische
Beitrag der Speicherkapazitat des Peezer-Bach-Moores damit als vernachlassigbar angesehen werden. Be-
zlglich der CO2-Bindung wird die Bedeutung des Peezer-Bach Moores deshalb als lokal eingestuft.
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Gegeniiberstellung der Belange

Die Gegenliberstellung der oben beschriebenen Belange ergibt, dass vorwiegend Landesinteressen und die
Interessen der Region Rostock die geplante Hafenerweiterung begriinden, wahrend sich die damit verbun-
denen Beeintrachtigungen der Umwelt vorwiegend nur lokal auswirken wiirden:

Raumanspriiche des Hafens beeintrdchtigte Raumanspriiche
Hafenumschlag berregiona Wohnortfunktion lokal
Industrie/Gewerbe berregiona Erholungsfunktion lokal
Energieinfrastruktur regional Habitatfunktion regional
(evtl. liberregional) (evtl. iiberregional)
Gewadsserhaushalt lokal
CO2-Bindung lokal

Nach Abwéagung der verschiedenen Belange hélt der Planungsverband an der Hafenerweiterung fest. Mit
Anpassungen an der Abgrenzung der Vorranggebiete und Verzicht auf die Uberplanung des Peezer Baches
sowie des Steilufers bei Oldendorf soll jedoch das Konfliktpotenzial wesentlich gemindert werden.

Anderungen am Entwurf im Ergebnis der Abwigung

Ein weiterer Ausbau der Hafeninfrastruktur erscheint dem Planungsverband notwendig, um den wach-
senden Umschlagsvolumina, und den sich verandernden Marktbedingungen zu entsprechen. Die daraus
resultierenden Anforderungen an die Infrastruktur und die notwendigen Anderungen in der Flichen-
nutzung des Hafens sind nur mit der Erweiterung des Hafengebiets zu erreichen. Eine zweistufige, be-
darfsorientierte Erweiterung des Vorranggebietes Seehafen Ost kann der Umsetzung der Ziele dienen. Kurz-
und mittelfristig verfigbare und zu entwickelnde Flachen bildeten die Grundlage fiir Stufe 1, langfristig
gesicherte und zu erschliefende Flachen die Stufe 2. Die stidlich des Peezer Bachs gelegenen Flachen kén-
nen kurz- bis mittelfristig entwickelt werden und sind der Stufe 1 zuzuordnen. Die Flachen nérdlich des
Peezer Bachs sind der Stufe 2 zuzuordnen.

Die Inanspruchnahme der nérdlich gelegenen Teilflachen erscheint auch unter Naturschutzaspekten
gerechtfertigt, da sie weitgehend menschlich Gberformt und beeinflusst sind. Eine menschliche Nutzung
des Gebietes lasst sich anhand historischer Karten bis in das 18. Jahrhundert zuriickverfolgen. Die mehrhun-
dertjahrige Entwasserung und landwirtschaftliche Nutzung haben erkennbare Spuren hinterlassen. Die
starksten Veranderungen sind auf den Hafenbau und Hafenbetrieb seit 1960 zurlickzufiihren. Die Spiilfelder
sind der sichtbare Ausdruck dafiir. Hinzu treten die Nutzung die Windenergieanlagen seit den 1990er Jah-
ren sowie der Bau von verschiedenen Leitungen im Gebiet.
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Fiir das tiefgriindige Peezer-Bach-Moor jedoch lasst sich aus den verfligbaren historischen Karten und Luft-
bildern seit 1953 durchgehend eine Besonderheit feststellen. Der Moorkorper ist demnach weitgehend un-
beriihrt geblieben und hat vor allem an seiner Oberfliche besondere Funktionen fiir das Okosystem be-
wahrt. Gleichwohl es sich um den Rest eines Kiisteniiberflutungsmoores mit mengenbezogen begrenzter
Kohlenstoffbindung handelt, ist seine Funktion als Lebensraum und Trittstein im Biotopverbund mit der
Rostocker Heide und dem darin gelegenen Radelsee von herausgehobener Bedeutung.

Demzufolge Giberwiegen der 6kologische Wert und die Funktion des Moorgebiets das 6ffentliche Interesse
an einer Hafenerweiterung in diesem Teilbereich. Zum Schutz des 6kologisch wertvollen Teilbereichs sind
geeignete technische Losungen bei der Inanspruchnahme der angrenzenden Hafenerweiterungsflachen er-
forderlich. Im Raumentwicklungsprogramm sollen daher sinngemaR die nachstehenden Maligaben fiir die
Erweiterung Seehafen Ost formuliert werden:

1. Schonung des tiefgriindigen Moorkorpers des Peezer-Bach-Moores und des damit verbundenen
Anmoores. Die zwischen den Hafenflachen gelegenen, natiirlichen und naturnahen Flachen sind als
Landschaftsschutzgebiet zu erhalten und als Freiraum dauerhaft zu sichern.

2. Bei ErschlieRBung der nordlich und siidlich der Moorkorper gelegenen Flachen sind geeignete tech-
nische MaBnahmen zu ergreifen, um die Anstrémung und Durchstrémung der Moorkoérper sicher-
zustellen. Die technische ErschlieRung der nordlich des Peezer Bachs gelegenen Flachen ist entlang
der Bestandstrasse der LandesstrafSe 22 unter Aufgabe und Riickbau des StraRendamms und Errich-
tung einer Briicke Uber die Arme des Peezer Bachs hinweg zu realisieren. Dies kann dazu dienen,
die Stromungsverhaltnisse zwischen Breitling, Peezer Bach Moor und Peezer Bach langfristig zu
verbessern.

3. Die Inanspruchnahme der siidlich des Spiilfeldes gelegenen und an den Breitling angrenzenden,
menschlich iberformten und in historischen Karten als ,, Kippe“ bezeichneten Teilflache ist auf das
MindestmaR zu begrenzen, um die Ausformung einer Kaikante und Umschlagsflache in Nord-Std-
Ausrichtung im Breitling zu ermdglichen.

4. Die zwischen den Armen des Peezer Bachs, westlich der kiinftig geblindelten Verkehrs- und Tech-
niktrasse Seehafen Ost gelegene Flache ist der natiirlichen Entwicklung zu Gberlassen, um die Was-
serretention zu verbessern und die Neubildung organischer Boden zu fordern.

Entsprechend diesen MaRgaben wird die Niederung des Peezer Baches im zweiten Entwurf des Rau-
mentwicklungsprogrammes als Vorranggebiet fiir den Freiraumschutz vorgesehen.

Vorranggebiete fiir die Hafenentwicklung

Die im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes vorgesehenen Entwicklungsgebiete See-
hafen Ost und West waren entsprechend dem geltenden Programm nominell der Kategorie der Vorrangge-
biete fiir Industrie und Gewerbe zugeordnet worden, wobei die Zweckbestimmung hier jedoch auf die Um-
schlagfunktion und das im engeren Sinne hafengebundene Gewerbe beschrankt sein soll. Um diese be-
sonderen Zweckbestimmung im Unterschied zu den eigentlichen Gewerbe-Vorranggebieten klarer
herauszustellen, wird im zweiten Entwurf schon in der Nomenklatur der Vorranggebiete zwischen , Hafen”
einerseits und ,Industrie und Gewerbe” andererseits unterschieden. In den Hafenvorranggebieten soll die
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Ansiedlung von Betrieben, die auf den Hafenumschlag nicht unmittelbar angewiesen sind oder der Um-
schlagfunktion nicht unmittelbar dienen, ausgeschlossen bleiben.

Die geplanten Entwicklungsgebiete Seehafen Ost und West waren im letzten Jahrzehnt in einem langen Un-
tersuchungs- und Abstimmungsprozess von Fachgutachtern ausgearbeitet worden und sind in der vorlaufig
ermittelten Vorzugsvariante in den ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes eingegangen. Nach
Auswertung der Stellungnahmen zum ersten Entwurf und eingehender Abstimmung mit verschiedenen Be-
teiligten sieht der Planungsverband eine modifizierte Vorzugsvariante zur Aufnahme in den zweiten Ent-
wurf vor.

Wesentliche Anderungen gegeniiber dem ersten Entwurf sind

— die Einbeziehung des bestehenden Hafengebietes in die Vorrangfestlegungen,

— der Verzicht auf die Uberplanung der Peezer-Bach-Miindung im Zuge der Nordosterweiterung des See-
hafens,

— der Verzicht auf die Uberplanung der Oldendorfer Tannen und des Warnowkliffs im Zuge der siidwest-
lichen Erweiterung.

Mit diesen Anderungen soll der besonderen 6kologischen Bedeutung entsprochen werden, die den verblie-
benen naturnahen Uferabschnitten an der weitgehend technisch verbauten Unterwarnow zukommt und
die von zahlreichen Einwendern im Beteiligungsverfahren zu Recht hervorgehoben wurde. Zugleich werden
damit wesentlich umweltrechtliche Hindernisse umgangen, die einer Erweiterung des Seehafens entgegen-
stiinden. Ein erhebliches Konfliktpotenzial, das jedenfalls einer kurzfristigen Ausnutzung entgegensteht,
verbleibt im Gebiet Seehafen West mit den dort vorhandenen Wohnhdusern.

Seehafen Bestand (732 Hektar)

Das Vorranggebiet umfasst den bestehenden und grof3tenteils genutzten Bereich des Seehafens Rostock.
Die Abgrenzung stimmt in weiten Teilen mit der Darstellung des Seehafens im wirksamen Flachennutzungs-
plan der Stadt Rostock {iberein. Das Gebiet grenzt im Westen an die Unterwarnow, orientiert sich im Nor-
den an den vorhandenen Hafenbecken, schliet im Osten die Planflache 34 aus dem Flachennutzungsplan
und das vorhandene Treib- und Brennstofflager ein. Im Siiden sind das Steinkohlekraftwerk sowie die vor-
handenen Treib- und Brennstofflager in das Vorranggebiet eingeschlossen. Das Vorranggebiet endet nord-
lich des geschitzten Landschaftsbestandteils ,Swienskuhlen®.

Potenzial zur baulichen Nachverdichtung ist innerhalb des bestehenden Hafengelandes im Wesentlichen
nur noch im Bereich der Flache 34 im nordwestlichen Teil des Vorranggebietes vorhanden. Fiir diesen Teil
ist derzeit ein Bebauungsplan in Aufstellung. Ziel ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fir ein uneingeschranktes Industriegebiet.

Seehafen Erweiterung Ost (272 Hektar)

Bei der Abgrenzung des vorgeschlagenen Vorranggebietes waren als grundlegende Voraussetzungen die
Lage mit direktem Zugang zu seeschifftiefbarem Wasser und die Verbindung zum vorhandenen Seehafen zu
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beriicksichtigen. Beides ist im Bereich Seehafen Ost der Fall. Weiterhin sind die sich aus den Belangen des
Naturschutzes ergebenden Raumwiderstande zu berlicksichtigen. Nordlich des Vorranggebietes liegt das
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE-1739-304 , Walder und Moore der Rostocker Heide”. Die
nordliche Grenze des Vorranggebiets verlauft in 300 m Abstand zur Grenze des GGB. Dies gilt gleicherma-
Ren fir das Landschaftsschutzgebiet LSG-110 ,, Rostocker Heide”.

Der Bereich des Peezer Bachs mit seinem Niederungsbereich ist vom Vorranggebiet ausgenommen. Unter
der Voraussetzung, dass die Durchldssigkeit des in diesem Bereich vorhandenen Moorkdrpers erhalten
bleibt — so diirfen keine dichten Spundwande zu den angrenzenden Bereichen gesetzt werden — steht einer
Nutzung der sidlich und noérdlich an den Peezer Bach angrenzenden Bereiche nichts entgegen. Der Infra-
strukturkorridor zwischen dem bestehenden Seehafengelande und dem Erweiterungsgebiet Ost nérdlich
des Peezer Bachs ist ebenfalls wasserdurchlassig, also auf Stlitzen zu errichten, damit die Verbindung und
Durchlassigkeit zum Bereich Nienhagener Koppel 6stlich der L 22 gegeben bleibt.

Das Gebiet ist teilweise baulich vorgepragt. So werden die im Westen liegenden Bereiche seit vielen Jahren
als Spiilfelder genutzt. Ostlich der Spiilfelder befinden sich Windkraftanlagen. Im westlichen Teil des Vor-
ranggebietes weicht die Abgrenzung zum Teil von der des Landschaftsschutzgebiets ab und greift in dieses
ein. Begriindet ist diese geplante Nutzung flr den Hafen darin, dass der Bereich noch in den 1980er Jahren
als Kippe genutzt wurde. Zudem liegt in diesem Bereich der Chemiehafen (auf der Siidseite). Der Bereich ist
also gewerblich vorgepragt, so dass eine zumindest teilweise Beanspruchung der zum Wasser orientierten
Flachen gerechtfertigt und fiir die Nutzung der neu zu schaffenden Liegeplatze und die Funktionsfahigkeit
des Hafengebietes dringend erforderlich ist. Im stidlichen und westlichen Bereich grenzt das Erweiterungs-
gebiet Ost direkt an die Flachen des bestehenden Seehafens an.

Seehafen Erweiterung Siid (50 Hektar)

Das Vorranggebiet Slid besteht aus zwei Teilbereichen. Der Teilbereich (a) liegt 6stlich der Ortslage Krum-
mendorf im Bereich der Autobahnanschlussstelle Rostock-Uberseehafen. Das Teilgebiet schlieBt im Norden
direkt an die Flichen des bestehenden Seehafens an. Uber die Petersdorfer StraBe und Am Seehafen ist der
Anschluss an das ortliche Verkehrsnetz und damit direkt in das Hafengebiet und die dortigen Liegeplatze,
aber auch an die Gewerbeflachen im stidlichen Teil der Petersdorfer StralRe gegeben. Im Osten grenzen die
Gleisanlagen der Deutschen Bahn an. Im Siiden liegen Griinflachen, landwirtschaftliche Flachen und ein
Siedlungssplitter am Kirchsteig. Im Stidwesten des Teilgebietes (a) liegt Krummendorf. Die dort vorhandene
Nutzung hat den Charakter eines Mischgebietes. Im Nordwesten liegt das Kreuzungsbauwerk der Auto-
bahnanschlussstelle Rostock-Uberseehafen.

Das Teilgebiet (a) hat eine hohe Bedeutung als Bindeglied zwischen dem bestehenden Seehafen Rostock
und dem geplanten Erweiterungsgebiet West. Zudem werden die Flachen im Teilgebiet (a) dringend beno-
tigt, um Funktionen des Seehafens neu zu organisieren, zum Beispiel Parkplatze fir den Fahrverkehr nach
Skandinavien. Der Teilbereich (b) liegt Ostlich des Steinkohlekraftwerks, stdlich der durch die Firma EEW
genutzten Flachen und nordlich des geschiitzten Landschaftsbestandteils ,,Swienskuhlen®. Der Bereich
grenzt direkt an das bestehende Hafengeldande an. Schutzbedirftige Nutzungen befinden sich nicht in der
Nahe.
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Seehafen Erweiterung West (144 Hektar)

Grundlegende Voraussetzungen fir die Funktionsfahigkeit der Erweiterungsflache West sind der Zugang zu
seeschifftiefem Wasser, die Moglichkeit einer direkten Anbindung an das bestehende Hafengelande und
die Anschlussmoglichkeit an Gberregionale Verkehrsnetze, hier insbesondere Schiene und Autobahn. Die
Flache muss lber eine ausreichende GrélRe verfiigen, um die erforderlichen Nutzungen (Umschlag, Dienst-
leistung/Gewerbe/Logistik und Industrieansiedlungen) anordnen zu kbnnen. Besondere Raumwiderstdande
sind in diesem Bereich die vorhandene Wohnbebauung in den Splittersiedlungen Warnowrande, Up'n
Warnowsand, und An den Oldendorfer Tannen sowie naturrdumliche Gegebenheiten, wie das Flusssteilufer
nordlich des ehemaligen Fahranlegers Oldendorf, das Waldgebiet Oldendorfer Tannen und der Uferstreifen
entlang der Warnow. Aullerdem ist die Nahe zu Krummendorf und zum nérdlichen Siedlungsbereich im
Ortsteil Gehlsdorf im Hinblick auf den Immissionsschutz zu bericksichtigen.

Die Untersuchung der in Frage kommenden Flachen sowie moglicher Alternativflachen und Flachenzu-
schnitte ist mit dem ,,Gutachtens zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie Rostock-Seehafen Ost
und Rostock-Seehafen West (Seehafengutachten)” aus dem Jahr 2020 erfolgt. Dabei wurde festgestellt,
dass ein Fortbestand aller Wohnhé&user in Warnowrande, Up’n Warnowsand und An den Oldendorfer Tan-
nen zu derart groRen Einschrankungen fiihren wiirde, dass eine zweckmaRige Nutzung entsprechend den
hafenwirtschaftlichen Anforderungen nicht moglich ware.

Das Vorranggebiet grenzt im Westen direkt an die Unterwarnow und schlieRt den ehemaligen Fahranleger
Oldendorf mit ein. Der Bereich der Oldendorfer Tannen und die Wohnbebauung entlang der StraRe An den
Oldendorfer Tannen verbleibt auBerhalb des Vorranggebietes. Die hafenseitige Nutzung des Uferbereiches
an der Unterwarnow ist nicht moglich, der Eingriff in diese sensiblen Naturrdume ware zu groR. Die Flachen
sind fiir die Funktionsfahigkeit des Erweiterungsgebiets Seehafen West nicht zwingend erforderlich. Daher
ist aus Sicht des Planungsverbandes ein Eingriff in die Oldendorfer Tannen und die Uberbauung der Wohn-
hauser entlang der Oldendorfer Strafle und An den Oldendorfer Tannen nicht gerechtfertigt. Gleiches gilt
flr die Kleingartenanlage zwischen An den Oldendorfer Tannen im Norden und Zur Warnow im Siiden.
Auch die Splittersiedlung 6stlich von Up'n Warnowsand wird nicht in das vorgeschlagene Vorranggebiet
einbezogen.

Die Uberplanung der Splittersiedlungen westlich von Up'n Warnowsand und Warnowrande ist fiir die Funk-
tionsfahigkeit des Erweiterungsgebiete Seehafen West allerdings ohne Alternative, wenn hier Gberhaupt
eine Hafennutzung vorgesehen werden soll. Die am Ufer der Unterwarnow geplanten Umschlagflachen be-
notigen in direkter Zuordnung Flachen fir Dienstleistung, Gewerbe und Logistik. Ansonsten ware die Funk-
tionalitat des Hafens hier nicht gegeben. Die Splittersiedlungen liegen innerhalb des fiir Dienstleistung, Ge-
werbe und Logistik vorgesehenen Bereiches. Zudem waren im Falle des Fortbestandes der Splittersiedlun-
gen Up'n Warnowsand und Warnowrande zwischen der Wohnnutzung und den geplanten Industrie- und
Gewerbenutzungen Abstande zur Gewahrleistung des Immissionsschutzes zu berlicksichtigen, die eine wei-
tere massive Einschrankung des Hafenerweiterungsgebiets West bedeuten wiirden. Die dann noch verblie-
benen (zerschnittenen) Flachen wirden die Ausweisung eines Vorranggebiets Hafen nicht rechtfertigen, da
die wichtigsten Funktionen eines Hafens — Umschlag, Dienstleistung/Gewerbe/Logistik und Industrieflachen
— nicht sinnvoll und funktionsgerecht anzuordnen waren. Aus Sicht des Planungsverbandes rechtfertigt das
offentliche Interesse am weiteren Ausbau des Seehafens Rostock fiir den Wirtschaftsstandort Mecklen-
burg-Vorpommern den Eingriff in die im AuBenbereich liegenden Splittersiedlungen.
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Weiterhin bedarf es eines Anschlusses der beabsichtigten Erweiterungsflache Seehafen West an das Schie-
nennetz. Der Anschluss ist vorzugsweise im Norden des Vorranggebietes anzuordnen, um die geplanten
Hafenflachen nicht zu zerschneiden. Die Trasse ist mit in das Vorranggebiet aufgenommen. Der Anschluss
an das StraBennetz des Hafens und anderer stadtischer Gewerbeflachen ist Gber Trassen nach Norden in
Richtung der Petersdorfer StraRe und der Oldendorfer StralRe vorgesehen. Auch diese Trassen sind Be-
standteil des Vorranggebietes.

Das Vorranggebiet Erweiterung Seehafen West wird im Osten durch den zwischen Krummendorf und Toi-
tenwinkel verlaufenden Weg (Kirchsteig) begrenzt. Die Ostlich dieses Weges liegenden Flachen sind durch
einen hohen Anteil an geschitzten Biotopen gekennzeichnet. Zudem sind hier von der Landesforst M-V
Erstaufforstungsflachen fir die Waldmehrung geplant. In der Nahe des Hafenbahnweges ist der Standort
fir einen geplanten Warmespeicher zu bericksichtigen. Eine Inanspruchnahme der Flachen zwischen dem
Kirchsteig und der Petersdorfer StraRRe ist daher nicht moglich.

Nach Siiden wird das Vorranggebiet Gberwiegend durch landwirtschaftliche Flachen begrenzt. Im stidwestli-
chen Bereich sind Waldflachen und Gebaude einer Splittersiedlung vorhanden. Die vorgesehene Restrikti-
onszone von 600 m um das Vorranggebiet Seehafen West soll das Heranrlicken weiterer sensibler Nutzun-
gen an die geplanten Hafenflachen und eine Verscharfung moglicher Konflikte aus der Sicht des Immissi-
onsschutzes verhindern.
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11 Einzelhandel

Zu den vorgeschlagenen Festlegungen zur Entwicklung des grof3flachigen Einzelhandels sind vergleichs-
weise wenige Hinweise eingegangen. Diese Festlegungen werden grundsatzlich nicht in Frage gestellt. Sie
geben im Wesentlichen die Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogrammes wieder, sodass auf regio-
naler Ebene nur ein begrenzter eigener Abwagungsspielraum besteht. In einzelnen Stellungnahmen wird
die Frage aufgeworfen, ob der bundesweit eingefiihrte Schwellenwert der ,GroRflachigkeit” noch zeitge-
mal sei. Ein Hinweis auf die zunehmenden Verkaufsflachen war bereits in den Unterlagen zum ersten Ent-
wurf des neuen Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Hier besteht die Gefahr, dass sich
rechtliche Norm und gelebte Realitat auseinanderentwickeln, wenn der Form nach am eingefiihrten
Schwellenwert festgehalten, in der Praxis eine Uberschreitung aber zunehmend geduldet wird. Die Ge-
meinde Rovershagen flhrt dazu aus:

,Die Mdrkte werden gréfSer, ohne dass sich Sortimente éindern. Hier ist man mittlerweile dazu libergegan-
gen, die Mdrkte barrierefreier zu gestalten, das heifst breitere Gédnge, niedrigere Regale. Verkaufsfldchen
von 1.000 Quadratmetern und mehr sind Normalitdt. “

Kritik wird von einzelnen Gemeinden am vorgeschlagenen Erweiterungsverbot fiir die groBen Handelsag-
glomerationen im Rostocker Umland getibt. Eine Erweiterung der Verkaufsflachen solle nicht prinzipiell
ausgeschlossen werden. Der Entstehung unerwiinschter Agglomerationen solle eher durch eine Sortiments-
beschrankung entgegengewirkt werden, als durch einen pauschalen Flachengrenzwert. Die IHK zu Rostock
macht auf die wichtige regionale und liberregionale Bedeutung der drei groBen Fachmarktkonzentrationen
in Bentwisch, Broderstorf und Sievershagen fiir den stationaren Einzelhandel aufmerksam. Daher genéssen
sie eine anerkannte Sonderstellung. Die Weiterentwicklung der Sortimente und die Umnutzung vorhande-
ner Verkaufsflachen sei in diesem dynamischen Marktumfeld sinnvoll und folgerichtig. Die Erweiterung vor-
handener Flachen an diesen Standorten, die laut der unverbindlichen Begriindung zum RREP unzuldssig
sein soll, sollte im Bedarfsfall einer umfassenden Einzelfallprifung (Erweiterungsgutachten mit Vertraglich-
keitspriifung) unterliegen und dabei auch Aspekte des Schutzes der zentralen Versorgungsbereiche - insbe-
sondere der Innenstddte - umfassen.

Eine Gemeinde im Rostocker Umland spricht sich gegen die vorgeschlagene Bindung des groRflachigen Ein-
zelhandels an die Siedlungsschwerpunkte aus. Die Handelsunternehmen priiften eigenstandig, ob ein be-
stimmter Standort ein ausreichendes Kundenpotenzial aufweise. Andere Einwender, wie das Amt Warnow
West und der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern begriiRen die Konzentration auf Zentrale Orte
und Siedlungsscherpunkte.

Die bewahrten Festlegungen werden entsprechend den Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogram-
mes und den Abstimmungen mit der obersten Landesplanungsbehdérde beibehalten. Die neu eingefiihrten
Siedlungsschwerpunkte werden Vorzugsstandorte fir groRflachige Einzelhandelsbetriebe im Stadt-Umland-
Raum Rostock. Fiir die Steuerung von Vorhaben des grof3flachigen Einzelhandels enthalt das Landesraum-
entwicklungsprogramm traditionell sehr prazise Vorgaben, die sich wiederum auf einschlagige Regelungen
des Bundes sowie eine bundesweit verfestigte Rechtsprechung stiitzen. Fir ergdnzende Regelungen auf
regionaler Ebene besteht somit wenig Raum und kaum ein Bedarf. Der erste Entwurf beschrankte sich fol-
gerichtig auf die sinngemale Wiedergabe der vom Land vorgegebenen Regelungen. Eine wesentliche Unsi-
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cherheit ist allerdings dadurch entstanden, dass die Grenze der Grof3flachigkeit eines Einzelhandelsbetrie-
bes nicht mehr ganz unstrittig ist und sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene neu diskutiert wird. Auf
den Grund dieser Diskussionen — die gewachsene Verkaufsflache liblicher Nahversorgungsmarkte, die weni-
ger einer VergroRRerung der Sortimente als der barrierefreien und groRziigigeren Prasentation der Waren
geschuldet ist — war bereits in den Unterlagen zum ersten Entwurf eingegangen worden. Bislang gilt ein Be-
trieb als groRflachig, wenn die Geschossflache 1.200 Quadratmeter lberschreitet. Der noch von der letzten
Bundesregierung vorgelegte Entwurf zur Novelle der Baunutzungsverordnung von 2024 sah eine Anhebung
des Grenzwertes auf 1.500 Quadratmeter Geschossflache — entsprechend etwa 1.000 Quadratmeter Ver-
kaufsflache — vor.

Einer moglichen bundesweit verbindlichen Anhebung des Flachengrenzwertes soll mit dem Regionalen
Raumentwicklungsprogramm nicht vorgegriffen wird. Jedenfalls sachgerecht ist aus Sicht des Planungsver-
bandes jedoch eine zeitgeméalRe Regelung fiir Ersatz und Modernisierung alterer Nahversorgungsmarkte an
langjahrig etablierten Standorten. Die vorgeschlagenen Festlegungen aus dem ersten Entwurf werden da-
hingehend ergénzt, dass an langjahrig etablierten und stadtebaulich integrierten Bestandsstandorten der
Nahversorgung die VergroBerung der Verkaufsflache bis auf 1.200 Quadratmeter zulassig sein soll, wenn
die zentralen Versorgungsbereiche nicht wesentlich beeintrachtigt werden. In den Siedlungsschwerpunkten
im Stadt-Umland-Raum wird diese GroBenschwelle fiir Nahversorger in integrierter Lage ebenfalls angelegt.
Zudem werden mit dem zweiten Entwurf die Anforderungen an die stadtebauliche Integration von Einzel-
handelsstandorten konkretisiert.

Der Umgang mit den drei Fachmarktagglomerationen wird im Rahmen der Neuaufstellung des Einzelhan-
delskonzeptes fir den SUR Rostock gepriift. Die vorhandenen Bebauungsplane weisen groRzligige Flachen-
festlegungen, zum Teil mit Sortimentsbeschrankungen, auf. Die Weiterentwicklung dieser Sortimente und
die Umnutzung vorhandener Verkaufsflachen fiir neue Angebote ist nach MaRgabe eines abgestimmten
Einzelhandelskonzeptes fir den Stadt-Umland-Raum zulassig, soweit keine zentralen Versorgungsbereiche
beeintrachtigt werden und die umliegenden Innstadte geschiitzt werden. Eine Erganzung der Fachmarktag-
glomerationen um nicht einzelhandelsrelevante Angebote widerspricht diesen Festsetzungen nicht.

Das Amt Warnow West weist darauf hin, dass integrierte Standorte mit zweiseitiger Wohn- oder Mischge-
bietsbebauung nicht in jedem Zentralen Ort oder Siedlungsschwerpunkt vorhanden sind und somit keine
integrierten Flachen fiir die Einzelhandelsentwicklung verfiligbar seien. Zudem kdnnte durch die Einzelhan-
delsentwicklung eine Sogwirkung entstehen, die eine nachtragliche stadtebauliche Entwicklung von Wohn-
oder Mischgebieten nach sich ziehen kdnnte. Die Rostocker StraBenbahn AG fordert eine Muss-Bestim-
mung fir die Erreichbarkeit von Einzelhandelsstandorten abseits zentraler Versorgungsbereiche. Der Ver-
kehrsverbund Warnow GmbH und das Wirtschaftsministerium schlagen eine Erganzung des Grundsatzes
zur guten Anbindung von Einzelhandelsvorhaben abseits zentraler Bereiche an OPNV und Fahrradwege vor.

Die Festlegungen zur stadtebaulichen Integration wurden als eigenes Ziel 4 konkretisiert. Dieses umfasst
die Moglichkeit, dass innerhalb der zentralen Versorgungsbereiche keine Flache verfligbar ist. Die Pflicht fir
einen entsprechenden Nachweis wird erganzt. Die stadtebauliche Integration ist eine Soll-Festlegung. Kann
eine Gemeinde nachweisen, dass keine Flache in einem zentralen Versorgungsbereich oder in integrierte
Flache verfligbar ist, so sind auch andere Standorte in stadtebaulicher Randlage zulassig. Eine Verknlipfung
mit einer weiteren umgebenden Wohnbebauung ist im Rahmen der zulassigen Wohnbauentwicklung der
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Gemeinde erwiinscht. Die Kennzeichnung eines integrierten Standortes durch Anbindung an den OPNV und
Fahrradwege wird deutlicher herausgestellt.

Der Bitte um Klarung durch die Hanse- und Universitatsstadt Rostock, ob die Festlegungen zum flachenspa-
renden Bauen mit der Stellplatzsatzung der HRO kollidieren und im Baugenehmigungsverfahren Probleme
verursachen kdnnten, wurde entsprochen. Ein Wiederspruch besteht nicht.
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12 Tourismus

Die Vorbehaltsgebiete flir den Tourismus sind im ersten Entwurf zur Neuaufstellung des Regionalen Raum-
entwicklungsprogrammes gegeniiber dem geltenden Programm von 2011 stark reduziert worden. Sie soll-
ten demnach nur noch die friiher so genannten Schwerpunktraume des Tourismus an der Ostsee sowie am
Rande der Seenplatte und der Mecklenburgischen Schweiz umfassen. Verschiedene Einwender, wie das
Wirtschaftsministerium, der Landkreis Rostock, die Stadt Kropelin, die Gemeinde Walkendorf und das Amt
Gnoien sprechen sich dafir aus, die Tourismus-Vorbehaltsgebiete wieder auf groRere Teile der Region aus-
zudehnen, indem zur frilheren Differenzierung von Schwerpunkt- und Entwicklungsraumen zuriickgekehrt
wird. Die vorgenommene Reduzierung wiirde der wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus fiir die Region
nicht gerecht. Die IHK zu Rostock schreibt dazu:

,Vor dem Hintergrund der herausragenden Bedeutung der Tourismuswirtschaft fiir das Land Mecklenburg-
Vorpommern ist es nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig, dass der Tourismus im Regionalplan sichtbar
bleibt.”

Zudem wird von mehreren Biirgern die fehlende Planbarkeit touristischer Investitionen insbesondere in
den kistenfernen Regionen kritisiert, die mit der Reduzierung der Vorbehaltsgebiete Tourismus einherge-
hen. So schreibt zum Beispiel eine Biirgerin: ,,Im neuen Plan werden die Gemeinden Walkendorf und Liih-
burg nicht mehr als Tourismusentwicklungsrdume ausgewiesen. Es ist héchst fragwiirdig, warum Millionen
in die Entwicklung der Gebiete investiert wurden und diese nun touristisch nicht mehr von Interesse sein sol-
len.” Das Ostsseebad Rerik verweist auf ein bestehendes Modellprojekt zur Tourismusforderung und for-
dert eine Einbeziehung aller beteiligten Gemeinden in das Tourismusvorbehaltsgebiet. Mehrere Einwender
fordern einen Eingang der Tourismusorte in das RREP.

Der Planungsverband war im ersten Entwurf von der Uberlegung ausgegangen, dass es Teile der Region
gibt, in denen der Tourismus der mit Abstand wichtigste Wirtschaftszweig ist und wo wahrend der Urlaubs-
saison der o6ffentliche Raum von auswartigen Gasten sichtbar beherrscht wird. Dies sind tatsachlich nur
kleine Teile der Region. Fir den groRten Teil der Region Rostock trifft diese Charakterisierung nicht zu, ob-
wohl sich sicherlich die allermeisten Stadte und Gemeinden um die Tourismusférderung bemiihen und
auch touristische Attraktionen aufweisen.

Die Festlegung von Vorbehaltsgebieten fiir den Tourismus im Raumentwicklungsprogramm von 2011 um-
fasste etwa 70 Prozent der Regionsflache, 90 Prozent der Gemeinden waren zumindest zum Teil den
Schwerpunkt- oder Entwicklungsraumen zugeordnet. Mit dieser groRflachigen Festlegung wurde keine
sinnvolle Unterscheidungs- und Steuerungswirkung erzielt. Der Entwurf eines neuen Tourismusgesetzes fiir
Mecklenburg-Vorpomern aus dem Jahr 2025 sieht die Festschreibung des Pradikats der sogenannten Tou-
rismusorte vor, deren Anerkennung zumindest indirekt an den Tourismusgebieten der Raumordnung fest-
gemacht werden. Zudem spricht sich das Tourismuskonzept des Landkreises Rostock in seinem Entwurf
vom Mai 2025 fiir die Forderung von Erlebnisrdumen aus, die deutlich tGber die im 1. Entwurf vorgeschlage-
nen Schwerpunktraume hinausgehen.
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Der Naturpark Sternberger Seenland gibt zu bedenken, ob die Naturparks aufgrund der Bestimmungen von
§ 27 BNatSchG nicht generell Bestandteil der Tourismus-Vorbehaltsgebiete sein miissten und verweist auf
die Entwicklung eines Sternenparkes in den Gemeinden Priizen, Klein Upahl und Lohmen angrenzend an
den Sternenpark Nossentiner/Schwinzer Heide. Auch der Landkreis Rostock fordert eine Aufnahme der Na-
turparke Nossentiner/Schwinzer Heide, Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See in das Vorbe-
haltsgebiet Tourismus und einzelne Birger (u.a. aus Jordenstorf) stellen die touristische Bedeutung dieser
Region mit dem Sternenpark heraus.Im zweiten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes
sind nun wieder Tourismus-Vorbehaltsgebiete in einer groReren Ausdehnung enthalten, die neben den
Schwerpunktraumen auch wieder die Kategorie der Entwicklungsraume umfassen — allerdings nicht in der
nahezu flaichendeckenden Ausdehnung wie im geltenden Raumentwicklungsprogramm. Die Abgrenzung
der Vorbehaltsgebiete fiir den Tourismus im zweiten Entwurf beruht auf folgenden Merkmalen:

— Zahl der Ubernachtungen

— Kur- oder Badeortstatus

— Lage an der Kiste oder an groflen Badegewdssern

— Erholungsfunktion der Landschaft (gemaR Landschaftsrahmenplan, 2007)
— Schoénheit der Landschaft (gemaR Landschaftsrahmenplan, 2007)

— kulturlandschaftlicher Wert (gemaR Gutachten “Kulturlandschaftliche Potenziale zur Abgrenzung von
Tourismusrdaumen”, 2024)

— Lage an Uberregionalen Radwanderwegen
— Baudenkmale und Denkmalensembles von landesweiter Bedeutung

— Lage in Naturparks.

Die aufgezahlten Merkmale wurden den einzelnen Gemarkungen der Region zugeordnet, sodass die Bewer-
tung der touristischen Attraktivitat auf vergleichbare Raumeinheiten Bezug nimmt. Den Schwerpunktrau-
men des Tourismus sind diejenigen Gemarkungen zugeordnet, die bei der Mehrzahl der aufgezahlten krite-
rien eine sehr hohe Bewertung aufweisen. Die Schwerpunktraume im zweiten Entwurf entsprechen unge-
fahr den enger abgegrenzten Vorbehaltsgebieten im ersten Entwurf. Aufgrund der genutzen Methodik
ergibt sich an der Grenze zum Regionalen Planungsverband Vorpommern im Bereich Graal-Miiritz/ Ribnitz
Dammgarten eine Bruchstelle. Eine Festlegung anhand bestehender Modellprojekte fiir den Tourismus, die
oftmals auf interkommunalen Kooperationsvereinbarungen beruhen, erfolgt nicht und kann aufgrund der
Langfristigkeit der regionalplanerischen Festlegungen auch nicht bestimmend sein. Gleiches gilt fiir die ak-
tuell Auszeichnung als Tourismusort. Es sind nicht alle objektiv gleich in ihrerer Bedeutung fiir den Touris-
mus zu bewertenden Gemeinde Tourismusorte, stattdessen kénnen sich die Gemeinden auf diesen Status
bewerben. Vielmehr sind die Schénheit und Bedeutung der Landschaft und die aktuelle touristische Bedeu-
tung entscheidend.

Die Lage in einem Naturpark ist ein Kriterium zur Abgrenzung von Vorbehaltsgebieten Tourismus. Der Na-
turpark Nossentiner/ Schwinzer Heide wird in das Vorbehaltsgebiet mit aufgenommen. Gleiches gilt fir die
Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See. Sternenparks definieren sich auch durch die geringe
Lichtverschmutzung, welche aus einer geringen Bebauung resultiert. Diese ist nicht unbedingt abhangig von
der Schonheit und Erholungsfunktion der Landschaft, sondern vielmehr von ihrer Freihaltung von Bebauung
und werden daher durch die die Festlegungen im Kapitel Freiraumschutz geschiitzt.
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Der im ersten Entwurf vorgeschlagene Grundsatz der Zuwachsbegrenzung und Konsolidierung des Touris-
tenaufkommens wird in den eingegangenen Stellungnahmen kaum in Frage gestellt und tGberwiegend als
richtig anerkannt. An den konkreten Festlegungen wird von einzelnen Einwendern Kritik gelibt. So wird die
vermeintliche Inkonsequenz beklagt, dass neue touristische GroBvorhaben im Freiraum nicht mehr zugelas-
sen werden sollen, die Planung innerortlicher Vorhaben aber den Gemeinden selbst tiberlassen bleiben
solle. Zum Teil wird der kategorische Ausschluss von GroRvorhaben im Freiraum als zu weitgehend angese-
hen und stattdessen fiir die Moglichkeit der Einzelfallpriifung pladiert.

Das Wirtschaftsministerium fordert, dass der Grundsatz zur Schaffung von Wohnungen fiir die Beschaftig-
ten dieser Einrichtungen fir die gesamte Branche gelten misse und nicht nur fir GrofBvorhaben. Die Ge-
meinden Rovershagen und Bentwisch weisen darauf hin, dass hier ein Widerspruch zu den strengen Rege-
lungen fir die Entstehung weiteren Wohnungsbaus entstehe. Die Stadt Bad Doberan und der Landkreis
Rostock stellen in den Ostseebadern eine schleichende Verdrangung der Wohnnutzung durch Ferienwoh-
nungen und Zweitwohnungen fest, was zu einer weiteren Wohnraumverknappung fiir die ortsansassige Be-
volkerung fihre. Deshalb schldgt Bad Doberan einen Ausschluss der Umnutzung vorhandener Bausubstanz
flir touristische Zwecke vor.

Mit steigenden Uberlastungserscheinungen durch den Tourismus in einem Gebiet und damit an den touris-
tisch intensiv genutzen Raumen der AuRRenkiste, verscharft sich der Konflikt von Wohnnutzung und touris-
tischer Nutzung. Daher wird in der Begriindung eine Ergdnzung zu diesen Ortsteilen vorgenommen. Der
Forderung des Wirtschaftsministeriums zur Verallgemeinerung der Festlegung zur Schaffung von Wohn-
raum flr Beschaftigte wird entsprochen. Ein Widerspruch zu den strengen Vorgaben bei der Wohnraum-
entwicklung ist hier nicht zu erkennen, da es bei der Schaffung von Betriebswohnungen um eine begriin-
dete MalBnahme geht, mit der keine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme im AuRenbereich einhergehen
muss. Das von Bad Doberan vorgeschlagene Umnutzungsverbot ist auf Ebene der Bauleitplanung durch die
Gemeinden selbst zu I6sen.

Das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Kiel macht darauf
aufmerksam, dass die Liegenschaften der VB Karow und Warnemiinde nicht iberplant werden diirften. Das
Ostseebad Rerik verweist auf den schlechten Zustand der baulichen Substanz auf der Halbinsel Wustrow
und den hier entstandenen Lebensraum fir verschiedene Tierarten wie Fledermause. Das Hafen- und See-
mannsamt der Hansestadt Rostock bittet um Uberpriifung und Korrektur der Abgrenzung des Vorbehalts-
gebietes im Bereich der Spulfelder am Radelsee.

Das VB Karow liegt nicht im Landkreis Rostock. Das VB Warnemiinde wird aus der Festlegung als Tourismus-
schwerpunktraum herausgeldst. Damit einher geht auch eine Korrektur der Abgrenzung am Radelsee. Auf
der Halbinsel Wustrow wird der aktuell mit den Ruinen der ehemaligen Gartenstadt bebaute Teil als Touris-
musentwicklungsraum dargestellt, um hier eine Entwicklung der landschaftsgebundenen Erholung auf-
grund der besonderen naturraumlichen Lage zu erméglichen. Der GroRteil der Halbinsel wird durch eine
Festlegung als Freiraum vor einer weiteren Bebauung geschiitzt.

Die Rostocker Straflenbahn AG und der Verkehrsverbund Warnow schlagen vor, dass Vorgaben fiir die Er-
reichbarkeit (bestehender und geplanter) groRer Freizeiteinrichtungen mit dem Fahrrad und mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln gemacht werden sollten. Hintergrund der Forderung ist die Entstehung langer Fahrt-
strecken bei groRen Gewerbegebieten/ Versorgungseinrichtungen/ Freizeitbetrieben.
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GroRe Freizeit- und Beherbergungseinrichtungen diirfen nur im Rahmen der Umnutzung bestehender Sied-
lungsflachen geplant und entwickelt werden. Die Anbindung mit dem OPNV erfolgt in einem nachgelager-
ten Schritt durch die Betreiber. Der Ausbau und Erhalt von Radwegen richtet sich nach einer Vielzahl von
Kriterien, wie ihr Nutzen im Alltagsverkehr und fiir den Tourismus.
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13 Landwirtschaft

Grundsétzlich gehért der Schutz landwirtschaftlicher Fldchen vor Uberbauung zu den Belangen des Frei-
raumschutzes. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zum Freiraumschutz weiter unten verwiesen. Bei einer
sachgerechten Einbeziehung in die Festlegungen zum Freiraumschutz ist eine gesonderte Kategorie von
Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten fiir die Landwirtschaft eigentlich verzichtbar. Der Planungsverband hatte
sich im letzten Jahr vorlaufig dennoch fiir eine gesonderte Kategorie entschieden, um die Landesvorgabe
zum strikten Schutz hochwertiger Boden mit Giber 50 Bodenpunkten raumlich abzubilden. Gemeinden und
andere Planungstrager sollen schon in der Karte des Raumentwicklungsprogrammes erkennen kénnen, wo
sie mit der 50-Bodenpunkte-Regelung in Konflikt geraten konnten. Die oberste Landesplanungsbehdrde
mochte auch im neuen Landesraumentwicklungsprogramm am strikten Schutz der hochwertigen Béden ab
50 Punkte festhalten. Deshalb wird mit der Uberarbeitung des Entwurfes zum Regionalen Raumentwick-
lungsprogramm daran festgehalten, dass die Verbreitung dieser Béden sich in den Festlegungen und Dar-
stellungen der Grundkarte wiederfinden muss.

Nachteil dieser Hervorhebung der Landwirtschaft ist, dass in die Diskussion um das Regionale Raument-
wicklungsprogramm Konflikte hineingetragen werden, die von der Regionalplanung kaum Iésbar sind und
mit dem eigentlichen Gehalt der Festlegung, dem Schutz hochwertiger Béden vor Uberbauung, gar nichts
zu tun haben. Die Bauernverbdnde sdahen es gerne, wenn das gesamte Offenland, jedenfalls aber ein viel
groRerer Anteil der Region, als Gebiet fiir die Landwirtschaft festgelegt wirde. Trager der Trinkwasserver-
sorgung weisen darauf hin, dass intensive Landwirtschaft und Grundwasserschutz einander ausschliefSen.
Naturschutzbehorden weisen auf die Konflikte zwischen Naturschutz und Landwirtschaft hin.

Der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., Neubrandenburg, kritisiert, dass der in den allge-
meinen Grundsatzen postulierte Schutz landwirtschaftlicher Boden in den konkreten Festlegungen keine
Umsetzung finde. Die Flachenkonkurrenz zu anderen Nutzungen sei zwar erkannt worden, werde jedoch
zumeist zum Nachteil der Landwirtschaft entschieden. Damit werde hingenommen, dass es perspektivisch
zu einem weiteren Rickgang der landwirtschaftlichen Nutzflache und der Landwirtschaftsbetriebe kommen
werde. Die Begrenzung der Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft auf die hochwertigen Boéden ab 50 Bo-
denpunkte sei nicht sachgerecht. Der Verband fordert, dass alle derzeit landwirtschaftlich genutzten
Flachen als Vorbehaltsgebiet festgelegt werden. Fir die Abwagung mit anderen Nutzungsanspriichen im
Einzelfall missten geeignete Kriterien entwickelt werden. Generell diirfe es dabei nicht nur um die Flachen-
sicherung gehen, sondern auch darum, dass sich alle landwirtschaftlichen Betriebe weiter entwickeln kon-
nen. Dafir schlagt der Verband folgende Kriterien vor:

— Bodengiite grofRer 28 Punkte

— Gemeinde mit Saatgutvermehrungsflachen

— Gesundlagen zur Pflanzkartoffelerzeugung

— Standorte fur Sonderkulturen: Gemeinden mit Beregnungsflachen
— Gemeinden mit landwirtschaftlichen Ausbildungsbetrieben

— Gemeinden mit Tierhaltung.

Fiir das strikte Umnutzungsverbot schlagt der Verband einen abgesenkten Grenzwert von 40 Boden-
punkten vor. Die vom Planungsverband vorgesehenen Relevanzschwellen werden vom Verband als
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,Aufweichungskriterien” verstanden und abgelehnt. Ebenso lehnt der Verband jegliche Ausnahmeklauseln
far die Umnutzung hochwertiger Béden ab. Ein Erfordernis dafir sei nicht erkennbar.

Das Amt fiir Umwelt- und Klimaschutz der Stadt Rostock duBert ebenfalls Bedenken beziiglich der erweiter-
ten Ausnahmen beim Schutz der hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen ab 50 Bodenpunkte. Die Pla-
nung von Verkehrswegen und Leitungen sowie Siedlungserweiterungen der zentralen Orte seien nach den
geltenden Festlegungen des Landesraumentwicklungsprogrammes bislang keine Ausnahmetatbestdnde.
Auch die Klausel, wonach das Umnutzungsverbot erst ab einem Drittel hochwertiger Béden im Plangebiet
greifen soll, sei aus den Landesvorschriften nicht abzuleiten. Aus Sicht des Amtes lieRe sich damit das Ver-
bot leicht umgehen, indem einfach das Plangebiet grol? genug gewadhlt und der Form halber eine Alterna-
tivenprifung durchgefiihrt wird. Unbestritten sei, dass weiterhin stadtische Entwicklung ermdoglicht werden
misse. Die vorgeschlagenen Regelungen lieRen jedoch zu viele Umgehungsmdoglichkeiten zu.

Prinzipiell hatten fir den zweiten Entwurf die Vorbehaltsgebiete zu Vorranggebieten fir die Landwirtschaft
weiterentwickelt werden kdnnen, weil die urspriingliche Regelung des Landes auf einen strikten Schutz vor
Uberbauung und nicht auf einen bloBen Vorbehalt zielt. Ein Vorrang fiir die Landwirtschaft wiirde jedoch
neben dem Schutz des Bodens vor Uberbauung auch einen Vorrang der intensiven Landbewirtschaftung vor
allen anderen Belangen implizieren. Insbesondere mit Blick auf die Belange des Trinkwasserschutzes ist dies
nicht tGberall vertretbar. Die zum ersten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes einge-
gangenen Stellungnahmen lassen deutlich werden, dass die vorgeschlagene Festlegung von Vorbehaltsge-
bieten fir die Landwirtschaft Diskussionen um die oben genannten Konflikte auslost, ohne dass die Regio-
nalplanung iber wirksame Mittel verfligen wiirde, diese Konflikte zum Ausgleich zu bringen.

Das Umweltamt des Landkreises Rostock und die Michael Succow Stiftung, Greifswald, machen in ihren
Stellungnahmen diese Konflikte am Beispiel der Moorbdden deutlich:

,,Die Wertigkeit der Bdden sollte nicht allein an der landwirtschaftlichen Ertragsféhigkeit gemessen werden,
sondern insbesondere vor dem Hintergrund zu vermindernder CO2-Emissionen auch die Aspekte aufgreifen,
die im Kapitel Freiraumschutz behandelt werden, weil beides untrennbar miteinander verbunden ist. Die
meisten Niedermoorbéden im Planungsraum weisen Bodenwertzahlen zwischen 30 und 48 auf. Entwidis-
serte Moorstandorte, auch und gerade die landwirtschaftlich genutzten, gelten als die gréfsten CO2- und
Methan-Emittenten im Land M-V und machen 30% der hier in die Atmosphdre abgegebenen Treibhausgase
aus (...). Insoweit kommt dem Dauergriinland auf Moorbéden, unabhdngig von der Bodenwertzahl, eine be-
sondere Funktion bei der Klimaregulierung zu (...). Ob angesichts dessen eine ausschliefSliche Bindung an die
Bodenwertzahl sinnvoll ist, sollte gepriift werden. Die Kapitel 4.5 und 6 sollten in diesem Sinne stdrker
miteinander verkniipft werden, um keine inneren Widerspriiche zu erzeugen.”

»Im Kapitel 4.5 zur Landwirtschaft werden Moore nicht gesondert beriicksichtigt. Dass ,,dem Schutz des Bo-
dens als Produktionsgrundlage” in den Vorbehaltsgebieten fiir die Landwirtschaft ein besonderes Gewicht
gegeniiber anderen Nutzungs- und Schutzanspriichen gegeben werden soll, ist grundsdtzlich zu begriifsen.
Da die Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft teilweise auch Moorbéden umfassen, sollte hier der Moorbo-
denschutz durch Wiederverndssung mit Etablierung nasser Nutzungen Erwéhnung finden. Die Festlegung
von Vorbehaltsgebieten fiir die Landwirtschaft sollte gleichzeitig nicht zu einer Zuriickstellung von Moor-
wiederverndssung fiihren, mit Formen der angepassten Nutzung bei hohen Wasserstédnden (Paludikultur) ist
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Wiedervernéssung auch auf landwirtschaftlichen Fléichen méglich und eine produktive Nutzung kann
weiterhin erfolgen.”

Der Zweckverband Kiihlung, Bad Doberan, weist auf die Unvereinbarkeit von intensiver Landwirtschaft und
Trinkwasserschutz hin:

,Bei der Ausweisung der Fldchen fiir den Grundwasserschutz wird sich ein Zielkonflikt ergeben. Im Ver-
bandsgebiet des ZVK sind weitreichende Fléchen der bestehenden Trinkwasserschutzzonen als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft, Tourismus bzw. beides dargestellt. Ein Vorrang der Landwirtschaft
innerhalb von Trinkwasserschutzzonen schliefst sich aus. Das hier vorgesehene vorrangige Ziel der Verhin-
derung der weiteren Versiegelung ldsst sich auch liber den Trinkwasserschutz darstellen.”

Ein Blrger aus Steinbeck pladiert fiir eine weitergehende Ausdehnung der Landwirtschaftsgebiete, um die
Boden vor Inanspruchnahme durch Photovoltaikanlagen zu schiitzen:

,B6den ab 40 Bodenpunkten gelten als guter Ackerboden und sind in Mecklenburg-Vorpommern besonders
fiir die Landwirtschaft geeignet und entsprechend dafiir vorzubehalten und zu schiitzen. Der Durchschnitt
der in MV angetroffenen Bodenpunkte liegt bei unter 40. (...) Da die Landwirtschaft ohnehin — aktuell vehe-
ment und demonstrativ — iiber sténdige Benachteiligung klagt und sogar die Bewirtschaftungserlaubnis von
nach Europarecht vorgegebenen Stilllegungsfldchen fordert und sogar dieses Recht erhalten soll, um dem
Erndhrungsauftrag fiir die eigene Bevélkerung erfiillen zu kénnen, ist die Herausnahme von besonders
geeigneten Fldchen fiir die landwirtschaftliche Nutzung nicht vertretbar. PV stellt eine der Versiegelung
gleichkommende Fremdnutzung hochwertiger landwirtschaftlicher Nutzfldchen dar, verhindert Wasserauf-
nahme im Boden und stért die Wechselwirkungen Wasser-Boden-Vegetation., was nicht zuletzt die Biodiver-
sitét beeintrdchtigt. Dieser schddlichen Entwicklung sollte entgegengewirkt werden, zumal die Anlage von
Photovoltaikanlagen auf Konversionsfldchen statt auf Ackerfldchen vorgesehen werden sollen.”

Neben der inhaltlichen Diskussion gibt es auch formale Einwande gegen die im ersten Entwurf enthaltenen
Landwirtschaftsgebiete. Einzelne Einwender bemangeln die Methodik, nach der die kleinteiligen Kataster-
flachen mit der Bodenpunktebewertung vom Planungsverband zu gréBeren Vorbehaltsgebieten fiir die
Malstabsebene der Regionalplanung aggregiert wurden. Das Ergebnis sei nicht plausibel. Eine Blrgerin aus
Rostock fuhrt aus:

,Die Bodenzahlen des Ackerschétzungsrahmens sind Reinertragsverhdltniszahlen zwischen 7 und 100. Sie
driicken den Grad des Leistungsvermdgens des Bodens auf der Grundlage stabiler Bodeneigenschaften aus.
(...) Die Ackerzahlen berechnen sich aus den Bodenzahlen aufgrund von Zu- und Abschlégen in Abhéngigkeit
von Klima und ausgewdhlten Merkmalen wie Hangneigung, Waldschatten u. a. In Mecklenburg-Vor-
pommern betrdgt die durchschnittliche Bodenzahl ca. 40 und die durchschnittliche Ackerzahl ca. 38 (...). Da
die Bodenzahl in M-V nur selten iiber 50 liegt, ist es besonders wichtig, auch die B6den mit geringerer Be-
wertung fiir die Erndhrungssicherheit zu schiitzen. Bodenschutz ist eine gesetzliche Pflichtaufgabe. Das
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) hat dazu ein sehr ausfiihrliches Kartenwerk
erarbeitet, u. a. zum vorsorgenden Bodenschutz. Es wird erwartet, dass die Regionalplanung zumindest die
Acker- und Griinlandflédchen, die vom LUNG im Rahmen der Bodenfunktionsbewertung in die h6chste bzw.
hohe Schutzwiirdigkeit (‘vor baulicher Nutzung zu schiitzender Boden’) eingestuft wurden, in seiner Planung
entsprechend beachtet. (...) Der im Entwurf gewdhlte Weg, lediglich mehr oder weniger willkiirlich Cluster
von Klassenfldchen mit Wertzahlen ca. 50 zu bilden, danach um diese Cluster Konturlinien im Abstand von
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100 m zu zeichnen und an-schliefSend die Fléichen innerhalb der Konturen als ,,Vorbehaltsgebiet Land-
wirtschaft” auszuweisen, wird der Pflichtaufgabe Bodenschutz nicht gerecht. Zum einen, weil bereits die Un-
terscheidung von nicht zu schiitzenden Béden (mit Wertzahlen kleiner/gleich 50) und zu schiitzenden Béden
(mit Wertzahlen gréfSer 50) willkiirlich ist. Zum anderen, weil auf diese Weise véllig aufSer Acht gelassen
wird, dass Acker- und Griinlandfléchen eine zusammenhdngende Mindestgréf3e und einen passenden
Zuschnitt benétigen, um ékonomisch sinnvoll bewirtschaftet werden zu kénnen. Uberlegenswert wiire, die
eben genannten Fldchen als ,Vorranggebiet Landwirtschaft” auszuweisen. Erwartet wird jedenfalls, dass die
dariiber hinaus vom LUNG identifizierten Fldchen, die ,,vor baulicher Nutzung zu schiitzen” sind, als ,,Vorbe-
haltsgebiet Landwirtschaft” festgesetzt werden.”

Das Landesraumentwicklungsprogramm enthilt seit 2016 die strikte Zielvorgabe, dass Landwirtschafts-
flachen ab 50 Bodenpunkten nicht Gberplant werden diirfen. Damit wurde erstmals eine wirksame Rege-
lung zur Begrenzung des Flachenverbrauches eingefiihrt. Als maRgebende Datengrundlage wurde das
Liegenschaftskataster bestimmt. Aufgrund der Kleinteiligkeit der Katasterflachen ist diese Grundlage fiir die
Beurteilung raumbedeutsamer Planungen eigentlich ungeeignet, weil sich innerhalb eines geplanten
Baugebietes oftmals ein Durcheinander von hoch und weniger hoch bewerteten Béden ergibt.

Mit dem ersten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes hatte der Planungsverband ver-
sucht, die Zielvorgabe des Landes in eine anwendbare kartografische Festlegung umzusetzen. Dazu wurden
verschiedene Ansatze der Flachenaggregation erprobt. Es kénnen durchschnittliche Bodenwerte fiir vorab
bestimmte Raumeinheiten gebildet oder eng beieinanderliegende hochwertige Flachen zu groRReren
Flachen zusammengefihrt werden. Vorlaufig wurde letzterer Ansatz gewahlt, indem die Katasterflachen ab
50 Bodenpunkte mit 100 Meter Abstand versehen und aus den resultierenden Verbundflachen wiederum
die groReren ab 100 Hektar ausgewahlt wurden. Das Resultat bildet somit teilregionale Haufungen héher-
wertiger Katasterflachen tber 50 Punkte ab und entspricht in der raumlichen Ausdehnung ungefahr den
Teilgebieten mit einer durchschnittlichen Bodenwertzahl ab 40. Die Methodik der Abgrenzung dieser Ge-
biete wurde mit der Uberarbeitung des Entwurfes tiberpriift und verbessert.

Zweck und Bindungswirkung der Vorbehaltsgebiete werden gegeniliber dem ersten Entwurf nicht gedndert.
Sie dienen allein dem Schutz ertragreicher landwirtschaftlicher Nutzflachen vor der Inanspruchnahme fir
Siedlungszwecke. Beziiglich der librigen Anspriiche des Freiraum- und Bodenschutzes wird auf die Ausfih-
rungen weiter unten im Abschnitt 17 verwiesen.
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14 Verkehr

Die im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes vorgeschlagenen Festlegungen zum Aus-
bau des StraBennetzes bezogen sich hauptsachlich auf das ndhere und weitere Umfeld des Rostocker See-
hafens. Fir die Ortsumgehung Ménchhagen/Rovershagen im Zuge der BundesstraRe 105 war bereits eine
Vorzugstrasse auf einem vorlaufigen Planungsstand eingetragen worden. Zur finalen Trassenbestimmung
ist im Sommer 2025 eine formliche Raumvertraglichkeitspriifung durch die Landesplanungsbehorde einge-
leitet worden. Im Rahmen dieses Verfahrens wurde eine gesonderte Beteiligung der Offentlichkeit und der
offentlichen Stellen durchgefiihrt, deren Ergebnis im Herbst 2025 vorliegen wird. Im Vorgriff darauf ist im
zweiten Entwurf die gutachterlich ermittelte Vorzugsvariante bereits als Vorrangtrasse abgebildet, die im
Ergebnis der Raumvertraglichkeitspriifung bestatigt oder nochmals angepasst werden kann.

Ein Vorrang ist ebenfalls flir den Ausbau der vorhandenen Ortsumgehung Bentwisch vorgesehen, die im
Zusammenhang mit der anschlieBenden Neubautrasse um Ménchhagen und Révershagen das zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen absehbar nicht mehr bewaltigen wird. Die Planung der als Vorbehaltstrasse im
Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes enthaltenen neuen Strallenverbindung zwischen dem Seeha-
fen und dem Industriegebiet Poppendorf konnte noch nicht weiter konkretisiert werden und bleibt als Vor-
behaltsfestlegung im zweiten Entwurf bestehen.

Die Stadt Neubukow regt die Wiederaufnahme friiherer Planungen fiir eine Ortsumgehung an. Diese Mal-
nahme war in den vergangenen Jahrzehnten schon einmal im Bundesverkehrswegeplan enthalten, wird
vom Bund jedoch aktuell nicht mehr verfolgt. Der Planungsverband sieht eine Wiederaufnahme in den Bun-
desverkehrswegeplan derzeit als nicht wahrscheinlich an. Dessen ungeachtet kann die Stadt in ihrer Fla-
chennutzungsplanung auch selbst Sorge tragen, dass die friiher geplante Trasse nicht durch neue Bauge-
biete beansprucht und perspektivisch freigehalten wird.

In Vorbereitung des neuen Raumentwicklungsprogrammes war ein Gutachten zur mittel- bis langfristigen
Entwicklung des Schienennahverkehrs in der Region Rostock in Auftrag gegeben worden. Die Ergebnisse
wurden in den ersten Entwurf aufgenommen. Ausgehend von der Uberlegung, dass auf allen Linien des Re-
gionalverkehrs ein Stundentakt als Grundstandard und im engeren Einzugsbereich des Oberzentrums ein
Halbstundentakt ermdoglicht werden sollte, wurden die notwendigen AusbaumalRinahmen im Schienennetz
dargestellt. Darliber hinaus hatten die Gutachter Prognosen angestellt, wie sich eine starkere Férderung
umweltfreundlicher Verkehrsmittel in langerer Frist auf das Fahrgastaufkommen im Schienenverkehr aus-
wirken konnte. Fir den Planungshorizont 2050 wurden Trassen flir mogliche neue Schienenstrecken entwi-
ckelt, die vorrangig den Stadt-Umland-Raum Rostock und den kiistennahen Raum erschlieSen kénnten, wo
die groRten Nachfragezuwachse zu erwarten waren. Dabei wurde die ebenfalls in den letzten Jahren entwi-
ckelte Planung der Mecklenburgischen Baderbahn zur Erweiterung des Schmalspurnetzes um Bad Doberan
und Kihlungsborn aufgegriffen. In den Stellungnahmen zum ersten Entwurf wird sowohl auf die Ausbau-
wie auf die Neubauvorschldge eingegangen. Zu den ersteren gibt es durchweg Zustimmung; zum Teil wird
ausdriicklich die Notwendigkeit dieser MaBnahmen betont.

Aufgrund des langen Planungsvorlaufes, den alle Baumalnahmen erfordern, kann heute eingeschatzt wer-
den, dass bereits mit den als vordringlich identifizierten AusbaumaBnahmen ein ambitioniertes Baupro-
gramm filr den Planungshorizont 2050 beschrieben wird. Dies sind:
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— der durchgangig zweigleisige Ausbau der Strecke Rostock—Rdvershagen und der tbrigen eingleisigen
Zulaufstrecken am Rostocker Hauptbahnhof;

— der abschnittweise Ausbau der eingleisigen Strecken zwischen Révershagen und Ribnitz, zwischen Ros-
tock und Bad Doberan und zwischen Biitzow und Lalendorf;

— der Wiederaufbau einer zweiten Verbindungskurve zwischen den Strecken Rostock—Neustrelitz und
Blitzow—Pasewalk in Lalendorf.

Die zweite Verbindungskurve in Lalendorf wiirde die Einrichtung neuer Direktverbindungen zwischen
Rostock, Teterow und Neubrandenburg mit akzeptablen Reisezeiten ermdglichen. Im (iberarbeiteten Ent-
wurf des Raumentwicklungsprogrammes ist vorgesehen, dass diese Verbindungskurve abweichend vom
ersten Entwurf westlich des Bahnhofes Lalendorf auf der alten, bereits vor 1964 genutzten Trasse gefiihrt
werden sollte, um in Lalendorf Umsteigebeziehungen zu ermdglichen.

Zu den vorgeschlagenen Neubaustrecken im regionalen Schienennetz sind fast ausschlieflich kritische Stel-
lungnahmen eingegangen. Dies betrifft die mogliche Verlangerung der Baderbahn nach Rerik und Warne-
miinde, die moglichen StraRenbahnstrecken nach Satow und Nienhagen sowie die Bahnstrecke von Tessin
nach Gnoien. Von verschiedenen Einwendern werden diese Neubaumalnahmen als unnétig und unrealis-
tisch eingeschatzt. Zum Teil wird auf Restriktionen im Verlauf der vorldufig bestimmten Trassenkorridore
hingewiesen. Von einzelnen Einwendern werden eigene Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Schie-
nennetzes vorgetragen. In diesen Stellungnahmen werden konzeptionelle Grundsatzfragen aufgeworfen,
die im Gutachten vorlaufig, aber offensichtlich nicht fir alle Beteiligten abschlieffend beantwortet worden
sind.

Der Beauftragung des Schienenverkehrsgutachtens lag die Annahme zugrunde, dass Erfordernisse der Ener-
giewende und des Klimaschutzes in mittel- bis langfristiger Perspektive zu erheblichen Anderungen der Ver-
kehrsmittelwahl fihren kdnnten, wie sie unter dem Schlagwort ,Verkehrswende” diskutiert werden. Wel-
che Richtung die Entwicklung tatsachlich nehmen wird, ist bis heute schwer absehbar. Eine Neuausrichtung
der nationalen Verkehrswegeplanung, die Investitionen in neue Regionalbahnstrecken in grolem Umfang
beglinstigen wiirde, ist bis jetzt nicht zu erkennen. Falls in den kommenden Jahren entsprechende Rahmen-
bedingungen entstehen sollten, ware in der Region Rostock ein Konsens (iber die richtigen und sinnvollen
Neubauvorhaben, die gegebenenfalls vordringlich verfolgt und rdumlich gesichert werden sollten, erst noch
herzustellen. Bezliglich der AusbaumalRnahmen im vorhandenen Schienennetz ist dieser Konsens offen-
sichtlich gegeben.

Vor diesem Hintergrund wird im zweiten Entwurf fir die Neubau-Vorbehaltstrassen der optionale Charak-
ter dieser Uber den Planungshorizont 2035 hinausweisenden Festlegungen nochmals betont. Dies bedeu-
tet, dass den Vorbehaltstrassen eine nur schwache Bindungswirkung fiir Gemeinden und andere Planungs-
trager zugewiesen und damit zugleich der Anspruch an die Planrechtfertigung und Umweltpriifung niedrig
gehalten wird.

In den Stellungnahmen aus dem landlichen Raum wird haufig und nachdrticklich auf die groRen Liicken im
Netz der straRenbegleitenden Radwege hingewiesen, die dringend geschlossen werden mussten. Die Her-
stellung eines llickenlosen Wegenetzes fiir die Nutzung des Fahrrades im Nachbarortsverkehr war bereits
die Grundidee des regionalen Radwegekonzeptes, das der Planungsverband im Jahr 2017 erstellt hat. Die
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vordringlichen MaBnahmen an den Hauptstrallen sind darin bereits identifiziert worden. In der Begriindung
des ersten Entwurfes zum neuen Raumentwicklungsprogramm wurde die Option erértert, dass mit der
Uberarbeitung entsprechende Festlegungen in die Grundkarte aufgenommen werden kénnten. Allerdings
ist die Festlegung entsprechender Vorrang- oder Vorbehaltstrassen auf der MaRstabsebene der Raumord-
nung nicht geeignet, um eine kleinrdumig wirksame Trassensicherung fiir konkrete Bauvorhaben zu errei-
chen. Fir die Bestimmung der regionalen Prioritdten beim straBenbegleitenden Radwegebau ist das Rad-
wegekonzept des Planungsverbandes von 2017 nach wie vor eine giiltige Grundlage, die derzeit nicht durch
neue Festlegungen im Raumentwicklungsprogramm ersetzt werden muss.

Der erste Entwurf enthielt zudem eine Auflistung der zugrunde gelegten und der noch in Arbeit befindli-
chen Gutachten zum neuen Raumentwicklungsprogramm. Zu letzteren gehorte ein (mittlerweile fertiges
und veroffentlichtes) Gutachten zu moglichen Fahrrad-Vorrangtrassen im Stadt-Umland-Raum Rostock. Im
landlichen Raum wurde dieser Hinweis verschiedentlich so aufgefasst, dass Radwegebau nun vorrangig im
Rostocker Umland erfolgen sollte, was aber so nicht gemeint war. Die Gutachter schlagen fiir den Stadt-
Umland-Raum zunéchst fast ausschlieBlich den Ausbau vorhandener stralRenbegleitender Radwege sowie
Malnahmen im vorhandenen StraRenraum vor — und keine unabhdngig gefiihrten Wege — womit noch
keine Vorrangtrassen im urspriinglich gedachten Sinne entstehen wiirden. Uber die Weiterentwicklung und
Umsetzung dieser Vorschlage wird zunachst noch mit den beteiligten Fachbehdrden beraten. Es ist auf dem
gegenwartigen Planungsstand nicht sinnvoll, regionalplanerische Vorrangfestlegungen daraus zu entwi-
ckeln.
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15 Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen

Zusammenfassung der wesentlichen Einwédnde

Die vorgeschlagenen Festlegungen zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen, insbesondere der Windener-
gie, haben unter den Inhalten des Programmentwurfes den mit Abstand grofSten Riicklauf an Kritik, Hinwei-
sen und Anregungen hervorgerufen. In Anbetracht der massiven Landschaftsverdanderung, die mit dem
neuen Raumentwicklungsprogramm vorbereitet wird, ist dies verstandlich. Viele Einwender bringen grund-
satzliche Kritik an der aktuellen Energiepolitik vor. Ahnlich wie zum Thema Siedlungsentwicklung sind auch
zur Windenergieplanung — und hier in noch viel gréerem Umfang — Stellungnahmen mit scharfen Vorwiir-
fen an den Planungsverband gerichtet worden. Um der Ablehnung Nachdruck zu geben, werden bekannte
und behauptete Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen in vielen Stellungnahmen stark Giberzeich-
net — so als gdbe es derzeit kaum eine riskantere und schadlichere Technologie als die Windenergietechnik.
Neben den Stellungnahmen aus der Windenergiewirtschaft, die sich verstandlicherweise flir den Ausbau
ausspricht, gibt es jedoch auch aus der Bevélkerung AuRerungen, die den Planungsverband ausdriicklich
bestarken, die Notwendigkeit der Energiewende betonen und deren vermeintlich schlimme Auswirkungen
ins Verhaltnis zu anderen Umweltbelastungen setzen.

Neben fundamentaler Ablehnung gibt es viel Ja-aber-Kritik. Die Windenergienutzung wird zwar prinzipiell
beflirwortet, Umfang und Verteilung der geplanten Windenergiegebiete werden aber als libermaRig und
unausgewogen empfunden. Bezliglich des Umfangs der Flachenfestlegungen kann und muss sich der Pla-
nungsverband auf verbindliche gesetzliche Vorgaben berufen. Bei der Verteilung der Flachen innerhalb der
Region muss sich der Planungsverband selbst fir seine Planung rechtfertigen. Die Stellungnahmen zu den
einzelnen vorgeschlagenen Windenergiegebieten enthalten eine Vielzahl sachlicher Hinweise und zum Teil
wohlbegriindete Kritik, die in die planerische Abwadgung eingegangen ist.

Die im letzten Jahr erfolgte landesgesetzliche Festschreibung einheitlicher Schutzabstidnde von Windener-
giegebieten zu den Wohnorten erlaubt dem Planungsverband bei diesem Belang keinerlei abwagendes Vor-
gehen mehr. Schon aus diesem Grund kommt es zu Verdanderungen an der Flichenauswahl des ersten Ent-
wurfes. Die im vorangegangenen Erlass der obersten Landesplanungsbehérde vornehmlich mit der Siche-
rung von Akzeptanz in der Bevolkerung begriindeten Schutzabsténde flihren in der Region Rostock zu einer
vermehrten Festlegung neuer Windenergiegebiete in den siidlichen, diinn besiedelten und zugleich touris-
tisch besonders attraktiven Teilen des Binnenlandes. Die Schutzabstidnde sind damit nicht nur akzeptanzfér-
dernd, sondern rufen mit ihrer strikten Anwendung auch wiederum neuen Unmut unter den Biirgern her-
vor. Die zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes eingegangenen Stellungnahmen lassen
deutlich werden, dass die Biirger drei wesentliche Anforderungen gleichermaRen beriicksichtigt wissen
mochten: groRe Abstdnde zu den Wohnhausern, einen riicksichtsvollen Umgang mit naturnahen Erholungs-
raumen und eine ausgewogene Verteilung der Windenergiegebiete in der Region. Die erstere Anforderung
geht jedoch unweigerlich zulasten der beiden anderen. Umso mehr war bei der Uberarbeitung der Flachen-
auswahl fir den zweiten Entwurf eine Gegenliberstellung und Gewichtung aller malRgeblichen Umweltbe-
lange erforderlich.

124 | 202



ABWAGUNGSDOKUMENTATION — 2. ENTWURF RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — SEPT. 25 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Die im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes enthaltene Auswahl der Windenergiegebiete
wurde nochmals anhand der maligebenden Kriterien vollstandig Gberpriift und einer einheitlichen Bewer-
tung nach den gesetzlichen Mal3staben der Umweltprifung unterzogen. Im Unterschied zum ersten Ent-
wurf ist die Gberarbeitete Flachenauswahl nicht mehr am gesetzlichen Endausbauziel fiir das Jahr 2032 aus-
gerichtet. Da die Bundesregierung angekiindigt hat dieses Endausbauziel zu tGberpriifen, wird der Umfang
der Windenergie-Vorranggebiete zunachst am gesetzlichen Zwischenziel fiir das Jahr 2027 ausgerichtet,
welches nicht in Frage steht. Der Umfang der Vorranggebiete reduziert sich damit von tGber 7.000 Hektar im
ersten Entwurf auf 5.400 Hektar im zweiten Entwurf, womit das Konfliktpotenzial ganz erheblich gemindert
und zahlreichen Einwendungen entsprochen werden konnte.

Zielvorgaben des Bundes und des Landes

Energiepolitische Ziele

Mit dem im Jahr 2023 in Kraft getretenen Windenergieflichenbedarfsgesetz wurde ein verbindlicher recht-
licher Rahmen fir den planmaRigen weiteren Ausbau der Windenergienutzung in Deutschland geschaffen.
Mit der Anderung des Landesplanungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2024 wurden die Vorga-
ben des Bundes in Landesrecht umgesetzt. Der Planungsverband hat sich bei der Neuaufstellung des Raum-
entwicklungsprogrammes nach diesen gesetzlichen Vorgaben zu richten. In zahlreichen kritischen Stel-
lungahmen zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes kommen Vorbehalte gegen die Wind-
energietechnik als solche und gegen die Ziele der nationalen Energiepolitik zum Ausdruck. Diese Vorbehalte
werden hier in den Grundziigen wiedergegeben, sind aber eigentlich nicht Gegenstand der Abwagungen
des Regionalen Planungsverbandes, der sich auf seine eigene gesetzliche Zustandigkeit beschranken muss.

Einige Blrger, wie die nachfolgend zitierten Einwender aus Brookhusen und Mamerow sprechen dem Pla-
nungsverband generell ab, dass mit den Festlegungen zur Windenergienutzung Interessen des Allgemein-
wohls verfolgt wiirden:

»Ihr neues Raumplanungskonzept verurteile ich zutiefst, und ich mache lhnen den Vorwurf, lediglich die Inte-
ressen der Investoren zu vertreten, nicht jedoch die Interessen der Bevélkerung Mecklenburg-Vorpom-
merns.”

,Ist ein Landwirt immer noch ein Landwirt, wenn er seine Fléichen mit Windkraftanlagen voll pflastern Iésst
und Geld kassiert? Nein, denn er bewirtet sein Land nicht. Er stellt lieber pro Miihle 1200 Kubikmeter grofSe
und 3500 Tonnen schwere Stahlfundamente auf.”

Ein Blrger aus Lalendorf lehnt die Windenergienutzung nicht so pauschal ab wie die oben zitierten Einwen-
der, halt es aber gleichwohl fiir problematisch, wenn vor Ort in erster Linie die Grundeigentlimer von den
Einnahmen eines Windparks profitieren:

,Dies fiihrt dazu, dass bereits wohlhabende Landeigentiimer, vor allem die sogenannten Landwirte, die zu-
mindest im Umfeld des Vorranggebiets Wattmannshagen in der Regel rein industriell-intensiv wirtschaf-
tende Grofsgrundbesitzer und durch ihr Handeln ohne jeglichen Zweifel als Hauptverursacher eines dramati-
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schen Riickgangs der biologischen Vielfalt (die die Lebensgrundlage allen Lebens ist!) in den letzten Jahr-
zehnten zu benennen sind, profitieren. Auch die Attraktivitét des Mecklenburger Landschaftsbilds leidet un-
ter ihrem steuersubventionierten Wirtschaften. Diesem Personenkreis auch noch im Rahmen der Energie-
wende weitere, unter anderem steuerfinanzierte Vorteile zukommen zu lassen, erscheint mir mehr als frag-
wiirdig.”

Verschiedene Einwender stellen grundsatzlich in Frage, dass der Energiebedarf eines Industrielandes vor-
wiegend oder ausschlieRlich aus erneuerbaren Quellen gedeckt werden kdnnte. Dazu wird von Blirgern aus
Schwiggerow auf den bis jetzt erreichten, noch immer geringen, Anteil von Wind, Sonne und Biomasse an
der gesamten Energieversorgung verwiesen:

,Von unserem gesamten Energieverbrauch entfallen also etwa 80% noch immer auf den weitgehend fossi-
len Energieverbrauch fiir den Verkehr, das Heizen und die Industrie. Weiter sind wir also noch nicht. Uns feh-
len noch immer 80% erneuerbare Energie. (...) Ist nicht damit schon heute klar, dass es kaum mdéglich sein
wird, im dicht besiedelten Industrieland Deutschland weitere 80% erneuerbare Energie zu gewinnen?”

Andere Biirger, wie die nachfolgend zitierten aus Reimershagen und Reinshagen halten den eingeschlage-
nen Weg der verstarkten Nutzung erneuerbarer Energiequellen dagegen fiir richtig:

,Ich beobachte tdglich berufsbedingt das Wetter und vergleiche sténdig, wie war es friiher und wie verhdlt
es sich jetzt. Es bereitet mir grofSe Sorgen in welcher Geschwindigkeit sich die Klimaeinfliisse veréindern.
Stdndig stellen wir alte Temperaturrekorde ein. Wenn der atlantische Golfstrom kippt, bekommen die Men-
schen in Europa ein riesiges Problem. Denken wir an unsere Kinder und Enkelkinder, miissen wir viel mehr
tun als wir tun. Wollen wir wieder in der Steinzeit leben, benétigen wir keine Energie, méchten wir einiger-
mafen so weiterleben, sollten wir uns sputen, den Klimawandel zumindest zu entschleunigen!”

»lch bin erleichtert, dass nun endlich Bewegung in die Entwicklung der Windenergie auch bei uns kommt.
Wohlwissend, dass es ,Nebeneffekte’ geben kann, ist dies doch der richtige Weg in die Zukunft der Stromer-
zeugung. Fiir mich erscheinen die Festlegungen dieses Planungsrahmens angemessen und machbar. {...)
Biirgerbeteiligung ist sehr gut, darf sich aber nicht im Gegenallessein erschépfen. Wer grundsdtzlich alle
Vorschldge ablehnt, der soll selbst bessere und machbare Vorschldge prédsentieren oder seinen Verzicht auf
Strom erkléren. Davon hért man hier aber nichts bisher. Wir selbst wohnen in Autobahnndhe, das ist auch
laut. Hier hat aber noch niemand fiir die SchlieSung der Autobahn demonstriert. Weil es auch Schwachsinn
wdire. Ich bleibe optimistisch.”

Einen betrachtlichen Raum in den ablehnenden Stellungnahmen zu Windenergiegebieten nehmen Hin-
weise auf beflirchtete Umweltfolgen der Windenergienutzung ein. Viele dieser Hinweise entsprechen de-
nen, die auch schon in fritheren Planungsverfahren in der Region Rostock von Biirgern und Blirgerinitiativen
vorgebracht worden sind. Dies betrifft insbesondere die moglichen Auswirkungen von Schall, Infraschall
und rhythmischem Schattenschlag auf Gesundheit und Wohlbefinden der Anwohner. Es betrifft dariber
hinaus die Veranderung des Landschaftsbildes und die Auswirkungen auf die Lebensbedingungen der Vo-
gelwelt. Auch die Problematik der Entsorgung und Wiederverwertung alter Anlagen nach Ablauf ihrer Nut-
zungszeit, die bislang nicht dem Ideal einer Kreislaufwirtschaft entspricht, wurde friiher schon haufig darge-
stellt.
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Vergleichsweise neu sind Hinweise, wonach die massenhafte Errichtung von Windenergieanlagen auch zu-
nehmende Auswirkungen auf das Klima und die Ertrage der Landwirtschaft haben kdnnte. Ebenso ein mog-
licher Eintrag von Stoffpartikeln in den Boden durch witterungsbedingten Abtrag von den Beschichtungen
der Anlagenteile sowie die Freisetzung schadlicher Stoffe und Gase im Brandfall nehmen einen breiteren
Raum in den Stellungnahmen ein als friiher. Die nachfolgend wiedergegebenen Ausfiihrungen von Biirgern
aus Vietschow, Vietgest, Jordenstorf sowie aus einer weiteren Stellungnahme ohne Ortsangabe kdnnen da-
fiir beispielhaft stehen:

,Durch die sehr hohe und andauernde Dosis des wirkenden Schalls kommt es oft (bei 10-20% = 8-24 Millio-
nen betroffenen Biirgern) zu Beeintréchtigungen des Herzmuskels um 20%, Einfluss auf das Gehirn, Atem-
not, Bluthochdruck, Magen-Darm-Beschwerden, Schlafstérungen, Schwindel, Kopfschmerzen, Depressionen,
Angstzusténden, Tinnitus, Herzrhythmusstérungen, Konzentrationsstérungen u.v.m. Bei Unféllen kénnen
Windkraftanlagen das Wasser verschmutzen. Das SF6-Gas, welches sich in den Schaltanlagen der Windrd-
der befindet, gehort zu den stérksten Treibhausgasen weltweit und ist 23.500-mal klimaschddlicher als 22
Tonnen Kohlendioxid. Es braucht 3.200 Jahre bis es in der Atmosphdre entweichen kann, was ein absoluter
Widerspruch zur Klimaneutralitét darstellt. Windkraftrédder benétigen tonnenweise klimaschddlichen Beton,
Carbon, Kunststoff und weitere Giftstoffe. Windkraftrdder sind hdchstens 20 Jahre haltbar/nutzbar, werden
dann abgeschaltet/abgebaut, die Entsorgung und das Recycling sind derzeit ungekldrt. (...) Windkraftrdder
beeinflussen das Mikroklima, was Auswirkungen auf die Temperaturen in Bodenndhe hat. (...) Végel knnen
die Geschwindigkeit der Rotoren nicht einschdtzen, Fledermdéusen platzen durch den Luftdruck die Lungen,
Nutztiere im Umfeld kommen missgebildet auf die Welt, werden krank und die Tragezeiten verdindern sich.
(...) Die Landwirtschaft wird zerstért.

,Insekten werden getétet. Allein bei den Insekten sind es Bundesweit an ca. 200 warmen Tagen 5 bis 6 Milli-
arden Insekten pro Tag; das haben Recherchen ergeben. Die Schaltanlagen emittieren Schwefelhexafluorid
(sf6), das schddlichste Klimagas mit einer Haltbarkeit von ca. 3.000 Jahren in der Atmosphdre. Mikrofein-
staub von den Verbundwerkstoffen (Rotoren) wird durch Erosion in unsere Atemluft eingetragen. Die Stré-
mungsenergie des Windes wird in Rotationsenergie umgewandelt; dabei entstehen Verluste, was Auswir-
kungen auf das Wetter hat. Windschleppen sind — je nach geografischer Lage der WKA — bis zu 100 km nach
der WKA noch nachweisbar. Windréder erwdrmen die Luft. In der Nordsee konnte man nachweisen, dass
diese Erwédrmung Strémungsverdnderungen zur Folge haben. Infraschall ist ein Thema fiir die Anwohner,
auch wenn man diese Beeintrdchtigungen gerne totschweigen méchte. In den Rotoren wird Balsaholz, also
Tropenholz verarbeitet. Die weltweite Nachfrage fiihrt dazu, dass der illegale Holzeinschlag stark zugenom-
men hat und somit die indigenen Viélker vertrieben werden. Dazu kommen noch die Bergwerke fiir die selte-
nen Erden, in denen menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen herrschen. WKA sind nicht schwarzstartfihig,
also bei einem Blackout nicht zu gebrauchen. Ohne konventionelle Kraftwerke ist keine Stabilitét im Netz
méglich, was die derzeitigen Stromimporte zeigen.”

»Norddeutschland wird unterirdisch zubetoniert, Tiefwurzler (viele Baumarten) finden eventuell keinen Halt
mehr.”

,Es ist in keinster Weise bis jetzt wissenschaftlich belegt, dass die MafSnahmen iiberhaupt zu einer Energiesi-
cherheit fiihren werden, die komplett auf fossilfreien Energien beruht und zu einer Klimaneutralitét fiihren
wird. Dies ist zu belegen. Was aber mit Sicherheit voraussehbar ist, dass es riesige Bodenverluste geben
wird, obwohl global gesehen, jeder Quadratmeter zur Nahrungsherstellung benétigt wird, dass der Boden

127 | 202



ABWAGUNGSDOKUMENTATION — 2. ENTWURF RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — SEPT. 25 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

austrocknen und der Erosion freigegeben wird, dass ein Wertverlust des Bodens und enorme Ertragseinbu-
fen die Folge sein werden, dass es keine Arbeitnehmer mehr im Iéndlichen Raum geben wird, da dort nie-
mand mehr wohnen kann und méchte.”

Was in den meisten Stellungnahmen fehlt, ist eine realistische Einordnung der Schwere und Reichweite der
beschriebenen Umweltauswirkungen im Vergleich zu anderen Belastungen und Gefdahrdungen, denen sich
die Menschen in einer hoch technisierten Industriegesellschaft tagtaglich aussetzen. Dass gerade durch den
verstarkten Einsatz der Windenergietechnik die Verwiistung und Entvolkerung ganzer Landstriche drohen
wirde, wie in einigen Stellungnahmen behauptet wird, glaubt der Planungsverband nicht. Bisher gibt es fir
solche Entwicklungen keinerlei Anhaltspunkte. Nur einzelne Einwender bemihen sich ausdriicklich um eine
realistische Bewertung. Blirger aus Rerik und Hohen Luckow schreiben:

,Durch die Luftverwirbelungen an den Rotorbldttern von Windkraftanlagen entsteht Schall. Bei viel Wind
wird es in der Windanlage laut. Unter Volllast entstehen an der Nabe in 100 Meter Héhe bis zu 105 Dezibel
(dB), das entspricht der Lautstdrke eines Baggers. In 250 Meter Entfernung sind es dann noch rund 45 dB.
Das entspricht der Lautstdrke eines rauschenden Waldes oder einer ruhigen Wohnung.“

»Windkraftanlagen sind nicht lautlos. (...) Wir finden den Ldrm von StrafSenverkehr allerdings bedeutend
schlimmer, zumal man sich normalerweise nicht direkt unter ein Windrad stellt. (...) In den USA werden bei-
spielsweise laut der renommierten Fachzeitschrift Nature bis zu 440.000 Végel im Jahr von Windkraftanla-
gen getétet. Im Vergleich zur Vogeltétung durch Autos, Pestizide und Strommasten ist diese Zahl allerdings
Idcherlich gering und fast schon vernachléssigbar.”

Nach Kenntnis des Planungsverbandes gibt es bis heute keine verfligbaren Technologien der Energiegewin-
nung und Stromerzeugung, die in der Herstellung der beno6tigten Anlagen sowie deren Betrieb und Entsor-
gung vollkommen frei von schadlichen Umweltauswirkungen waren. Somit missen die Vor- und Nachteile
herkémmlicher und neuer Technologien sowie deren spezifischer Nutzen und Schaden fiir die Umwelt ge-
geneinander abgewogen werden. Der Planungsverband geht davon aus, dass solche Abwagungen durch
den Gesetzgeber getroffen und die geltenden gesetzlichen Vorgaben auf Bundes- und Landesebene daran
ausgerichtet wurden.

Die Klage uber die Umweltfolgen der Windenergienutzung wird in einigen Stellungnahmen mit dem Ver-
weis auf den Stand des Stromnetzausbaus und der Einfiihrung von Speichertechnologien verbunden, die
mit dem Ausbau der Erzeugungskapazitdten vermeintlich nicht schrittgehalten hatten. Birger aus Schwig-
gerow und Eickelberg schreiben:

,Die erneuerbaren Energien aus Wind und Sonne stehen uns leider nicht konstant und nicht bedarfsgerecht
zur Verfiigung. Seit Jahren héren wir daher, wie immens wichtig in diesem Zusammenhang die Speicherung
von Energie ist. Doch es tut sich auf dem Sektor der Energiespeicherung, abgesehen von ein paar ,Miniatur-
projekten’ die dann in den Medien iiberproportional hochgelobt werden, immer noch fast gar nichts — ge-
messen an den unvorstellbar gigantischen Energiespeichern, die wir fiir 100% Energiewende bendétigen.
Stand heute kénnen wir nur einen verschwindend kleinen Anteil unseres Stromes speichern. Gemessen an
unserem noch viermal gréfSeren gesamten Energiebedarf haben wir sozusagen noch gar nicht wirklich mit
der Speicherung angefangen.”
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,Zundchst einmal bin ich vollkommen davon (iberzeugt, dass wir eine Energietransformation bzw. eine
Emanzipation von fossilen Energiequellen brauchen. Es darf aber nicht dazu fiihren, dass wir uns in ein Mo-
mentum der Entscheidungshysterie mandvrieren. (...) Die WEMAG Netz GmbH hat festgestellt, dass sie im
mittelfristigen Zeitraum keine Netz-Kapazitdten zur Verfiigung stellen kann, die dafiir sorgen, dass der er-
zeugte Strom auch abgefiihrt wird. (...) Das heifSt fiir mich, dass eigentlich, was die Entscheidungsnotwen-
digkeit betrifft, kein zeitlicher Druck besteht.”

Die Idealvorstellung einer umfassenden Koordination von Anlagen- und Netzausbau, die in einigen Stellung-
nahmen zum Ausdruck kommt, ist sicherlich berechtigt, wird nach Ansicht des Planungsverbandes aber nie-
mals in vollkommener Weise umsetzbar sein, weil sehr viele Entscheidungen 6ffentlicher und privater Pla-
nungstrager sowie komplexe Planungs- und Zulassungsverfahren in diesem Bereich nebeneinander laufen.
Ausreichende Netzkapazitaten sind eine Voraussetzung fiir die spatere Ausnutzung der im Raumentwick-
lungsprogramm festzulegenden Windenergiegebiete. Zunachst ist aber die planerische Festlegung dieser
Gebiete eine Voraussetzung fir die Ausbauplanungen der Netzbetreiber, weil der Netzausbau der raumli-
chen Verteilung der Stromerzeugungskapazitaten folgen muss. Deshalb kann mit der Festlegung der Wind-
energiegebiete nicht abgewartet werden, bis die Netze fertig ausgebaut sind.

Neben der Kritik am eingeschlagenen Technologiepfad wird in einzelnen Stellungnahmen auch grundsatzli-
che Kritik an der herrschenden Wirtschaftsweise geiibt, die auf Wachstum und damit auf einen tendenziell
steigenden Energieverbrauch ausgerichtet ist. Den Vorrang misse zunachst ein sparsamer Umgang mit
Energie haben, wie eine Birgerin aus Glistrow schreibt:

,Um die Energiewende tatsdchlich erfolgreich zu gestalten, vertrete ich die Auffassung, dass seitens der po-
litisch Verantwortlichen neben dem Ausbau von erneuerbaren Energieformen das Augenmerk wesentlich
mehr auf die Sensibilisierung der Menschen fiir einen verantwortungsvolleren Umgang mit Strom und einen
bewussten Verzicht hingewirkt werden sollte, damit unnétiger Strom erst gar nicht produziert und ver-
braucht wird. Die méglichen 6kologischen Folgen, die durch eine immer weitere Zerstérung der Natur durch
zusdtzliche Energiegewinnung hervorgerufen werden, sollten mehr in den Vordergrund riicken.”

Der Planungsverband hatte, bevor die jetzt verbindlichen gesetzlichen Zielvorgaben absehbar waren, be-
reits flr die Region Rostock ein Energiekonzept erstellen lassen, in dem der absehbare Energiebedarf und
der daraus resultierende Flachenbedarf fir Erneuerbare-Energien-Anlagen berechnet wurden. Der damit
beauftragte Gutachter hat erhebliche Einsparbemiihungen vorausgesetzt, die im Planungszeitraum bis
2035 wirksam werden missten, um die Umstellung der Energieversorgung auf erneuerbare Quellen mog-
lich zu machen —ist aber gleichwohl im Ergebnis seiner Berechnungen auf dhnliche Flachengrofien gekom-
men, die flr die Windenergienutzung zur Verfligung gestellt werden mussten. Das Bemiihen um Energie-
einsparung und die vermehrte Nutzung erneuerbarer Energiequellen sind somit aus Sicht des Planungsver-
bandes keine Alternativen, sondern erganzen einander und sind gleichermaRBen wichtig.

Ein Birger aus Dobbin-Linstow hebt ausdriicklich den Aspekt der Unabhangigkeit der nationalen Energie-
versorgung hervor, der aus seiner Sicht in der 6ffentlichen Diskussion noch nicht hinreichend gewdirdigt
werde:

,Die Energiewende ist die gréfSte gesellschaftliche Errungenschaft der letzten Jahrzehnte im Hinblick auf die
Unabhdingigkeit von politischen Strukturen, die nicht unserer Sichtweise von Demokratie entsprechen. Auch
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global agierende Konzerne verlieren durch dezentrale Energieerzeugung an Einfluss auf politische Entschei-
dungen. Die Volkswirtschaft gewinnt durch die entstehende mittelsténdische Struktur in der Energiewirt-
schaft deutlich an Robustheit durch externe Schocks. Eine Investition in die Demokratie. Es gibt viele Griinde,
sich mit dem Ausbau der erneuerbaren Energie zu beschdftigen. Die von mir oben genannten werden bisher
kaum benannt und diskutiert. Ich hoffe Ihre Planungen halten den kritischen Fragen stand und kommen zu
einem guten Abschluss.”

Flachenziele und ihre Umsetzung

Einzelne Einwender thematisieren die Verteilung der gesetzlich vorgegebenen Flachenbeitrage auf die ein-
zelnen Bundeslander und Regionen. Es wird unterstellt, dass dem Land Mecklenburg-Vorpommern und in-
nerhalb des Landes der Region Rostock tiberproportionale Beitrage aufgebirdet wiirden. Blirger aus GroR3
Roge und Lelkendorf dulRern ihr Unverstandnis, warum in den landlichen Regionen mehr Strom erzeugt
werden soll, als vor Ort benétigt wird:

,Wozu sollen hier in der Mecklenburger Schweiz liberhaupt Windkraftanlagen in so grofer Zahl auf hunder-
ten Hektar gebaut werden. Angeblich, um fiir die umliegenden Orte Strom bzw. Energie zu erzeugen. Doch
leider gibt es liberhaupt keine Nachweise, wie viel Strom wir hier in den Orten iiberhaupt brauchen.”

,Warum wird die Prozentzahl der zu erbringenden Windkraft nach der Fldche des Bundeslandes berechnet
und nicht nach dem Stromverbrauch des Landes?“

Bezliglich der bundesweiten Verteilung ist festzustellen, dass Mecklenburg-Vorpommern trotz seiner sehr
geringen Siedlungsdichte nicht zu den Landern mit den hochsten Zielbeitragswerten gehort. In die Bemes-
sung der Zielvorgaben des Bundes sind zahlreiche Faktoren eingeflossen, die insgesamt keine Schlechter-
stellung Mecklenburg-Vorpommerns gegeniiber anderen Landern erkennen lassen. Zutreffend ist aller-
dings, dass die gesetzlichen Ziele weniger am Stromverbrauch der Bundesldander als an den jeweils unter-
schiedlichen raumlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von Windparks ausgerichtet wurden.

Die Gemeinden des Amtes Meckl. Schweiz, Teterow, richten ihre Kritik gegen die Aufteilung des vom Bund
vorgegebenen Zielwertes auf die vier Planungsregionen im Mecklenburg-Vorpommern. Durch Landesgesetz
ist der Flachenbeitrag von 2,1 Prozent fiir die Windenergienutzung pauschal auf die vier Planungsregionen
Ubertragen worden. Die Besonderheiten der Region Rostock, wie die GroRstadt Rostock mit ihrem Umland
und der Flughafen Laage, seien dabei nicht berlicksichtigt worden. Da in den genannten Bereichen keine
Vorranggebiete festgelegt werden kdnnten, komme es nun im landlichen Raum zu einer erhéhten Konzent-
ration dieser Gebiete. Eine Birgerin aus Teterow beklagt die Folgen dieser Konzentration und regt an, die
vom Gesetz eingerdumte Moglichkeit einer Umverteilung der Flachenziele zwischen den Planungsregionen
Zu nutzen:

»Der Planungsverband Rostock ist durch seinen hohen Anteil an Siedlungs- und schiitzenswerten Natur-
raumfléchen benachteiligt. Hier bleiben fiir die Ausweisung von Windeignungsgebieten nur 3% der Fléche
tibrig, wahrend andere Planungsverbéinde bis 8% mdgliche Flcichen haben. Aber das Landesplanungsgesetz
ermdglicht Planungsregionen, sich gegenseitig zu unterstiitzen. Hier sollte der Planungsverband alle Még-
lichkeiten nutzen, mit anderen Regionen zu kooperieren und Fldchen abzugeben.”
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Innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns hatte eine gewichtete Verteilung der Flachenbeitrage auf die vier
Planungsregionen begriindet werden kénnen — das Land hat sich jedoch, wie zahlreiche andere Bundeslan-
der auch, flr einen einheitlichen Beitragswert entschieden. Das Potenzial gut geeigneter Flachen fiir die
Windenergienutzung ist in der Region Rostock geringer als in den Nachbarregionen — demgegeniiber hat
die Region mit der GroRstadt Rostock aber auch den grofSten Energiebedarf.

Die Planungsregionen kdnnen laut Gesetz die vorgeschriebenen Flachenziele in einem Schritt bis 2027 um-
setzen oder in zwei Schritten bis zum Jahr 2032. Wenn das zweistufige Verfahren gewahlt wird, ist bis 2027
zunachst die Festlegung von 1,4 Prozent der Regionsflache fiir die Windenergienutzung als Zwischenziel zu
erreichen. Die Gemeinde Lalendorf spricht sich in ihrer Stellungnahme ausdrticklich dafiir aus, dass in der
Region Rostock mit der laufenden Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes zunachst nur das
Zwischenziel von 1,4 Prozent angestrebt werden sollte. Andere Einwender begriiRen ausdriicklich, dass der
erste Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes von vornherein auf den Zielwert von 2,1 Prozent ausge-
richtet wurde. Vereinzelt wird dariiber hinaus angeregt, einen noch héheren Anteil an Vorranggebieten in
das Programm aufzunehmen. Der LEE Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern
e.V.,, Schwerin, schreibt:

,Vorab regen wir an, fiir die Erreichung des Fldchenbeitragswertes einen Puffer bei der Ausweisung von Vor-
ranggebieten einzuplanen. Eine Studie im Auftrag des Umweltbundesamtes kam 2023 zu dem Ergebnis,
dass mit einer Nichtnutzbarkeit von ca. 30% der ausgewiesenen Fldchen gerechnet werden muss.“

Dieser Argumentation liegt offensichtlich ein Missverstdandnis zugrunde. Die vom LEE erwdhnte Studie des
Umweltbundesamtes diente der liberschlagigen Ermittlung der fir die Windenergienutzung verfiigbaren
Flachenpotenziale in Deutschland. Eine so groRraumig angelegte Studie kann sich nur auf sehr grobe, bun-
desweit verfliigbare Datengrundlagen stiitzen, sodass das Ergebnis notwendigerweise mit einer gewissen
Unsicherheit behaftet sein muss. Den Unsicherheitsfaktor haben die Autoren der Studie auf etwa 30 Pro-
zent geschatzt. Die Unsicherheit bestand im Wesentlichen darin, dass ortliche Belange, die in der bundes-
weiten Betrachtung schlicht nicht ermittelt werden konnten, die Nutzbarkeit der theoretisch berechneten
Flachenpotenziale weiter einschrdanken. Im Unterschied zur Studie des Umweltbundesamtes dient die Neu-
aufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes nicht einer bloR theoretischen Potenzialermitt-
lung, sondern der rechtsverbindlichen Festlegung von Vorranggebieten. Ortliche Belange bleiben dabei
nicht auBBer Acht. Vielmehr dient das laufende Beteiligungsverfahren gerade dazu, diese Belange llickenlos
zu ermitteln und in die Planung einflieBen zu lassen. Somit gibt es keine grollen Unsicherheiten, die eine
Flachenfestlegung weit (iber den gesetzlichen Zielwert hinaus erfordern wiirden.

Nach Auffassung des BUND Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Mecklenburg-
Vorpommern e.V. Schwerin sollte der Zielwert von 2,1 Prozent zugleich als Obergrenze fiir den Ausbau der
Windenergienutzung verstanden werden. Der Verband fordert deshalb, dass der bislang geltende Aus-
schluss neuer Windenergieanlagen auBerhalb der Vorranggebiete auch zukiinftig beibehalten werde:

»Eine Ausschlusswirkung bei der Festlegung von Vorranggebieten ist sehr bedeutsam, um eine ausreichende
Akzeptanz der Zumutungen durch die Windparks in den Vorranggebieten in der Bevélkerung zu erreichen.
Der Angst, es kénnten immer mehr Windparks werden, muss auf diese Weise begegnet werden: die 2,1 %
der Planungsregion, die die geringsten Konflikte auslésen, werden fiir Windparks freigegeben und mehr darf
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nicht bebaut werden. Die Ausschlusswirkung ist auch wichtig, um die Beeintréichtigungen verschiedener 6f-
fentlicher (und privater) Interessen, v.a. auch im Artenschutz, in der strategischen Umweltpriifung priifen zu
kénnen. Die Naturvertréglichkeit der Energiewende hdngt eng damit zusammen, dass bestimmte Regionen
und Fléchen frei von Windkraftanlagen bleiben.”

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, Schwerin, stellt ausdrticklich klar, dass
nach neuem Recht mit der Festlegung der Vorranggebiete zukiinftig keine Ausschlusswirkung fur den tbri-
gen Planungsraum mehr verbunden werden darf. AuBerdem bittet das Ministerium darum, die Vorgaben
des Planungserlasses, der zur Neufestlegung der Windenergiegebiete im Februar 2023 herausgegeben
wurde, strikt einzuhalten. Gleiches gelte fiir die fachaufsichtlichen Verfligungen des Ministeriums zu den
Kriterien der planerischen Abwéagung. Der dreistufige Prifablauf sei in der Begriindung des Raumentwick-
lungsprogrammes nachvollziehbar zu beschreiben: (1) Ausschluss, (2) Abwagung anhand der vorgeschriebe-
nen Kriterien — und erst dann, wenn noch ein Spielraum verbleibe, Hinzuziehung moglicher weiterer Abwa-
gungskriterien. Vorranggebiete fir den Freiraumschutz diirfen nicht als Ausschlusskriterium definiert wer-
den, soweit sie nicht die Kriterien des Erlasses abbilden:

,Es ist zwar grundsdtzlich zuldssig, den Planungsspielraum, der innerhalb des vom Land gesetzten Rahmens
verbleibt, fiir eine méglichst natur- und landschaftsvertrdgliche Verteilung der Windenergiegebiete zu nut-
zen. Dies setzt allerdings voraus, dass ein ausreichender ,Puffer’ zur sicheren Erreichung des 2,1-Prozent-
Fldchenziels gegeben ist.”

Die Parteilose Wahlergemeinschaft Fortschritt, Jordenstorf spricht sich dagegen aus, die Planung gleich auf
das Endausbauziel von 2,1 Prozent auszurichten:

»Somit sehen wir die Aussage im Planungsentwurf kritisch, dass ein abgestuftes Vorgehen bis 2027 nicht
sinnhaft ist. Wir sehen hier durchaus die Mdglichkeit einer bedarfsgerechten Planungsoptimierung in abge-
stuftem Vorgehen. Anhand der dann tatséichlich vorhandenen Notwendigkeiten ist ein bedarfsorientiertes
Fortschreiben anzustreben oder auch zu verneinen.”

Auch die WEMAG Netz GmbH, Schwerin, pladiert firr eine stufenweise Festlegung der Vorranggebiete:

,Diese Ausweisung geht (..) im ersten Schritt (iber die gesetzlichen Forderungen hinaus, die eine Ausweisung
von 2,1% ab 2032 fordert. In der Folge dieser gréfSeren Flidchenkulisse wird zu erwarten sein, dass die An-
tragslage fiir die Errichtung von Windkraftanlagen nochmals einen deutlichen Zuwachs der gesamten An-
trége erzeugen wird. Die (..) Situation der Antragslage, der Netzengpdisse und des zeitlichen Verzuges der
NetzausbaumafSnahmen fiir die Integration von erneuerbaren Energien wird sich dadurch verschdrfen. (...)
[Deshalb] ist unter denen oben genannten Bedingungen aus Sicht des Netzbetreibers eine gestaffelte Aus-
weisung fiir die Integration der daraus entstehenden Anschlussleistungen geeigneter.”

Bei der Uberarbeitung des Entwurfes hat der Planungsverband die Vor- und Nachteile eines abgestuften
Vorgehens nochmals erwogen. Sowohl das bis 2032 zu erreichende Ausbauziel von 2,1 Prozent der Regions-
flache als auch das optionale, jedenfalls kurzfristig zu erreichende Zwischenziel von 1,4 Prozent sind gesetz-
lich festgeschrieben. Der Planungsverband hat seine Arbeit am geltenden Recht auszurichten. Die im Jahr
2025 neu gewahlte Bundesregierung hat jedoch angekiindigt, das langerfristige Ziel zu tberpriifen, wah-
rend das Zwischenziel nicht in Frage steht. Aufgrund dieser neuen Entwicklung geht der Planungsverband
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von seinen urspriinglichen Uberlegungen ab. Die Uberarbeitung der Flichenauswahl wurde auf das Zwi-
schenziel flir 2027 — also 1,4 Prozent der Regionsflache — ausgerichtet. Um bei der Anrechnung der geplan-
ten Vorranggebiete auf das gesetzliche Ziel eine gewisse Sicherheit einzuplanen, sind tatsachlich rund 1,5
Prozent der Regionsflache im zweiten Entwurf zur Festlegung als Vorranggebiete vorgesehen. Dies ent-
spricht zugleich der planerischen ZielgroRe, die im Energiekonzept fiir die Region Rostock veranschlagt
wurde.

Die Stadt Blitzow bittet um Priifung, ob zusatzlich zu den im Raumentwicklungsprogramm festzulegende
Vorranggebieten auch vorhandene Windparks auRerhalb der Vorranggebiete auf das Flachenziel angerech-
net werden kénnten:

,Unklar ist dariiber hinaus die Beriicksichtigung von dlteren Windparks, die in der Anderung des Kapitels
Energie im Jahr 2020 aus der Kulisse der Vorrang- bzw. Windeignungsgebiete herausgenommen wurden.
(...) Dies betraf im Amtsbereich Biitzow-Land den Windpark Langen Trechow und Anlagen im Bereich
Jiirgenshagen. Durch eine gednderte Rechtslage werden diese alten Windparks aber nicht zuriickgebaut,
sondern mit modernen, hohen Anlagen neu ausgestattet (..). Diese Flcichen miissten daher auf das Fldchen-
ziel von 2,1 % angerechnet werden.”

Das Gesetz lasst eine Anrechnung der betreffenden Windparks durchaus zu, jedoch nur mit einem sehr ge-
ringen Berechnungsfaktor: Bei Anlagen auBerhalb der Vorranggebiete geht nur die vom Rotor Uberstri-
chene Flache in die Berechnung ein. Zudem kénnen die Anlagen auRerhalb der Vorranggebiete nur fir die
Dauer ihrer — zum Teil ungewissen — Restlaufzeit angerechnet werden. Der Planungsverband hatte bereits
bei der Erstellung des ersten Entwurfes ermittelt, wieviel Flache dadurch in der Region Rostock zuséatzlich
angerechnet werden konnten. Das Ergebnis liegt in der GréBenordnung deutlich unter 50 Hektar, ist also im
Verhaltnis zur ZielgroRe von mehr als 5.000 Hektar vernachlassigbar. Deshalb wird auf eine Anrechnung
verzichtet.

Die ENO Energy GmbH, Rerik, pladiert fiir die Beibehaltung einer Ausnahmeregelung zur Zulassung von
Windenergieanlagen zu Forschungs- und Erprobungszwecken aullerhalb der Vorranggebiete:

,,Die Entwicklungen der letzten Zeit zeigen deutlich auf, dass grof3e Hersteller im Bereich der Windindustrie
ihre Standorte in Deutschland zu Gunsten ausldndischer Standorte aufgeben. Wir sind bestrebt dieser Ent-
wicklung entgegen zu wirken und statt eines Abbaus von Produktionskapazititen und Arbeitsplétzen in der
Region diese zu erhalten und sogar weiter auszubauen. Dieses Vorhaben kann nur gelingen, wenn wir in die
Lage versetzt werden unsere Anlagen weiterzuentwickeln und entsprechend zu beproben.”

Die Einwenderin flihrt dazu aus, dass die Durchfiihrung von Entwicklungsarbeiten innerhalb eines kommer-
ziellen Windparks nur eingeschrankt moglich sei. Der Bedarf der regionalen Unternehmen an geeigneten
Standorten fir die Erprobung und Vermessung neuer Windenergieanlagen ist dem Planungsverband lang-
jahrig bekannt. In den vergangenen Jahrzehnten wurden fiir Prototypen und Vorserienanlagen zahlreiche
Standorte in der Region Rostock verfligbar gemacht. Die Beibehaltung bisheriger Regelungen zur Standort-
sicherung fiir solche Anlagen ist jedoch aus zwei Griinden nun nicht mehr moglich beziehungsweise nicht
mehr sinnvoll: Die im geltenden Raumentwicklungsprogramm noch ausdriicklich vorgesehene Zulassung
von Ausnahmen von der Ausschlusswirkung der Vorranggebiete ist schon aus formal-rechtlichen Grinden
nicht mehr moglich, weil es diese Ausschlusswirkung nicht mehr gibt. Das heil3t, die Regel, von der eine
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Ausnahme gemacht werden kdnnte, existiert nicht mehr — jedenfalls nicht mehr als Festlegung des Raum-
entwicklungsprogrammes. Die Zuldssigkeit von Anlagen auflerhalb von Vorranggebieten ist jetzt direkt
durch Bundesgesetz geregelt, und von Gesetzen kann die Regionalplanung nicht eigenmachtig Ausnahmen
zulassen. Zusatzlich zur Ausnahmeklausel enthalt das geltende Raumentwicklungsprogramm eine Regelung
zur vorrangigen Sicherung bestimmter Standorte flir Windenergieanlagen-Prototypen innerhalb der Vor-
ranggebiete. Auch diese Regelung soll nicht in das neue Raumentwicklungsprogramm ibernommen wer-
den, weil sie von der technischen Entwicklung liberholt wurde. Heutige Windenergieanlagen auf dem neu-
esten Stand der Technik sind so grol3, dass sie in der Region Rostock unter den geltenden Hohenbeschran-
kungen der Flugsicherung nicht mehr errichtet werden kénnen. Nur kleinere Randbereiche der Region sind
von dieser Beschrankung ausgenommen. Diese Beschrankung hat dazu gefiihrt, dass schon die im Jahr 2020
im Raumentwicklungsprogramm festgelegten Prototypenstandorte in den Vorranggebieten nicht mehr ih-
rem Zweck entsprechend ausgenutzt werden konnten.

Der Verein Wind Energy Network e.V., Rostock, bemangelt, dass die Empfehlungen des regionalen Energie-
konzeptes vom Dezember 2022 im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes kaum aufgegriffen worden
seien. Insbesondere die zukiinftige Bedeutung der Wasserstoffwirtschaft konnte starker hervorgehoben
werden. Der Verein regt an, dass eine weitere Grundsatzfestlegung in das Raumentwicklungsprogramm
aufgenommen werden sollte, wonach der in der Region erzeugte Strom vorzugsweise auch regional genutzt
werden sollte — direkt als Endenergie oder durch Umwandlung in Wasserstoff oder andere Gase. Damit
wiirde der Bedeutung der Region Rostock als Gewerbe- und Industriestandort Rechnung getragen und der
Aufwand fir den Ausbau der Leitungsnetze verringert. Der Planungsverband verweist hierzu auf die heraus-
gehobene Bedeutung, die dem Umbau der Energiewirtschaft in den allgemeinen Grundsatzen der Regional-
entwicklung gegeben wurde. Das darin formulierte Ziel der bilanziellen Vollversorgung aus erneuerbaren
Energiequellen wurde direkt aus dem regionalen Energiekonzept abgeleitet. Im Ubrigen hilt der Planungs-
verband an der mit dem ersten Entwurf vorgezeichneten Linie fest, das Raumentwicklungsprogramm nicht
mit politischen Absichtserklarungen und Wunschformeln zu tberfrachten, die praktisch keine Regelungs-
wirkung entfalten. Hierzu wird auch auf die Ausfiihrungen zu Form und Inhalt des Programmentwurfes im
Abschnitt 3 verwiesen.

Der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., Neubrandenburg, kritisiert die Fokussierung auf Wind-
und Sonnenenergie. Es sei unverstandlich, warum nicht auch Biogasanlagen in die Festlegungen einbezogen
wurden. Anders als Wind- und Sonnenenergie stehe Bioenergie witterungsunabhangig zur Verfiigung und
kénne damit zur Absicherung der Grundlast beitragen. Biogas kdnne flexibel verstromt, fir die Nahwarme-
versorgung genutzt und zu Biokraftstoff veredelt werden. In der Region Rostock seien derzeit ungefdhr 150
Biogasanlegen im Betrieb. Bezliglich der Umstellung der Energieversorgung im Planungszeitraum vermisst
der Verband die Angabe konkreter Bilanzen und Bedarfszahlen in der Planbegriindung. So sei zum Beispiel
die angegebene ZielgroRe von 2.000 bis 3.000 Hektar fiir die Solarenergienutzung im Freiland nicht nach-
vollziehbar.

Die vom Bauernverband kritisierte Fokussierung auf Wind- und Sonnenenergie geht auf gesetzliche Vorga-
ben zurick, die wiederum auf die spezifischen Vorteile dieser Energietrager zuriickzufiihren sind. Dass da-
neben auch die energetische Nutzung von Biomasse in einem bestimmten Umfang sinnvoll und notwendig
ist, wurde in den Begriindungen und Erlauterungen zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes
nicht bestritten — allerdings besteht aktuell kein erkennbarer Regelungsbedarf fir diese Form der Energie-
gewinnung. Die wiinschenswerte Bestandssicherung der in der Region vorhandenen Biomasseanlagen
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hangt malgeblich von der zukiinftigen Ausgestaltung gesetzlicher Regulierungen ab und kann durch die Re-
gionalplanung nicht gewahrleistet werden. Alle Verfahrensbeteiligten, die sich vertieft mit Energiebilanzen
und Bedarfsrechnungen auseinandersetzen mochten, finden dazu im regionalen Energiekonzept umfang-
reiches Material.

Schutzabstinde zu den Wohnorten

Die in Mecklenburg-Vorpommern vorgeschriebenen Schutzabstande von Windenergiegebieten zu den
Wohnorten gehdren bundesweit zu den hochsten. Auch im Vergleich zu eingeflihrten Abstandsempfehlun-
gen fur Industrieanlagen sind die Abstande fiir Windenergieanlagen sehr hoch bemessen. Der Abstands-
richtwert von 1.000 Metern gilt ansonsten nur fiir wenige Arten von Industriebetrieben mit ungleich hohe-
ren Emissionen und Betriebsgefahren. Dennoch wird, wie auch friher schon, in vielen Stellungnahmen Kri-
tik an den Abstandswerten gelibt. Zum Teil wird immer noch auf die sogenannte 10-h-Regelung als ver-
meintliches Vorbild aus Bayern verwiesen, die jedoch faktisch eher ein Verhinderungsinstrument als ein se-
rioser Planungsrichtwert war und deshalb mittlerweile durch bundesgesetzliche Vorgaben weitgehend au-
Rer Kraft gesetzt ist.

Zahlreiche Stellungnahmen gehen auf beflirchtete Gefahren fiir die menschliche Gesundheit ein. Eine Bir-
gerin aus Hohen Luckow schreibt:

lch persénlich kann mittlerweile sagen, dass ich durch den Infraschall krank geworden bin. Die 20 Hertz
sind zwar nicht hérbar, gemessen wird meisten draufSen, aber in den Héusern wirkt es wie ein verstdrkter
Klangkérper in der Bodenplatte. Je fester, je stérker. Ich versplire einen inneren Druck, manchmal Brummen
in den Ohren. Habe dadurch starke tégliche Angste bekommen, erhéhten Puls, innere Unruhe, Schwindel
und Schlaflosigkeit. Selbst die Medikation l(iber meinen Psychiater ist erschépft, kein Medikament wirkt ge-
gen die generalisierte Angststérung. Uberzeugt davon bin ich daher, weil, wenn ich mal ein paar Tage oder
liber einen ldngeren Zeitraum (u.a. Krankenhaus) nicht zu Hause war und dort am Standort keine Windkraft-
réider waren, besserten sich meine Symptome bzw. waren fast weg und kaum war ich wieder zu Hause, fing
alles wieder von vorne an und hielt auch an.”

Dass die Zusammenhdnge zwischen Symptomen und Ursachen sowie die Grenze zwischen realen und ge-
flhlten Gefahren sehr schwer zu bestimmen ist, wird in der folgenden Darlegung einer Biirgerin aus Benitz
deutlich:

»Anwohner in der Ndhe von Windenergieanlagen machen Infraschall fiir zahlreiche gesundheitliche Prob-
leme verantwortlich: Erschépfung, Schlaflosigkeit, Kopfschmerzen, Atemnot, Depressionen, Rhythmussto-
rungen, Ubelkeit, Tinnitus, Schwindel, Ohrenschmerzen, Seh- und Hérstérungen und etliche andere. Das
Team um den klinischen Psychologen Prof. Dr. Keith J. Petrie von der Universitét Auckland in Neuseeland hat
die Frage untersucht, ob die Psyche angesichts eines Windrades in der Nachbarschaft das Krankheitsempfin-
den triggert. Und ja, es gibt Nocebo-getriggerte Symptome! Petrie kann zeigen, dass Negativ-Informationen
liber Windrdder ungute Erwartungen triggern und dies eher Symptome verursacht als der Infraschall selbst.
Die Arbeitsgruppe um Petrie hat in weiteren Studien mit Placebo-Infraschall die durch negative Erwartungs-
haltung beeinflussten Symptome untersucht und Nocebo-Effekte belegt. Allerdings erkldrt die Psyche die
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Beschwerden vermutlich nicht allein. Immer 6fter zeigen Beobachtungen an den unterschiedlichsten Orga-
nen, dass es messbare (!) Effekte von Infraschall gibt.”

Vielfach kommt in den Stellungnahmen das Ideal einer Nullbelastung zum Ausdruck. Man mdchte diese An-
lagen weder héren noch sehen. Beispielhaft sind hier AuRerungen von Biirgerinnen und Biirgern aus Benitz
und Brobberow zitiert:

,Bitte unterlassen Sie die Errichtung einer Windkraftanlage in unserer Umgebung. Es gibt andere Standorte,
die weiter entfernt sind von unserem Wohngebiet.”

,Derzeit herrscht in unserer Gemeinde Benitz/Brookhusen nachts fast véllige Stille, so dass man stets mit
offenem Fenster schlafen kann! Auch wenn die o.g. dB-Werte im derzeit verbindlichen Normbereich liegen,
stellt die Erh6hung des Gerduschpegels in der Nacht auf 40/45 dB eine Verschlechterung unserer Lebensbe-
dingungen dar. Mit dem Festhalten an lhrer WKA-Planung im Gebiet Brbberow/Benitz-Brookhusen neh-
men Sie wissentlich und billigend in Kauf, dass sich unsere Gesundheit und unsere bisherige Lebensqualitdt
verschlechtert. Dies zeigt uns leider, wie wenig wir als Menschen zéhlen.”

,»Wir lieben die frische Luft und schlafen mit offenem Fenster (auch im Winter). Ein Vergleich mit den Beein-
trdchtigungen der Stadtbewohner ist fiir uns nicht relevant! Wir haben unseren Wohnsitz bewusst im ldndli-
chen Raum gewdhlt, um hier der Natur ndher zu sein.”

lch finde es eine Unverschdmtheit, dass Sie einen Windpark in unserer Gegend bauen wollen. Wir sind extra
aufs Dorf gezogen um Ruhe zu haben und die Natur zu genief3en, was aber nicht mehr méglich sein wird,
sobald Sie Ihren Windpark bauen.”

Das Ideal vollkommener Ruhe ist zweifellos erstrebenswert — nicht nur fiir die Bewohner der landlichen
Rdaume — es kann jedoch nicht Grundlage der Planung sein. Dem Planungsverband liegen nach wie vor keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Schallemissionen von Windenergieanlagen starker auf die menschliche
Gesundheit wirken wiirden als die von anderen Larmquellen. Auch die zum ersten Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes eingegangenen Stellungnahmen enthalten keine solchen Anhaltspunkte. Aus Sicht
des Planungsverbandes gibt es somit keinen Grund, vom derzeitigen System der Planung und Zulassung von
Windenergieanlagen abzugehen. Im Raumentwicklungsprogramm wird durch die angesetzten Abstdnde ein
groRtmoglicher vorsorgender Schutz der Wohnorte vor storenden Immissionen sichergestellt, und bei der
spateren Genehmigung von Windenergieanlagen in den festgelegten Vorranggebieten wird nochmals die
Einhaltung der geltenden Schallrichtwerte fiir jede einzelne Anlage gepriift.

Einzelne Einwender pladieren ausdriicklich fir eine Konzentration von Windenergiegebieten an ohnehin
schon verlarmten Standorten, insbesondere entlang der Autobahnen und an Gewerbegebieten. Dem ste-
hen jedoch gerade die vorgegebenen Abstandrichtwerte zum Schutz der Wohnorte entgegen. Diese Ab-
standsrichtwerte bestimmen die raumliche Verteilung der Windenergiegebiete mehr als alle anderen Pla-
nungskriterien. Sie flihren dazu, dass Gberhaupt nur siedlungsferne Gebiete in die Auswahl kommen, die
dann in Einzelfallen tatsachlich an den Autobahnen liegen, meist jedoch in abgelegenen, bislang ruhigen
Landschaftsraumen. Ein Birger aus Altkalen hat dies richtig erkannt und pladiert fiir ein anderes Vorgehen:
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»In Bezug auf die Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen wiirde ich einen génzlich anderen Planungsan-
satz verfolgen und vorschlagen. Die von Ihnen geplante Fléichenausweisung hat offenbar mehrere Aus-
schlusskriterien (iberlappend libereinandergelegt und die als Reste (ibrig bleibenden Flédchen vorgesehen.
Diese Vorgehensweise ist nachvollziehbar, hat aber zur Folge, dass insbesondere bislang unberiihrte Flidchen
fernab von Zivilisation als Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen in Frage kommen. Dies fiihrt zwangsléu-
fig zu mehreren Problemen: keine Stromnetzinfrastruktur (...), unzureichende Strafsenanbindung {(...), Eingriff
in unberiihrte Naturrdume. (...) Statt also Gebiete auszuwdhlen, die bislang keiner Belastung unterworfen
sind, sollte mit einer Lédrmkarte gearbeitet werden. Dort, wo ohnehin schon ein Grundrauschen erkennbar ist
—z. B. entlang Autobahnen und autobahndhnlicher StrafSen, parallel zu Landebahnen an Flughdfen, um Ran-
gierbahnhdfe, beispielsweise am Seehafen, auf der Ostsee-Diinung — kénnte sich der von Windenergieanla-
gen emittierte Infra- und Kérperschall in bereits bestehende Gerduschteppiche integrieren und durch diese
aufgelockert werden. Die genannten Gebiete sind mehrheitlich ohnehin Gebiete ohne besondere Natur-
oder Lebensqualitéit, so dass kaum Auswirkungen hierauf zu befiirchten sind, die iiber die bereits bestehen-
den Stérungen hinausgehen.”

Im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes hatte der Planungsverband zu einzelnstehen-
den Wohnhéauser an den Autobahnen einen verringerten Abstand von 500 Metern angesetzt, da hier tat-
sachlich der Verkehrslarm jegliche Gerdusche von Windenergieanlagen tiberténen wiirde und ein Abstand
von 800 Metern nicht zwingend gerechtfertigt ist. Da jedoch der Regelabstand von 800 Metern zu Einzel-
hausern im Jahr 2024 von einem bloBen Planungsrichtwert zu einer verbindlichen gesetzlichen Vorschrift
gemacht wurde, die keine Ausnahmen zulisst, konnte dieser Ansatz bei der Uberarbeitung des Entwurfes
nicht weiterverfolgt werden.

Entgegen dem — grundsatzlich vernlinftigen — Ansatz, wonach neue Larmquellen vorzugsweise an vorbelas-
teten Orten geplant werden sollten, nehmen einzelne Einwender gerade die an ihren Wohnorten schon ge-
gebenen Vorbelastungen als Argument dagegen, dass nun mit neuen Windenergieanlagen noch weitere
Larmquellen hinzukommen sollten. Eine Biirgerin aus Linstow und ein Blrger aus Gnemern schreiben:

»Was meinen Sie, wieviel ein Mensch vertragen kann? Die Autobahn vor der Tiir ... jetzt héren wir, der Auto-
hof ist nicht vom Tisch, und zu all dem jetzt noch einen Windpark?“

,Wir haben uns langsam daran gewéhnt, dass wir von der Hofseite die Autobahn haben, aber jetzt noch ei-
nen grofsen Windpark von der anderen Seite zu errichten, ist unmdéglich.”

Der Planungsverband hat bei der Uberarbeitung der Flichenauswahl die vorhandene Lirmbelastung ent-
lang der Autobahnen beriicksichtigt, jedoch ohne die Auswahlmethodik und die Schutzabstdnde zu den
Wohnorten grundsétzlich in Frage zu stellen. In die Bewertung der moéglichen Windenergiegebiete unter
Umweltschutzgesichtspunkten wurde diese Vorbelastung als ein Kriterium einbezogen, sodass Gebiete im
Nahbereich der Autobahnen Pluspunkte erhalten und damit tendenziell — aber nicht bedingungslos — be-
vorzugt wurden. Hierzu wird auf die Erlauterungen im Umweltbericht verwiesen.

Mit Verweis auf Nachrichten von einzelnen Brandfillen an Windenergieanlagen wird von vielen Einwen-

dern eine erhohte Gefahr gesehen, die von diesen Anlagen fiir die Anwohner ausgehe und gegen die bis-
lang nicht hinreichend vorgesorgt wiirde. Insbesondere wird das Fehlen geeigneter Loschtechnik und die
deshalb gelibte Praxis des kontrollierten Abbrennens kritisiert. Aus Sicht des Planungsverbandes wird mit
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den sehr grolRen Schutzabstanden der Windenergiegebiete zu den Wohnhadusern gegen jegliche Betriebsge-
fahren mehr als hinreichend vorgesorgt. Die dariiber hinaus notwendigen technischen Vorkehrungen zum
Brandschutz und zum Schutz vor sonstigen Betriebsgefahren sind Gegenstand der spateren Genehmigungs-
verfahren.

In vielen Stellungnahmen wird auf Unstimmigkeiten und Zweifelsfalle bei der Bemessung der unterschiedli-
chen Schutzabstande zu Ortschaften und Einzelhdusern im AuBenbereich hingewiesen. Zum Teil wird be-
stritten, dass eine solche Unterscheidung Giberhaupt zuldssig und mit dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der
Gleichbehandlung vereinbar sei. Blirger aus Vietschow bekunden, dass sie selbst in einer sogenannten Split-
tersiedlung wohnen. Dieser Begriff sei jedoch fragwiirdig und nirgends genau definiert:

,Sind wir Menschen zweiter Klasse?”

Verschiedentlich wird dazu auf den Gleichheitssatz des Grundgesetzes verwiesen, den die Einwender ver-
letzt sehen. Dieser Grundsatz wird mit der Anwendung unterschiedlicher Schutzabstande jedoch keines-
wegs verletzt. Unterschiedliche Schutzanforderungen fiir verschiedene Arten von Baugebieten sind in allen
einschlagigen Vorschriften des Planungs- und Genehmigungsrechts fest verankert und auch in der Sache
gerechtfertigt. Der AuBBenbereich dient vorrangig der Landwirtschaft und nicht vorrangig dem Wohnen.
Deshalb missen die Anwohner hier — innerhalb der engen Grenzen des Immissionsschutzrechts — etwas
mehr Umgebungsgerdusche und mehr Nahe zu storenden Anlagen tolerieren als in Wohngebieten, denn
flr storende Anlagen, die innerhalb der Ortschaften nicht errichtet werden kdnnen, ist der AuRenbereich
ausdriicklich vorgesehen.

Im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes hatte der Planungsverband die Unterscheidung von
zusammenhangend bebauten Ortschaften und Siedlungssplittern im AuRenbereich vorlaufig ganz pauschal
und einheitlich nach der Anzahl der Wohnhauser vorgenommen. Gemeindliche Satzungen, die fir viele Ort-
schaften die Abgrenzung von Innen- und AuBenbereich klarstellen, wurden absichtlich nicht beriicksichtigt,
um eine strikte Gleichbehandlung der Orte in der ganzen Region sicherzustellen. Die daraus resultierenden
Abweichungen zwischen gemeindlichen Festsetzungen und den vom Planungsverband vorgenommenen
Einstufungen wurden in einigen Stellungnahmen kritisiert. Mit der Novellierung des Landesplanungsgeset-
zes im Mai 2024 wurden, wie oben erwdhnt, die bislang empfohlenen Schutzabstande zu einer strikten
Rechtsvorschrift gemacht, welche ausdriicklich auf die Gebietskategorien des Bauplanungsrechts Bezug
nimmt. Diese Regelung gewahrt dem Planungsverband praktisch keinen eigenen Auslegungsspielraum
mehr, sodass mit dem zweiten Entwurf die Abstandsbemessung nun doch an der planungsrechtlichen Situ-
ation ausgerichtet wurde, wie sie in den gemeindlichen Satzungen festgesetzt ist. Wo keine klarstellenden
Satzungen vorliegen, wurde in Zweifelsfallen das Urteil der zustdndigen Bauplanungsbehoérde beim Land-
kreis Rostock eingeholt.

Aus dieser gednderten Vorgehensweise ergeben sich zahlreiche Anderungen an der Abgrenzung der ge-
planten Vorranggebiete gegeniiber dem ersten Entwurf. Die Gebiete Zweedorf, Niekrenz und Willershagen
erreichen nach Anpassung der Schutzabstande nicht mehr die angesetzte MindestgréRe von 30 Hektar und
wurden deshalb nicht in den zweiten Entwurf ibernommen.
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Ein Blrger aus Mechelsdorf regt an, die Eigentlimer von Einzelhdusern im AuBenbereich gezielt anzuspre-
chen und eine Aufgabe der Wohnnutzung zu erértern. Damit kdnnten in vielen Fallen vergleichsweise kon-
fliktarme Gebiete fiir die Windenergienutzung gewonnen und zugleich von der Planung besonders konflikt-
trachtiger Gebiete — wie zum Beispiel desjenigen auf der Halbinsel Wustrow — Abstand genommen werden.
Es sollte eine geeignete Methodik entwickelt werden, um solche Einzelanwesen, die grolRe Flachen fiir die
Windenergienutzung blockieren, systematisch zu identifizieren. Der Planungsverband hat zum ersten Ent-
wurf mehrere Hinweise auf ruindse oder in naher Zukunft leerfallende Wohnhauser erhalten und bei der
Flachenauswahl beriicksichtigt. Weitere entsprechende Hinweise wurden mit der Uberarbeitung des Ent-
wurfes aufgenommen. Der Verband verfiigt jedoch nicht tiber Mittel und Kapazitaten, um, wie es vom Ein-
wender angeregt wird, selbst aktiv fiir solche Umnutzungen zu werben. Dies muss daher der privaten Initia-
tive Uberlassen bleiben.

Reine Wochenendsiedlungen im AuRenbereich fallen nach dem Gesetz nicht unter die schutzwirdigen
Wohnorte, die einen pauschalen Schutzabstand bei der Planung der Windenergiegebiete erfordern. Auf-
grund ihrer Erholungsfunktion wurden diese Siedlungen jedoch mit einem sehr hohen Gewicht in der um-
weltbezogenen Konfliktbewertung der im ersten Auswahlschritt ermittelten Windenergie-Potenzialflachen
bericksichtigt.

Verteilung der Windenergiegebiete in der Region

Im vorstehenden Abschnitt tiber die Schutzabstdande zu den Wohnorten wurde bereits ausgefiihrt, dass
diese Abstande mehr als jedes andere Kriterium die Auswahl und Verteilung der moglichen Windenergiege-
biete in der Region bestimmen. Aus den Kartendarstellungen im Umweltbericht kann die raumliche Auswir-
kung der verschiedenen Planungskriterien nachvollzogen werden. Nach Anwendung aller verbindlichen
Ausschlusskriterien verbleiben lediglich 2,5 Prozent der Regionsflache, die als mogliche Windenergiegebiete
in Betracht kommen. Rund 1,5 Prozent sollen zunachst als Vorranggebiete festgelegt werden, sodass ein
Prozent der Flache als theoretisch verfligbarer Planungsspielraum verbleibt, innerhalb dessen unterschiedli-
che Verteilungen der Windparkstandorte in der Region betrachtet werden kénnen. Praktisch ist dieser Pla-
nungsspielraum jedoch noch kleiner, weil die ndhere Betrachtung der im ersten Auswahlschritt ermittelten
Potenzialflaichen in manchen Fallen Hinweise auf spezielle Belange ergibt, welche die Windenergienutzung
faktisch ausschlieBen, sodass diese Gebiete einer eigentlichen Abwagung nicht mehr zuganglich sind.

Das Verteilungsmuster der ermittelten Potenzialflaichen wurde in den Unterlagen zum ersten Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes bereits beschrieben: Ausgehend von den allerersten Windparks aus den
frihen neunziger Jahren Uber die erste Generation der planerisch festgelegten Eignungsgebiete aus dem
Jahr 1999, die Festlegung weiterer Gebiete 2011 bis zur letzten Fortschreibung des Raumentwicklungspro-
grammes 2020 wurden Schutzabstdnde zu den Wohnorten eingefiihrt, spater erhoht und dann zunehmend
strikter angewandt. Die zunehmende Ausrichtung der Planung an grofRen Schutzabstdnden fiihrte zu einer
tendenziellen Verschiebung der Windparkstandorte weg vom — windhoffigen aber auch dicht besiedelten —
Kiistenraum in das dliinner besiedelte Binnenland. Diese Tendenz setzt sich mit dem aktuellen Entwurf wei-
ter fort, mit dem die Windenergie-Vorranggebiete nun auch in den bisher windenergieanlagenfreien Raum
stdlich der Bundesstralle 104 ausgedehnt werden. Daneben werden die aktuellen raumlichen Schwer-
punkte der Windenergienutzung weiter verdichtet. Eine Birgerin aus Parum kritisiert die von ihr wahrge-
nommene Ungleichverteilung, die sich aus der Anwendung der vorgegebenen Planungskriterien ergibt:
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»,Man hort regelrecht lhren Stof3seufzer der Erleichterung zwischen den Zeilen: ,Geschafft! Gesetzliche Vor-
schriften erfiillt!’, bei der Lektlire Ihres aktuellen Entwurfs (...). Das ist aus lhrer (fernen) Sicht versténdlich.
Unverstdndlich aber bleibt fiir die Betroffenen Ihre vorgeschlagene Zentralisierung von Windkraftanlagen
auf relativ wenige Gebiete im Landkreis. Aufféllig, dass gréfSere Stddte und ihr Umland ausgelassen werden
—dort kénnte sich hdrterer Widerstand formieren? Auffdllig auch, dass Ortschaften regelrecht ,umzingelt’
werden von den geplanten Anlagen — ohne jede Sensibilitdt fiir die betroffenen Menschen. (...) Als am
22.2.24 in einer teils éffentlichen Gemeindevertretersitzung vor ,vollem Haus’ Ihre Planung fiir unser Gebiet
vorgestellt wurde, gab es nur eine Meinung, sowohl von den Biirgern als auch von den Gemeindevertretern:
,So geht das nicht!’(...) Sagen Sie jetzt bitte nicht, dass Sie keine Spielrdume haben!”

Bisher wurde in der Region Rostock darauf geachtet, dass keine groReren Zusammenballungen von Wind-
parks entstehen, welche der Landschaft die Anmutung einer reinen ,,Energielandschaft” geben wiirden. In
vielen Stellungnahmen der Birger und Gemeinden, insbesondere aus dem Raum zwischen Satow, Bitzow,
Schwaan und Gistrow wird mit Blick auf die neu vorgeschlagenen und zum Teil aus friheren Planentwiir-
fen wieder aufgegriffenen Vorranggebiete erneut die Furcht vor einer ,Industrialisierung” der Landschaft
zum Ausdruck gebracht. Die Stadt Biitzow rechnet vor, dass der Flachenanteil der Windenergiegebiete im
Amt Blitzow Land weit (iber dem entsprechenden Anteil in der gesamten Region liegen wiirde. Dies werde
als ungerecht empfunden:

,Gegeniiber dem jetzigen Bestand erhéht sich die Fléche der Vorranggebiete, die vollstidndig im Amtsbereich
liegen, auf das Dreieinhalbfache, von 390 ha auf 1360 ha. Diese 1360 ha entsprechen 3,57 % der Fléiche des
Amtsbereiches von 380,7 km?. Der Amtsbereich ist damit deutlich iiberproportional vom Ausbau der Wind-
energie betroffen. Dies wird auch deutlich, wenn man die Fléiche des Amtes Biitzow-Land ins Verhdltnis setzt
zur Gesamtfléche des Planungsverbandes. Das Amt Biitzow-Land umfasst 10,5 % der Verbandsfldche, soll
aber 18 % der Vorranggebiete fiir Windenergie aufnehmen.”

Das Verlangen nach einer ,gerechteren” Verteilung kommt insbesondere in Stellungnahmen aus dem Wes-
ten der Region zum Ausdruck, wo schon vergleichsweise viele Windenergieanlagen stehen. Birger und Biir-
gerinnen aus Bélkow, Boldenstorf und Wilhelminenhof schreiben:

»Wenn man, egal in welche Himmelsrichtung man schaut, nur noch Windréder sieht, ist das unakzeptabel.”

,Es gilt die Lasten der Energiewende auf alle zu verteilen und Konzentrationen in bestimmten, vermeintlich
wertlosen Landschaftsgebieten zu vermeiden.”

LJeder nicht ganz weltfremde Biirger weifs um die Notwendigkeit der Energiesicherheit, auch in Form von
Windkraft. Jedoch kein Biirger méchte die Anlagen so dicht vor seiner eigenen Haustiire haben. {(...) Die wir-
kungsvoliste Vereinbarung der beiden vorgenannten, duferst widerspriichlichen, Punkte wdre m.E. jedoch
die bestmégliche Erfiillung eines rein menschlichen Verlangens, ndmlich des Gefiihls von Gerechtig-
keit/Gleichberechtigung. Nichts riihrt Menschen erfahrungsgemdf3 mehr auf als die gefiihlte Benachteili-
gung gegeniiber anderen.”
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Blirgerinnen aus Teterow und Lelkendorf unterstellen dem Planungsverband, dass wohl taktische Hinterge-
danken die Flachenauswahl geleitet hatten:

»In unseren diinn besiedelten Iéindlichen Rdumen spekuliert man offenbar auf wenig Widerstand der ansds-
sigen Bewohner gegen die geplanten Windrdder. In gréf3eren Ballungsrdumen mit vielen Bewohnern unter-
schiedlicher Ausbildungen und Intellekte biindelt sich auch das Wissen. Hier ist geballter Widerstand wahr-
scheinlich wesentlich aussichtsreicher.”

,Der NABU schlégt vor, Windkraftanlagen dort zu errichten, wo die Landschaft bereits durchfurcht ist — an
Strafsen, Autobahnen, Bahntrassen, in Gewerbegebieten. Warum wird dieser so weise Vorschlag nicht um-
gesetzt? Weil damit viele Bodenbesitzer als geldgierige, folglich leicht zu héndelnde Verhandlungspartner

fiir Standorte wegfallen, weil dann eine andere Form von gesellschaftlicher Verantwortung gefragt ist?“

Das Amt Bltzow-Land sowie Biirger aus Lelkendorf fordern im gleichen Sinne, die Windenergiegebiete na-
her an die Verbrauchsschwerpunkte zu bringen:

,Die Vorranggebiete sollten stérker an die Regionen heranriicken, in denen Energie in hohem MafSe ver-
braucht wird, auch um Probleme der Netzstabilitéit und des Abtransportes des erzeugten Stromes zu verrin-
gern.”

»In einem landwirtschaftlich geprégten Bundesland méchten wir noch mit Johann Heinrich von Thiinen ar-
gumentieren. Die Thiinenschen Kreise (Standorttheorie) gelten nicht nur fiir die Agrarproduktion. Mit zuneh-
mender Entfernung vom Markt nimmt die Intensitdt ab, soll heifSen, dafS es wirtschaftlich sinnvoller ist, den
Strom dort zu produzieren, wo er verbraucht wird.”

Den Forderungen nach einer moglichst gleichmaRigen, von den Birgern als gerecht empfundenen Vertei-
lung der Windenergiegebiete in der Region steht als anderes Extrem der Vorschlag einer maximalen Kon-
zentration an wenigen, vermeintlich unempfindlichen oder ohnehin verdorbenen Standorten gegenliber,
um den gesamten Rest des Landes von den Anlagen freizuhalten. Birger aus TeBmannsdorf fordern:

»Mecklenburg-Vorpommern ist zu fast 100% von Tourismus abhdngig, aber das scheint MV, in diesem Land-
kreis Rostock, total vergessen zu haben. (...) Nimm stattdessen eine 6kologisch und touristisch schon kom-
plett tote Agrarlandschaft (an der Grenze mit Brandenburg, wo es nur noch WEA gibt) und wo jetzt schon eh
kein Schwein mehr wohnen méchte und errichte dort einem MV-Windpark. Ein Flecken MV total zerstért,
dafiir aber eine relativ intakte Landschaft, zahlt sich in Zukunft besser aus als euer Plan.”

Der polemische Tonfall dieser Stellungnahme macht die mangelnde Ernsthaftigkeit deutlich — dennoch wird
hiermit in Gberspitzter Form die tatsachlich notwendige Abwagung verdeutlicht zwischen dem grundsatz-
lich berechtigten Verlangen nach einer ausgewogenen Verteilung von Belastungen einerseits und dem
ebenso berechtigten Grundsatz, dass stérende Anlagen vorzugsweise an vorbelasteten Standorten kon-
zentriert und bislang unverbaute Rdume eher geschont werden sollten.

Aus Sicht des Planungsverbandes kann eine gerechte und ausgewogene Verteilung der Windenergiegebiete
in der Region nicht in einer Gleichverteilung lber die verschiedenen Teilrdume bestehen. Dies ist schon auf-
grund der weiter oben mehrfach dargelegten Wirkung der Wohnort-Schutzabstiande gar nicht moglich.
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Auch die vielfach erhobene Forderung nach besonderer Riicksicht auf wichtige Tourismusraume und Vogel-
lebensraume steht einer Gleichverteilung entgegen. Der im Prinzip richtigen Forderung nach einer mog-
lichst verbrauchernahen Anordnung der Windenergieanlagen stehen ebenfalls die hohen Abstandsanforde-
rungen entgegen, denn die Schwerpunkte des Stromverbrauches sind nun einmal die dicht besiedelten
Teile der Region um die Grof3stadt Rostock und an der Kiiste, wo die Einordnung grofRer Windparks nach
heutigen Vorschriften kaum noch maoglich ist und, soweit es die Kiistenorte betrifft, auch mit Blick auf den
Tourismus vielfach abgelehnt wird.

Im vorgegebenen System der Flaichenauswahlkriterien kann deshalb die Vermeidung GibermaRiger Haufun-
gen nur als einer von zahlreichen Aspekten in die endgliltige Flachenauswahl eingehen. Hierzu wird auf die
Ausfiihrungen zur Konfliktbewertung der potenziellen Windenergiegebiete im Umweltbericht verwiesen.
Die Vermeidung einer allseitigen dichten Umstellung von Ortschaften bildet ein Kriterium der Konfliktbe-
wertung. Ebenso bildet der unterschiedliche Grad der Ballung von Windenergiegebieten in den regionalen
Teilrdumen ein Kriterium.

Viele Einwender beziehen sich auf friihere Erwdgungen des Planungsverbandes, die bei der letzten Fort-
schreibung des Raumentwicklungsprogrammes zur Streichung verschiedener Windenergiegebiete aus den
Planentwirfen gefiihrt haben, allein um eine GibermaRige Haufung im betreffenden Teilraum zu vermeiden.
Es sei nicht einzusehen, warum diese friiheren, aus Sicht der Einwender vollkommen berechtigten Erwa-
gungen heute nicht mehr gelten sollten, wie eine Familie aus Matersen beziiglich des dort geplanten Vor-
ranggebietes und der beflirchteten Umstellung des Ortes Hohen Luckow schreibt:

,Warum ist diese Umstellungssituation nun nicht mehr besonders problematisch? Welche rechtlichen
und/oder wissenschaftlichen Kriterien ziehen Sie fiir Ihre Auslegung heran, dass fiir die Umkreisung eines
Ortes nicht mehr als zwei Dritteln von Windenergie-Vorranggebieten eingenommen sein darf? Hier er6ffnen
Sie einen Handlungsspielraum, den Sie in der Vergangenheit ganz anders ermessen haben.”

Ein Blrger aus Grol3 Bibelin beklagt, dass auch beim Natur- und Landschaftsschutz und bei der Beriicksich-
tigung touristischer Belange die frilheren Mal3stabe und Kriterien keine Giiltigkeit mehr hatten:

»Wer als betroffener Anwohner und/oder interessierter Beobachter die Situation zum fiir-und-wider der
Windkraftnutzung am Standort Grof3 Bdbelin/Linstow verfolgt hat, muss feststellen, dass fundamentale
Schutzgiiter immer weiter preisgegeben wurden bzw. im Gegenzug alle Hindernisse des Windkraftausbaus
aus politischen Motiven heraus aufgegeben werden.”

Der Planungsverband hat bereits in den Unterlagen zum ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungspro-
grammes ausdricklich darauf hingewiesen, dass friiher angelegte MaRstabe der Konfliktbewertung sich
verschieben missen, um den neuen gesetzlichen Anforderungen zum Ausbau der Windenergienutzung zu
entsprechen. Bei den Schutzabstdanden zu den Wohnorten ldsst der Gesetzgeber keinerlei Abstriche zu —
umso mehr gilt deshalb fiir alle anderen Schutzanforderungen, die bisher Grundlage der planerischen Ab-
wagung und Konfliktbewertung gewesen sind, dass die Anforderungen mafivoll zuriickgenommen werden
miissen, um ein ausreichendes Flachenpotenzial fir die Windenergienutzung zu gewinnen. Dies entspricht
der Uberragenden Bedeutung, die der Sicherung der Energieversorgung aus eigenen Quellen zwischenzeit-
lich auf europdischer und nationaler Ebene zuerkannt und in verbindliche Vorschriften umgesetzt wurde.
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Im Ubrigen ist es ein Missverstandnis, dass die friiher geltenden Planungskriterien aus lauter Mindestanfor-
derungen bestanden hatten, die nun in straflicher Weise noch unterschritten wiirden. In friiheren Plando-
kumenten hatte der Planungsverband vielmehr ausdriicklich herausgestellt, dass die angewandten Kriterien
ein héchstmdgliches Schutzniveau sicherstellen sollten, mit der MalRgabe, dass daneben noch in einem eng
begrenzten Umfang Windparks zugelassen werden kénnen. Der friihere Katalog der umweltschutzbezoge-
nen Kriterien war also ein Katalog von Maximalanforderungen, die gerade so bemessen waren, dass sich
der Planungsverband nicht dem Vorwurf einer Windenergie-Verhinderungsplanung aussetzen musste.
Wenn heute von solchen Maximalanforderungen behutsame Abstriche gemacht werden, ist dies keines-
wegs verantwortungslos, sondern spiegelt lediglich die fortgeschrittene Entwicklung beim Umbau der Ener-
gieversorgung wider.

MindestgroRe der Vorranggebiete

Um der Ballung von Windparks in bestimmten Teilen der Region entgegenzuwirken, wurde bei der Uberar-
beitung des Entwurfes nochmals geprift, ob auch kleinere Flachen unter der zunachst angesetzten Min-
destgroBe von 30 Hektar in die Auswahl einbezogen werden sollten. 30 Hektar sind der Flachenbedarf, der
sich rechnerisch ergibt, wenn in der Regel mindestens drei Anlagen in einem Vorranggebiet Platz finden sol-
len. Drei Anlagen gelten allgemein als Windpark und sind ein vernilinftiger Richtwert, wenn die Landschaft
nicht mit einer Vielzahl von Einzelstandorten liberzogen werden soll. Die Parteilose Wahlergemeinschaft
Fortschritt, Jordenstorf, stellt dies in Frage:

,In der Region Rostock ist die Fldchenauswahl durch die GréfSe der Stadt Rostock und den anliegenden
Stadt-Umland-Bereich nachdriicklich eingeschrdnkt, dieses verschdéirft sich durch den Flughafen
Rostock/Laage, welcher durch seine Bedeutung eine weitere Einschrénkung der Fldchenauswahl bedingt.
Hierdurch folgt eine unzumutbare Konzentration der Windkraftanlagen in allen weiteren Regionen des Pla-
nungsbereiches. Diesbeziiglich hinterfragen wir die Ausweisung der MindestgréfSe von Windkraftgebieten
auf eine GréfSe von 30 Hektar. Wie kommt diese Festlegung zustande und warum kénnen nicht Kleinstge-
biete mit einzelnen Windkraftanlagen besetzt werden, dieses dann méglicherweise auch in den nérdlicheren
Bereichen?”

Der Verein Wind Energy Network e.V., Rostock, regt eine Verringerung der MindestgroRRe auf 10 Hektar an.
Der Verein bezieht sich dabei auf die aktuelle Planungspraxis bei der Ausnutzung der Gebiete. Aufgrund der
technischen Weiterentwicklung der Anlagen seien friher gangige Richtwerte fir den Mindestabstand der
einzelnen Anlagen untereinander immer weiter reduziert worden. Um tGbermaRige Turbulenzeinwirkungen
zu vermeiden, konnten bedarfsweise sektorielle Abschaltungen vorgesehen werden. Die damit verbunde-
nen ErtragseinbuBen seien im Verhaltnis zum Gesamtertrag des Windparks vernachlassigbar. Aufgrund die-
ser Entwicklung sei heute nur noch der zweifache Rotordurchmesser als realer Abstandsrichtwert anzuneh-
men, was aufgerundet 350 Metern entspreche. Bei einer idealisierten Anordnung von drei Anlagen mit die-
sem Abstand wiirden rechnerisch lediglich 5 Hektar Grundflache fiir einen Windpark bendtigt. Bei der vor-
geschlagenen MindestgrofRe von 10 Hektar kdnne somit davon ausgegangen werden, dass auch unter Real-
bedingungen in der Regel drei Anlagen in einem Vorranggebiet errichtet werden kdnnten. Die Einbeziehung
kleinerer Flichen wiirde die Auswahl von Ersatzflichen erleichtern, wenn mit der Uberarbeitung des Ent-
wurfes einzelne Gebiete verworfen werden miissten.
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Dass unter theoretischen Idealbedingungen schon wenige Hektar Gebietsflache fir einen Windpark geni-
gen ist dem Planungsverband bekannt. Der vom Planungsverband angesetzte Platzbedarf von 10 Hektar je
Anlage ist ein Durchschnittswert und kein Idealwert. Gleichwohl sind die vorgetragenen Einwande nicht un-
berechtigt, weil es tatsachlich wiinschenswert ist, das Standortpotenzial fiir Windenergieanlagen im nahe-
ren Umland von Rostock bestmdoglich auszunutzen und GibermaRige Ballungen im Stiden der Region zu ver-
meiden.

Mit der Uberarbeitung des Entwurfes wurde nochmals versuchsweise die MindestgroRe fiir die Flichenaus-
wahl auf 20 Hektar abgesenkt. Das damit in der Region Rostock zusatzlich zu gewinnende Flachenpotenzial
ist jedoch insgesamt gering. Die Absenkung der Flachenmindestgrole ist somit generell nicht geeignet, kon-
fliktdrmere Flachen in nennenswertem Umfang zu identifizieren und durch eine andere Verteilung die
raumliche Ballung potenzieller Vorranggebiete in bestimmten Teilen der Region merklich abzumildern. Nur
in einem Sonderfall wurde die Anregung aufgegriffen, indem ein neues Vorranggebiet im Umfang von 20
Hektar in direktem Anschluss an das Industrie-Vorranggebiet Glstrow Nord in den Entwurf aufgenommen
wurde. Die spezielle raumliche Konstellation am Netzknoten Glistrow und in der Nahe potenzieller groRer
Stromabnehmer rechtfertigt das an dieser Stelle. An anderen Stellen wiirde die Nutzung kleiner 20-Hektar-
Flachen dagegen nichts zu einer sinnvolleren oder konfliktdrmeren Verteilung der Windenergieanlagen in
der Region beitragen kdnnen.

Flugsicherung

Bei der Auswahl der vorgeschlagenen Windenergiegebiete flr den ersten Entwurf hatte der Planungsver-
band alle Flachen tber 50 Meter Gelandehdhe pauschal ausgeschlossen, soweit sie sich im Interessenbe-
reich der Flugsicherung um den Flugplatz Laage befinden und der dort geltenden H6henbeschrankung un-
terliegen. Schon jetzt kdnnen in diesem Bereich nur noch Anlagen mit verringerter, wirtschaftlich nicht opti-
maler Nabenhdhe errichtet werden, sodass Standorte in exponierter Hohenlage fiir einen wirtschaftlichen
Windparkbetrieb auf dem neuesten Stand der Technik nicht mehr in Frage kommen. Dieser pauschale Aus-
schluss trifft zum Teil auf Zustimmung, wird jedoch von einzelnen Einwendern kritisiert, die auf 6rtlich an-
gepasste Losungen mit kleinen Anlagen setzen.

Die Windmullerei BLU Projekt GmbH, Jirgenshagen, listet in ihrer Stellungnahme Anlagen der Hersteller
Eno, Enercon, Vestas und Nordex aus der 4-bis-5-Megawatt-Klasse auf, die derzeit mit Bauhdhen ab etwa
150 Meter lieferbar seien. Die Einschatzung der Wirtschaftlichkeit des Anlagenbetriebes falle nicht in den
Zustandigkeitsbereich der Regionalplanung. Aus den Entwurfsunterlagen gehe nicht hervor, nach welchem
Malstab der Planungsverband die Wirtschaftlichkeit des Betriebes beurteile.

Auch die Gemeinde Zehna stellt die Annahme des Planungsverbandes, dass Windenergieanlagen unter 180
Meter Hohe heute nicht mehr marktgangig seien, in Frage. Anlagenhersteller und Projektentwickler seien
sehr wohl in der Lage, fir Standorte mit Hohenbeschrankung Losungen zu entwickeln. Es gebe mittlerweile
hocheffiziente Anlagen, deren technische Eigenschaften nicht mehr mit denen von vor zehn Jahren ver-
gleichbar seien. Der Hochstsatz in den Ausschreibungen gemal Erneuerbare-Energien-Gesetz betrage aktu-
ell 7,35 Cent je Kilowattstunde. Hinzu komme der von der Standortgiite abhéngige Korrekturfaktor. Der fi-
nanzielle Nutzen fiir die Gemeinden dirfe nicht unterschatzt werden. GemaR aktuellen Daten und Berech-
nungen kdonnten Zahlungen gemal § 6 Erneuerbare-Energien-Gesetz an die Gemeinden im Umkreis von 2,5
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Kilometern um die Windenergieanlagen bis zu 0,2 Cent je eingespeister Kilowattstunde betragen. Dies
koénnte, abhangig von Windertrag und Anlagentyp, jahrlich zwischen 35.000 und 40.000 Euro pro Anlage
ausmachen. Uber einen Zeitraum von 20 Jahren entspriche dies allein 700.000 Euro pro Anlage, die an die
betroffenen Gemeinden verteilt werden kdnnten.

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG, Rostock, dulSert sich ebenfalls kritisch:

,Es ist wichtig anzumerken, dass die wirtschaftliche Tragfdhigkeit solcher Projekte nicht allein die Zustdndig-
keit des Planungsverbands sein sollte. Das wirtschaftliche Risiko muss stets vom zukiinftigen Betreiber der
Anlagen getragen werden. Eine Bauh6henbegrenzung sollte nicht dazu fiihren, dass Investoren abge-
schreckt werden oder, dass das Potenzial erneuerbarer Energien in der Region nicht voll ausgeschopft wird.”

Das Wind Energy Network e.V., Rostock begriilt dagegen ausdricklich den bei der Flachenauswahl gewahl-
ten Ansatz, dass nur tatsachlich nutzbare Flachen als Windenergiegebiete vorgesehen werden sollen. Fla-
chen, die aufgrund der Gelandehéhe und der Bauhéhenbeschrankungen um den Flugplatz Laage nur mit
sehr niedrigen Windenergieanlagen bebaut werden kénnten, seien als minderwertig anzusehen und vom
Planungsverband zu Recht von der Auswahl ausgeschlossen worden. Der Verein empfiehlt allerdings die
Bestimmungen der Luftfahrt im Auge zu behalten und verweist dazu auf laufende Diskussionen Uber eine
Anderung der H6henbeschrankung.

WPD Onshore GmbH & Co KG, Rostock hilt es ebenfalls fiir richtig, dass die Gelandehdhe als Kriterium der
Flachenauswahl herangezogen wurde. Die in den Erlauterungen zum ersten Entwurf des Raumentwick-
lungsprogrammes wiedergegebene Annahme, dass Windenergieanlagen unter 180 Meter Hohe nicht mehr
marktgangig seien, treffe jedoch nicht zu. Auch kleinere Anlagen seien am Markt erhéltlich, wirden jedoch
aufgrund ihrer geringeren Ertrage und dem wachsenden Rentabilitatsdruck durch die Ausschreibungen der
Bundesnetzagentur nur noch selten eingesetzt. Als aktuell verfligbare Serienanlagen mit genau 180 Metern
Bauhohe nennt die Einwenderin die Vestas V 150 mit 105 Metern Nabenhdhe, die Nordex N 149 mit eben-
falls 105 Metern Nabenhohe und die Enercon E-160 mit 99 Metern Nabenhdhe. Bei den sehr guten Wind-
verhaltnissen in der Region Rostock lieBen sich diese Anlagen rentabel betreiben. Sie waren auch im Be-
reich der geltenden Hohenbeschrankung bei Gelandehdhen bis etwa 60 Meter einsetzbar. Die Einwenderin
regt deshalb an, Flachen bis zu dieser Hohe als Vorranggebiete in Betracht zu ziehen.

Der Planungsverband geht grundsatzlich nicht davon aus, dass er die Grenzen seiner Zustdndigkeit Gber-
schreitet, wenn er bei der Auswahl der Windenergiegebiete deren tatsachliche Ausnutzbarkeit beriicksich-
tigt. Dies ist vielmehr als eine Selbstverstandlichkeit anzusehen. Zutreffend ist, dass kleinere Windenergie-
anlagen, wie sie an beschrankungsfreien Standorten Ublicherweise nicht mehr eingesetzt werden, in der
Region Rostock wahrend der letzten Jahre noch errichtet wurden oder aktuell noch geplant sind. Soweit es
dem Planungsverband bekannt ist, wurden diese Projekte nicht zuletzt durch tendenziell unterzeichnete
Ausschreibungen beglinstigt. Bei einem zukinftig zunehmenden Wettbewerbsdruck und weiterem techni-
schen Fortschritt hin zu immer groBeren Anlagen dirften solche Projekte in Zukunft schwieriger zu verwirk-
lichen sein.

Der Planungsverband bleibt deshalb dabei, die Gelandehohe bei der Flachenauswahl zu beriicksichtigen.
Um jedoch der Kritik an einer allzu starren Abschneidgrenze Rechnung zu tragen, wurde die Gelandehdhe
bei der Uberarbeitung der Flichenauswahl erst ab 60 Metern als striktes Ausschlusskriterium angewandt.
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Darunter wurden kritische Hohenlagen in die rechnerische Gesamtbewertung der Flacheneignung einbezo-
gen, wie sie im Umweltbericht zum Raumentwicklungsprogramm ausfiihrlich dargelegt ist. Die ermittelten
Potenzialflachen haben ab 40 Meter Hohe einen Minuspunkt und ab 50 Metern zwei Minuspunkte bekom-
men. Diese wurden mit den Ubrigen — positiven wie negativen — Bewertungen aufgerechnet. Da sich die
hoher gelegenen Flachen mehrheitlich in denjenigen Teilen der Region befinden, die im Hinblick auf Touris-
mus, Natur- und Landschaftsschutz zu den empfindlicheren gehdren, liegen sie in der Gesamtbewertung
tendenziell im schlechteren Bereich, also liberwiegend nicht unter den vorzugswiirdigen Flachen. Dennoch
sind einzelne Gebiete mit Geldandehdhen liber 50 Metern aufgrund der gednderten Systematik neu in den
zweiten Entwurf aufgenommen worden.

Tourismus und Landschaftsschutz

Die Verdanderung des Landschaftsbildes gehort im regionalen MaRstab zu den sehr erheblichen Umweltaus-
wirkungen der Windenergienutzung. Dementsprechend nehmen Beziige auf diese Landschaftsveranderun-
gen in den kritischen Stellungnahmen zum Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes einen groflen Raum
ein. GemaR dem Naturschutzgesetz ist die Landschaft in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie ihrem
Erholungswert zu schitzen. Alle diese Qualitaten gehen mit der Errichtung von Windenergieanlagen nicht
unmittelbar — und niemals ganzlich — verloren, werden aber umso mehr gemindert, je mehr ein Land-
schaftsraum von Windenergieanlagen dominiert wird. Weiter oben wurde im Zusammenhang mit den
Schutzabstdanden zu den Wohnorten ausgefiihrt, dass diese Abstande eine Konzentration der Windparks in
den dinner besiedelten Teilrdumen erzwingen. In der Region Rostock sind dies zu einem grofRRen Teil
Raume, die eine hohe landschaftliche Attraktivitat aufweisen. Eine Blrgerin aus Moltenow fragt —wohl in
der Vermutung, dass die Regionalplaner alle in der Grof3stadt leben wiirden:

,Wo fahrt Ihr denn zur Erholung mit Euren Elektroautos hin, wenn hier alles tot ist?”

Vielfach wird die Kritik mit dem Verweis auf die hohe Bedeutung der Landschaft als Attraktionsfaktor fur
den Tourismus und den Zuzug von Fachkraften verbunden. Somit lassen sich, wenn es um den Landschafts-
schutz geht, umwelt- und wirtschaftsbezogene Erwagungen kaum voneinander trennen. Birger aus Mol-
tenow und Mamerow verweisen darauf, wie das Land und die Region selbst mit ihren landschaftlichen Vor-
ziigen werben:

»Mecklenburg-Vorpommern — das Land zum Leben — so steht es an unseren Landesgrenzen. Das gilt zur Zeit
aber nur fiir bestimmte Bereiche unseres Landes und dazu zéhlt das Amt-Biitzow-Land anscheinend nicht.”

»Auch die neuerliche Kampagne ,Greater Rostock’ des Planungsverbandes verspricht eine ,Region als Frei-
raum’ mit ,malerischen Badestridnden’, ,idyllischen Riickzugsorten’, ,romantischen Seen’, ,erholsamer Luft’
und ,bliihende Landschaften’. Und ja, so ehrlich miissen wir auch sein, denn genau das sind die Dinge, die
diese Region auszeichnen und fiir so manche Fachkraft auch der einzige Beweggrund sind, sich fiir eine Ar-
beitsstelle hier in der Region zu bewerben. Wenn man zuvor im Umland von Universitétsstddten (...) gelebt
und gearbeitet hat, fillt es einem im ersten Moment doch sichtlich schwer, einem Standort wie Teterow et-
was gutes abzugewinnen. (...) Ein SCHLAG INS GESICHT, nichts anderes ist es fiir jene, die diesem Ruf gefolgt
sind und sich jetzt den Raumentwicklungsplan anschauen und sehen, dass mitten in ihrem ,idyllischen Riick-
zugsort” ein 120 ha grofler Windpark entstehen soll. (...) Wir haben uns bereits an das leider notwendige
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Ubel der vielen Flugmanéver der Eurofighter iiber unseren Képfen gewéhnt. Auch kénnen wir uns einiger-
mafSen mit der Ldrm- und Geruchsbeldstigung und dem stetig wachsenden Landmaschinenverkehr rund um
unser Dorf, zu den Ernte- und Diingezeiten, arrangieren. Auch wenn bereits noch weit vor Sonnenaufgang
bis spdt in die Nacht, im Scheinwerferlicht, die Méhdrescher fahren und Lkw an Lkw sich seinen Weg durch
unser Dorf zur Biogasanlage sucht. Auch mit dem zeitweise hubschrauberdihnlichen Ldrm der Liiftungsan-
lage der Schweinemast- und Biogasanlage kann man sich arrangieren. Das gehért wohl zum Leben auf dem
Lande dazu. Aber (...) die Ausweisung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen in unserer Gemeinde {(...)
wird unsere Lebensqualitit unwiederbringlich zerstéren.”

Der DEHOGA Mecklenburg-Vorpommern e.V., Rostock, mahnt eine angemessene Berlicksichtigung des
Tourismus bei der Planung der Windenergiegebiete an:

,Unser Land gehért heute zu den beliebtesten Reisezielen der Deutschen, wenn es um Urlaub im eigenen
Land geht. (...) Basis fiir diese Entwicklung bilden neben dem Vorhandensein einer nachfrageorientierten An-
gebotsstruktur vor allem die Attribute, die die Gédste mit Mecklenburg-Vorpommern verbinden — weite Land-
schaft, unberiihrte und intakte Natur, saubere und gesunde Umwelt. Dies sind, zumindest bei rund zwei Drit-
tel der Deutschen, die primdren Beweggriinde bei der Wahl der Urlaubsdestination. (...) Aus den liberlasse-
nen Dokumenten ist nicht ersichtlich, dass dem Tourismus und damit dem Gastgewerbe in der Raumplanung
der Stellenwert beigemessen wird, der dieser Wirtschaftsbranche aufgrund seiner Bedeutung zukommt. Fast
alle Stédte und Gemeinden im regionalen Planungsgebiet setzen auf den Tourismus als Wirtschaftsfaktor.
Dieser Bedeutung muss auch raumplanerisch konsequent Rechnung getragen werden. Betriebe des Gastge-
werbes in der Néhe geplanter Windvorranggebiete haben die verstdndliche Sorge, dass die Attraktivitdt der
Umgebung fiir Touristen beeintrdchtigt werden und dies fiir sie auch unmittelbare wirtschaftliche Nachteile
mit sich bringen kénnte. Es wdre fatal, den Ast abzuségen, auf dem man vielerorts sitzt.”

Die Industrie- und Handelskammer zu Rostock fiihrt aus:

,Die Energieversorgung mit angemessenen Strompreisen und Netzentgelten ist ein weiterer Grundpfeiler fiir
ein erfolgreiches Wirtschaften. Im Zuge der Energiewende ist der Ausbau der Erneuerbaren Energien ein
notwendiger Schritt — allerdings muss der Zubau der Wind- und Solarenergieanlagen ausgewogen und ge-
steuert erfolgen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass touristische Kernrdume und Erholungsgebiete sowie der
Erhalt der Kulturlandschaft nicht aus dem Fokus geraten.”

Ein Biirger aus Mamerow gibt die Ergebnisse einer wissenschaftlichen Studie wieder, in der die Auswirkun-
gen von Windenergieanlagen auf den Tourismus untersucht wurden:

,Die statistische Analyse zeigt, dass sich Windkraftanlagen negativ auf den Tourismus im nahen Umland bis
20 Kilometern auswirken kénnen. Allerdings zeigt die Studie auch, dass die negativen Auswirkungen durch
eine insgesamt weiter steigende Tourismusnachfrage kompensiert werden. Die statistisch signifikanten Ef-
fekte bleiben somit (iberschaubar in Bezug auf Stdrke und Auswirkung. Weiterhin zeigt die Studie, dass kiis-
tenferne Regionen eher unter einem negativen Effekt der Windkraftanlagen zu leiden scheinen. In Kiistenre-
gionen ist der Zusammenhang komplexer: Touristinnen und Touristen meiden Gemeinden, die sehr dicht mit
Windkraftanlagen besiedelt sind und in denen der Ausbau weiter voranschreitet. Sie scheinen jedoch in
Nachbargemeinden auszuweichen, in denen die Anzahl der Anlagen im Gegensatz zu ihrer urspriinglichen
Zielregion geringer ist. (...) Die Studie stammt aus dem Jahr 2015 und geht von einer wesentlich geringeren
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Bebauungsdichte aus. Was eine Bebauungsdichte, wie sie in Lalendorf geplant ist, bedeutet, sollte sich an
zwei Fingern herleiten lassen.”

Eine Burgerin aus Moltenow schatzt die Wirkungen dhnlich ein:

,Dass Windenergieanlagen die Attraktivitit von Regionen erheblich reduzieren, wird von einschldgigen Lob-
bygruppen zwar regelmdpfig bestritten, ist aber durch neuere Forschung und reale Erfahrung klar belegt.
Anekdotische Evidenz liefern Dérfer im Hunsriick, in denen die Ubernachtungszahlen parallel zur Errichtung
von Windenergieanlagen stark gesunken sind, wdhrend in benachbarten, weniger belasteten Gebieten die
Gdstezahlen zunahmen.”

Zahlreiche ablehnende Stellungnahmen kommen aus den siidlichen Teilen der Region, die bisher frei von
Windenergieanlagen sind. Stdlich von Gistrow und Biitzow sind dies Randbereiche der Naturparks Stern-
berger Seenland und Nossentiner/Schwinzer Heide. Weiter Ostlich wird der Naturpark Mecklenburgische
Schweiz berihrt. Mit Bezug auf den Naturpark Sternberger Seenland wird in einigen Stellungnahmen auf
aktuelle Bestrebungen zur Zertifizierung als ,Sternenpark” hingewiesen, womit die hier noch gegebene na-
turliche Dunkelheit und der ungestoérte Blick in den nachtlichen Sternenhimmel als Attraktionsmerkmal her-
ausgestellt wird.

Der sidliche und 6stliche Teil der Region weisen eine hohe Dichte an gut erhaltenen Zeugnissen der histori-
schen Gutswirtschaft auf. Viele reprasentative Gutsanlagen wurden von privaten Eigentiimern mit hohem
Einsatz an Arbeit und finanziellen Mitteln renoviert und werden zum Teil touristisch genutzt. In einigen Stel-
lungnahmen kommt die Beflirchtung zum Ausdruck, dass der wirtschaftliche Erfolg dieser Bemiihungen
durch die Errichtung von Windparks gefahrdet werden kdnnte. Auch die Attraktivitat der Region fiir Zuzig-
ler sowie als Ferienwohnsitz wird in vielen Stellungnahmen hervorgehoben. Biirger aus Mamerow schrei-
ben:

,Wir haben hier neu gebaut, wohnten vorher in Rostock, wir haben uns gang bewusst fiir Mamerow und
seine schéne Umgebung entschieden, haben ganz bewusst diese Entfernung zu Arbeitsstdtten auf uns ge-
nommen, da keine Windkraftrédder in unmittelbarer Ndhe sind.”

Ein Blrger aus Schrodershof dulert sein Unverstandnis, dass Windenergieanlagen nun immer mehr in bis-
her freigehaltene Landschaften geplant werden, wahrend Grundstiickseigentimer unverandert mit stren-
gen Vorschriften konfrontiert seien:

Ich persénlich hatte vor rund zwei Jahren einen vereinfachten Bauantrag zur Errichtung eines kleinen priva-
ten Hiihnerstalls gestellt. Dieser wurde mit der Argumentation der ,Verschandelung des Landschaftsbildes’
abgelehnt. Welchen Wert haben heute ausgewiesene Schutzgebiete? Warum kann ich nicht einmal einen
Hiihnerstall bauen und Vorhaben, die Flora und Fauna vernichten und das ganze ékologische System ent-
werten, sollen umgesetzt werden?“

Bereits bei der vorldufigen Auswahl der Windenergiegebiete fir den ersten Entwurf des Raumentwick-
lungsprogrammes hatte der Planungsverband Kriterien des Landschaftsschutzes einbezogen, soweit dies im
Rahmen des gegebenen Abwagungsspielraumes moéglich und angemessen war. In einzelnen Stellungnah-
men aus der Windenergiewirtschaft wird dies kritisiert: Der Gesetzgeber habe mit seinen aktuellen Vorga-
ben klargestellt, dass der Landschaftsschutz in der Planung der Windenergiegebiete gar keine Bedeutung
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mehr haben dirfe. Folglich habe der Planungsverband Belange des Landschaftsschutzes auBRer Acht zu las-
sen. Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG, Rostock, schreibt:

,@anz allgemein ist der Wunsch des Plangebers, die Auswirkungen auf die Landschaft zu minimieren im Hin-
blick auf die Reversibilitéit der Bebauung durch Windenergieanlagen und die Dringlichkeit des Ausbaues der
Erneuerbaren Energien nicht nachvollziehbar.”

Die UKA verweist dazu auf ein Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Miinster, wonach die Technisierung der
Landschaft kein Argument gegen Windenergieanlagen sein konne, da der § 2 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes ein Uberwiegendes Interesse an eben dieser Technisierung vorgebe. Die Enertrag SE, Dauerthal
argumentiert in die gleiche Richtung und dullert sich kritisch zu dem im ersten Entwurf angekiindigten Gut-
achten Uber kulturhistorische und baukulturelle Potenziale der Region Rostock, das der Planungsverband
mit Blick auf die touristische Attraktivitat der Landschaft hat erarbeiten lassen. Die Einwenderin befiirchtet,
dass Empfehlungen aus diesem Gutachten die Flachenauswahl fir die Windenergienutzung beeinflussen
kénnten. Den Belangen des Landschaftsschutzes wiirde damit ein zu hohes Gewicht gegeben, obwohl diese
Belange gemal den Vorgaben der Landesregierung eigentlich als nachrangig angesehen werden missten.

Der Planungsverband teilt die von den beiden Windenergieunternehmen dargelegte Rechtsauffassung
nicht. Der im Gesetz bestimmte Vorrang fiir Erneuerbare-Energien-Anlagen gilt nicht unbeschrankt, son-
dern bis zum Erreichen der vorgeschriebenen Ausbauziele. Wenn aus einer gréBeren Menge moglicher
Windenergiegebiete eine engere Auswahl getroffen werden muss, so unterliegt diese Auswahl der planeri-
schen Abwagung — soweit die gesetzlichen Ausbauziele im Ergebnis erreicht werden. In die planerische Ab-
wagung wiederum sind alle beriihrten Belange entsprechend ihrem Gewicht einzubeziehen. Es ware gera-
dezu rechtswidrig, einzelne Belange von der Abwagung willkirlich auszunehmen, zumal wenn es um dieje-
nige Umweltverdnderung geht, die sich raumlich am weitesten auswirkt, und um einen Wirtschaftszweig,
der gerade in Mecklenburg-Vorpommern eine erhebliche Bedeutung hat.

Unbestreitbar ist, dass Menschen sich an Verdnderungen gewdhnen und dass die Wahrnehmung von Wind-
energieanlagen als storende oder selbstverstandliche, kaum noch bewusst registrierte Elemente im Land-
schaftsraum nicht zuletzt eine Generationenfrage ist. Auch Touristen konnen sich an Veranderungen ge-
wohnen. Wer jedoch im Urlaub gezielt nach Ruhe und ungestértem Landschaftserlebnis sucht, wird die zu-
nehmende Verbauung der Landschaft durch technische Anlagen jedenfalls als Minderung des Erholungs-
wertes wahrnehmen. Dass damit ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal der Urlaubsdestination Mecklen-
burg-Vorpommern im Inlandstourismus tendenziell verloren geht, ist keine ganzlich unbegriindete Befiirch-
tung.

Der Planungsverband erkennt deshalb die in vielen Stellungnahmen zum Ausdruck gebrachten Sorgen um
das Landschaftsbild und den Attraktionswert der Landschaft als berechtigt an, stellt aber zugleich fest, dass
in die gesetzlichen Vorgaben zur Auswahl der Windenergie-Vorranggebiete bereits Wertungsentscheidun-
gen des Gesetzgebers auf Bundes- und Landesebene eingeflossen sind, die sich bei den Umweltbelangen
eher zugunsten des vorsorgenden Immissionsschutzes sowie des Naturschutzes — im engeren Sinne des Bio-
top- und Artenschutzes — und eher zuungunsten des Landschaftsschutzes auswirken. Wiirde einer dieser
drei Belange hoher gewichtet, wie es viele Blirgerinnen und Birger in ihren Stellungnahmen fordern, so
wirde das stets zulasten der anderen beiden genannten Belange gehen.
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Im sehr engen Rahmen der gesetzlichen Vorgaben hat der Planungsverband bei der Uberarbeitung der Aus-
wahl der Windenergiegebiete die Belange des Landschaftsschutzes und der landschaftsgebundenen Erho-
lung in die Abwagung einbezogen. Hierbei wurden sowohl bestehende Schutzgebiete als auch die fachli-
chen Grundlagen aus der Landschaftsplanung berticksichtigt. Die Vorgehensweise bei der Flachenauswahl
und die angewandten Bewertungskriterien sind im Umweltbericht ndher erlautert.

Denkmalschutz

Anforderungen der Denkmalbehérden haben in den letzten Jahren ganz erheblich zur Verzégerung der Ge-
nehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen in Mecklenburg-Vorpommern beigetragen. Grund waren
Unsicherheiten, die auf das Fehlen einheitlicher BewertungsmalRstadbe zurlickzufiihren sind. Mit der Errich-
tung und dem Betrieb von Windenergieanlagen wird in aller Regel nicht in die Substanz von Baudenkmalen
eingegriffen. Ein moglicher Konflikt mit den gesetzlichen Anforderungen des Denkmalschutzes kann entste-
hen, wenn die Umgebung eines Denkmals derart durch Windenergieanlagen verstellt wird, dass es nicht
mehr seiner Bedeutung entsprechend wahrgenommen werden kann. Das Landesamt fiir Kultur und Denk-
malpflege, Schwerin, schreibt:

»Raumwirksam in Erscheinung tretende bzw. auf Fernwirkung angelegte Denkmale wie Kirchen, Windm(ih-
len, Burg- und Festungsanlagen, Park-, Guts- und Schlossanlagen, Gutshduser und Schlésser sind daher nicht
nur hinsichtlich ihrer Substanz, sondern auch in Bezug auf ihre Ausstrahlungswirkung in die Umgebung vor
erheblicher Beeintrdchtigung zu bewahren. Denn die historischen Sichtbeziehungen aus dem Denkmal in die
Landschaft und umgekehrt aus der Landschaft auf die Denkmale sind substantieller Teil der Denkmaleigen-
schaft.”

Von der Denkmalbehorde des Landes wurde eine Liste derjenigen Denkmale erarbeitet, die besondere und
weitrdumige Beziige in die umliegende Landschaft aufweisen. Dies sind hauptsachlich historische Altstadte
wie Glstrow mit seinen Kirchtiirmen, Klosteranlagen wie Bad Doberan und Herrenhauser wie Kurzen
Trechow oder Alt Rossewitz. Fiir eine Auswahl dieser Denkmale mit herausragender Bedeutung wurde von
der obersten Landesplanungsbehdrde ein Fachgutachten in Auftrag gegeben, in dem Sichtbeziehungen aus
der umgebenden Landschaft genau untersucht und die moéglichen Auswirkungen neuer Windparks in der
ndaheren Umgebung bewertet wurden. Dieses Gutachten lag flir den ersten Entwurf des Raumentwicklungs-
programmes noch nicht vor und wurde nun als eine Bewertungsgrundlage bei der Uberarbeitung des Ent-
wurfes herangezogen. Fir die weiteren, im Gutachten nicht betrachteten raumbedeutsamen Baudenkma-
ler liegen Hinweise aus den Stellungnahmen des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege sowie der un-
teren Denkmalbehoérde beim Landkreis Rostock vor.

Mit dem Fachgutachten und den ausfiihrlichen behordlichen Stellungnahmen liegen dem Planungsverband
nun bessere Grundlagen fiir die Beurteilung der Denkmalschutzbelange vor, als dies in friiheren Planungs-
verfahren der Fall war. Gleichwohl sind diese Grundlagen immer noch mit Vorsicht zu verwenden, weil die
darin enthaltenen Einzelfallbewertungen nach wie vor nicht an einem einheitlichen MafRstab ausgerichtet
sind. Im Fachgutachten kommt dies darin zum Ausdruck, dass die Gutachter zundchst den abstrakten
Rechtsbegriff der ,,erheblichen” Beeintrachtigung einer Denkmalumgebung umfanglich umschreiben, um
dann von dieser hochsten Abstraktionsebene direkt in die verbal-argumentative Bewertung der untersuch-
ten Einzelfalle zu springen. Eine allgemeine Bestimmung der Erheblichkeitsschwellen mit Blick auf die hier
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zu betrachtenden typischen, wiederkehrenden Fallkonstellationen ist leider unterblieben. Die Bewertungen
im Gutachten wie auch in den Stellungnahmen der Denkmalbehérden sind somit in erster Linie dadurch
beglaubigt, dass sie von ausgewiesenen Fachleuten getroffen wurden — kdnnen aber vom Planungsverband
wie von der beteiligten Offentlichkeit nicht systematisch nachvollzogen werden. Die oben genannten Un-
terlagen wurden vom Planungsverband in die Bewertung der potenziellen Windenergie-Vorranggebiete
einbezogen. Ndhere Erlduterungen sind dazu im Umweltbericht enthalten.

Das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege, Schwerin, bemangelt, dass in den Erlauterungen zum ersten
Entwurf nur auf die Baudenkmale und nicht auch auf die Bodendenkmale eingegangen wurde. Die landes-
weite Auswahl der bedeutsamen Denkmale der Kategorien A, B und C umfasse auch Bodendenkmale. Ein
Abstand von 100 Metern sei zu diesen Denkmalen mindestens einzuhalten. Das Landesamt empfiehlt, die
potenziellen Auswirkungen in einem gesonderten Fachbeitrag zu ermitteln und die notwenigen Abstande
im Einzelfall festzulegen.

Die Denkmalbehérde beim Landkreis Rostock weist auf bekannte Bodendenkmale sowie die raumwirksa-
men Baudenkmale bei den geplanten Windenergiegebieten hin und hélt ebenfalls weitergehende Untersu-
chungen fiir geboten. Mogliche Beeintrachtigungen missten in jedem Einzelfall durch eine Sichtbarkeits-
analyse gepriift werden:

,Zu den raumwirksam in Erscheinung tretenden bzw. auf Fernwirkung angelegten Baudenkmalen zéihlen
Kirchen, Kléster, Windmiihlen, Wachtiirme, Parkanlagen, Gutshéfe, Schlossanlagen und die Silhouetten von
Altstédten, die nicht nur hinsichtlich ihrer Substanz, sondern auch in Bezug auf ihr Erscheinungsbild und ihre
Ausstrahlungswirkung in die Umgebung durch die Errichtung von WKA nicht erheblich beeintrdchtigt wer-
den diirfen.”

Der Planungsverband ist skeptisch gegeniiber dem fachbehordlichen Ansinnen, das Fehlen einheitlicher Be-
wertungsmafstabe durch immer mehr und immer umfangreichere Einzelfallgutachten ausgleichen zu wol-
len. Dies widerspricht dem Willen des Gesetzgebers, der GibermaRigen zeitlichen Ausdehnung von Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren fir Erneuerbare-Energien-Anlagen entgegenzuwirken. Allein aus Griinden
des Denkmalschutzes wurde letztlich keines der potenziellen Windenergiegebiete aus dem ersten Entwurf
verworfen. Die aus Sicht des Landesamtes gravierendste der mdglichen Beeintrachtigungen — die Verstel-
lung der Ansichten auf das Herrenhaus Vietgest mit Windenergieanlagen — wird vermieden, indem die be-
treffenden Windenergiegebiete aufgrund der umweltbezogenen Gesamtbewertung, einschliefllich der
Denkmalschutzbelange, nicht in den zweiten Entwurf lbernommen wurden.

Vogelschutz

Neben den Hinweisen auf eine als ungerecht empfundene Verteilung der Windenergiegebiete sowie der
Sorge um das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft machen Hinweise auf mogliche Ge-
fahrdungen der Vogelwelt einen groRen Teil des Inhalts der kritischen Stellungnahmen zu den Windener-
giegebieten aus. Darin kommt die Tatsache zum Ausdruck, dass Mecklenburg-Vorpommern innerhalb
Deutschlands tatsachlich eine herausgehobene Bedeutung als Vogellebensraum hat. Der NABU Mecklen-
burg-Vorpommern, Landesarbeitsgruppe Kranichschutz M-V, Rébel/Miiritz beschreibt diese Bedeutung am
Beispiel des Kranichs und weist auf regelmaRige Zahlungen hin:
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,Dadurch wissen wir, dass der einheimische Kranichbestand im Herbst mindestens 20.000 Kraniche betrdgt.
Zum Rasth6hepunkt kénnen sich zusammen mit den ausléndischen Kranichen bis zu 195.000 (..) Kraniche
gleichzeitig im Bundesland aufhalten. Damit beherbergt M-V im Herbst etwa 50% der Kraniche, die den
Westeuropdischen Zugweg nutzen und ist damit das wichtigste Bundesland in Deutschland. Um dieser Ver-
antwortung gerecht zu werden, miissen bedeutende Rastregionen von Windenergieanlagen freigehalten
werden. Nur so kann das Land M-V die Umsetzung der Bonner Konvention zum Schutz bedeutender Rastge-
biete fiir wandernde Zugvégel gewdhrleisten.”

Viele Stellungnahmen der Biirgerinnen und Biirger lassen profundes Fachwissen und genaue Kenntnisse der
ortlichen Vogelwelt erkennen. Dariiber hinaus kann vermutet werden, dass der Vogelschutz von vielen Ein-
wendern auch deshalb stark betont wird, weil er im Naturschutzrecht mit vergleichsweise harten, einklag-
baren Vorschriften verankert ist. Im Vergleich zu den eher ,,weichen” Belangen der Verteilungsgerechtigkeit
oder des Landschaftsschutzes erscheint der Artenschutz eher dazu geeignet, dem Planungsverband wirkli-
che oder vermeintliche Rechtsfehler bei der Flachenauswahl nachzuweisen.

Scharf kritisiert wird in zahlreichen Stellungnahmen die Vereinheitlichung wesentlicher Anforderungen des
Artenschutzes, die mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2022 erfolgt ist. Zum Teil
wird unterstellt, dass diese Novelle gegen hoherrangiges europdisches Recht verstoRe. Dem nationalen Ge-
setzgeber stehe es gar nicht zu, fiir bestimmte Arten und Fallkonstellationen von vornherein eine Vertrag-
lichkeit mit der Windenergienutzung festzustellen und sie damit der eigentlich stets gebotenen Einzelfall-
prifung zu entziehen. Ebenso sei die Bestimmung einheitlicher Prifradien um die Brutplatze windkraftsen-
sibler Vogelarten offensichtlich von energiewirtschaftlichen Erwagungen geleitet worden; die Radien seien
zu eng bemessen. Biirger aus Lelkendorf und eine Biirgerin aus Grof Wokern bringen ihr Unverstandnis wie
folgt zum Ausdruck:

»Wihrend friiher fiir Seeadler 2000 m galten sind es nun lediglich 500 m. Ist die Evolution da so schnell oder
ist es menschliche Willkiir?“

»Ich gehe davon aus, dass, wenn die Ausschlusskriterien allein hinsichtlich des Artenschutzes und des Bio-
topschutzes streng angewandt werden wiirden, eine Ausweisung von 2,1 % der Regionsfléiche (iberhaupt
nicht méglich wdre. Dies wiirde allein an den Greifvogelarten scheitern. Dieser Umstand muss im Entwurf
genau so kommuniziert werden! Die Ausweisung ist nur unter erheblichen Abstrichen bei den Ausschlusskri-
terien méglich! (...) Es ist fiir mich unglaublich, in welchem MafSe im Zuge der aktuellen Regionalplanung
Fachwissen und wissenschaftliche Erkenntnisse auf Grundlage naturschutzfeindlicher gesetzlicher Regelun-
gen ausgeblendet werden. Hier weicht der natiirliche Menschenverstand willkiirlichen Vorschriften. Das
Festlegen von pauschalen Nahbereichen und Priifbereichen hat zur Folge und wohl zum Ziel, dass die Ge-
bietsausweisungen im Alibipriifverfahren durchgedriickt werden kénnen, ist, in Bezug auf den Artenschutz,
fachlich gesehen aber eine Katastrophe. Bei 500 m ist der Seeadler noch nicht mal richtig aus dem Brutrevier
losgeflogen.”

Der Gesetzgeber sei damit von den friher eingefiihrten fachlichen Beurteilungsrichtlinien willkiirlich abge-
wichen und habe sich damit selbst zu den allgemeinen Bestimmungen des Artenschutzrechts in Wider-
spruch gesetzt. Der Planungsverband hat dies nicht zu bewerten, sondern seine Arbeit am geltenden Bun-
desrecht auszurichten. Dessen ungeachtet geht der Planungsverband davon aus, dass mit der Einfiihrung
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verbindlicher PriifmaRstabe in das Naturschutzgesetz ein notwendiger und tberfalliger Schritt zur Vereinfa-
chung und Vereinheitlichung der Planungs- und Genehmigungspraxis getan wurde. Dass solche MaRstdbe
meist kein aus umweltfachlicher Sicht ideales Schutzniveau abbilden, sondern Ergebnisse von Kompromis-
sen sind, da umwelterhebliche Planungen nicht ganzlich verhindert, sondern in einem vertraglichen Rah-
men gerade ermdglicht werden sollen, ist selbstverstandlich.

Die zuletzt zitierte Biirgerin aus Grols Wokern verbindet ihre Kritik mit dezidierten Ausfiihrungen zu Umfang
und Qualitat der Daten, die zunachst einmal erhoben und zusammengestellt werden missten, um zu einer
wissenschaftlich fundierten Planungsentscheidung zu gelangen. Der Planungsverband ist diesbezliglich
skeptisch. Sicherlich ist die Erhebung von Daten stets erkenntnisférdernd. Der Gesetzgeber hat sich mit der
Novelle des Naturschutzgesetzes jedoch aus guten Griinden dafiir entschieden, die férmlichen Planungs-
und Genehmigungsverfahren nicht noch zusatzlich mit Erhebungspflichten zu belasten. Vielmehr sollten
diese Verfahren von solchen Pflichten ausdricklich entlastet werden, damit sie in ihrem Umfang und ihrer
Dauer nicht immer weiter ausufern.

Auch in anderen Stellungnahmen zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes wird die Frage
gestellt, welche Daten der Planungsverband denn herangezogen und welche eigenen Erhebungen er veran-
lasst habe. Im Gesetz ist nun klargestellt, dass grundsatzlich die vorhandenen Daten der Naturschutzbehor-
den heranzuziehen sind und dass auch die Bewertung des Schlagrisikos im Umfeld der kritischen Brutplatze
auf vorhandene Daten zur Habitatausstattung — und nicht auf aufwandige Felderhebungen des Uberflugge-
schehens — gestiitzt werden soll. Dass die Fixierung auf eine moglichst genaue Erhebung einzelner Brutvor-
kommen und revierbezogener Flugbewegungen nicht in jedem Fall zu den besten Schlussfolgerungen und
Entscheidungen fiihren muss, haben die nachfolgend zitierten Blirger aus Vietschow und Liibzin richtig er-
kannt. Sie pladieren dafiir, dass vorrangig groRere Schutzgebiete von Windenergieanlagen freigehalten
werden sollten:

(...) Daneben entspricht eine statische Zuordnung von Brutpldtzen und Nahrungshabitaten (wie sie bei-
spielsweise in den Milan-Kartierungsergebnissen zu erkennen sind) nicht der dynamischen Realitdt lokaler
Populationen in ihrem jeweiligen Funktionsraum. {(...) [Es] ldsst sich feststellen, dass ein funktionierender Ar-
tenschutz ohne die Beibehaltung von Schutzgebieten nicht méglich ist. (...) Der Schutz grofSer, ungestérter
Gebiete gehért zu den Prioritdten im Artenschutz.

,Die offene Landschaft ist nun einmal kein Zoo! Mindestareale und ein funktionierendes Habitatgefiige sind
die Basis fiir das Uberleben einzelner Tiere bzw. einer Art im Gebiet.”

Auch die Ausfiihrungen der NABU-Arbeitsgruppe Kranichschutz stiitzen die Einschatzung, dass sich die Pla-
nung nicht zu sehr auf kurzzeitige und kleinrdumige Erfassungen stiitzen sollte, die immer nur eine Mo-
mentaufnahme wiedergeben kénnen. Zwar gehoért der Kranich zu den Arten, die durch Windenergieanla-
gen gar nicht besonders stark gefahrdet sind; die allgemeine Erkenntnis, dass Vogel in ihrer Raumnutzung
variabel sind und sich wechselnden Bedingungen anpassen, lasst sich jedoch auf einige der starker gefahr-
deten Arten durchaus Utbertragen:

»Windenergieanlagen werden fiir 20 bis 25 Jahre genehmigt. In dieser Zeit éndern sich die Bedingungen in
der vom Menschen genutzten Landschaft stindig. [Hier folgt die Beschreibung einer mehrjdhrigen Kranich-
erhebung ...] Es zeigte sich, was eigentlich verstdndlich ist, dass die Asungsréume mit den Anbaukulturen
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wechselten. Dadurch énderten sich die Flugkorridore zu den Asungsréumen. Daneben spielten Stérungen
und Traditionen eine weitere Rolle, die aber nur durch Kartierungen, die (iber einen ldngeren Zeitraum lau-
fen, ermittelt werden kénnen.”“

Der Planungsverband hat demnach fiir die Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes keine eige-
nen Erhebungen veranlasst, sondern die verfligbaren Daten des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und
Geologie herangezogen, die auf kontinuierlichen landesweiten Erhebungen beruhen. Der BUND Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V. Schwerin gibt dazu
den Hinweis, dass noch langst nicht alle der von Windenergieanlagen besonders gefdhrdeten Vogelarten in
Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend erfasst werden:

,Landesweite, aktuelle Kartierungen sind notwendig, liegen aber bisher nicht vor von Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Baumfalke, Wanderfalke, Wiesenweihe, Rohrweihe, Wespenbussard, Sumpfohreule, Uhu. Fiir die strate-
gische Umweltpriifung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes sind aktuelle Daten vorzulegen.”

Die Feststellung des BUND trifft zu. Die Forderung, dass der Planungsverband im Rahmen seiner Umwelt-
prifung selbst fur die Erhebung dieser Daten sorgen misste, ist allerdings nicht berechtigt. Nicht alle der
vom BUND aufgezahlten Vogelarten sind langjahrig brutplatztreu. Eine einjahrige Erhebung der Brutplatze —
sei diese noch so aktuell — ware fir die langfristig angelegte Planung der Windenergiegebiete deshalb nur
von sehr begrenztem Erkenntniswert. Fir die langjahrig brutplatztreuen Adler und Storche liegen dagegen
flichendeckende und kontinuierliche Erfassungen vor, die bei der Uberarbeitung der Windenergiegebiete
bericksichtigt wurden.

Wie der Planungsverband bei der Uberarbeitung der Flichenauswahl fiir den zweiten Entwurf die Belange
des Vogelschutzes bericksichtigt hat, ist im Umweltbericht ausfiihrlicher dargelegt. Kritische Hinweise der
Naturschutzbehorden und -verbande zur Bewertungsmethodik und den Priifmalistaben sind weiter unten
im letzten Abschnitt dieser Abwagungsdokumentation wiedergegeben.

Abstiande und Riicksichten auf andere Nutzungen

Bei der Auswahl der Windenergiegebiete fir den ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes
hatte der Planungsverband keine Riicksicht auf laufende Planungen von Freiland-Solaranlagen genommen.
Die Solizer Deutschland GmbH, Hamburg, weist auf ihre geplante Solaranlage bei Plaaz hin und geht auf die
Probleme ein, die durch eine Uberlagerung fortgeschrittener Photovoltaikplanungen durch Windenergie-
vorrangfestlegungen entstehen:

,Die Fldche wiirde durch die Erweiterung fiir die Nutzung anderer Quellen erneuerbarer Energien faktisch
gesperrt werden. Denn durch den weitgehenden Wortlaut des Ziels Z (1) wdre jede Nutzung unzuldssig, die
der Nutzung durch Windenergieanlagen entgegenstehen wiirde. Dies ist so lange der Fall, bis die abge-
stimmte technische Planung eines Windenergieentwicklers und der Regionalbehérde vorliegt und die be-
troffene Gemeinde das entsprechende Baurecht dafiir geschaffen hat. Allein die technische Planung ist sehr
aufwendig, weil Faktoren wie Verschattung durch benachbarte Windturbinen, Topografie, durchschnittliche
Windausbeute, Belange des Natur- und Tierschutzes (insbesondere Végel und Fledermduse), Turbulenzen,
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Ldrmemissionen und nicht zuletzt die eng benachbarte Besiedlung entscheidend sind. Eine solche Abstim-
mung dauert mehrere Jahre.” (...) ,,Wir sind uns der rechtlichen Verpflichtungen an die Landes- und Regio-
nalplanung zur Ausweisung ausreichender Fléichen fiir Windenergieanlagen an Land durch das Windener-
giefldchenbedarfsgesetz durchaus bewusst. Allerdings halten wir die hier in Rede stehenden Fléichen fiir die
Ausweisung unter dem WindBG fiir nicht geeignet. Denn die Fléichen blieben (iber die ndchsten Jahrzehnte
nicht fiir einen Windentwickler zugdnglich, weil diese auf der Grundlage der Nutzungsvertrége fiir unser So-
larprojekt gesichert sind. Das WindBG gibt zudem keine freie Hand zur Uberplanung — insbesondere wie
hier: bereits weit fortgeschrittener — Projekte, die nicht der Windenergienutzung dienen. In diesem Zusam-
menhang ist vor allem zu beriicksichtigen, dass zwei Drittel des Planungsraums des RREP-Neu fiir grof3fld-
chige Solarprojekte ausgeschlossen sind (Seite 44 des Entwurfs zum RREP-Neu). Wenn aber bereits eine so
betrdchtliche Fldiche des RREP-Neu diesen Projekten entzogen sein soll, dann miissen ihre Belange an ande-
rer Stelle umso substanzieller und vorrangiger beriicksichtigt werden; das gilt namentlich, wenn sie — wie
unser Projekt in Plaaz — bereits sehr weit gediehen sind.”

Auch die WPD Onshore GmbH & Co KG, Rostock, weist auf Uberschneidungen der im RREP-Entwurf enthal-
tenen Vorranggebiete mit vorhandenen und geplanten Photovoltaikanlagen hin. Wo solche Anlagen bereits
errichtet sind, konne faktisch nicht mehr von einer vorrangigen Verfligbarkeit fir die Windenergienutzung
ausgegangen werden. Die betreffenden Gebiete konnten insoweit auch nicht auf das gesetzliche Flachen-
ziel angerechnet werden. Das gleiche gelte fiir geplante Photovoltaikanlagen, fir die schon ein rechtskrafti-
ger Bebauungsplan besteht. Soweit es um Bebauungsplane in Aufstellung geht, empfiehlt die Einwenderin,
dass der Planungsverband in der Regel zugunsten der gemeindlichen Planung abwégen, also der Solarener-
gie den Vorrang geben sollte.

Der Planungsverband erkennt die Berechtigung der Einwadnde an, hat sich nach Abwagung aber dennoch
entschieden, an der Uberplanung von Solarenergiegebieten festzuhalten. Bei der Auswahl der Windener-
giegebiete sind die planerischen Entscheidungsspielrdume durch gesetzliche Vorgaben extrem eingeengt.
Innerhalb des sehr kleinen Raumes, der fiir die Windenergienutzung tGiberhaupt in Betracht gezogen wer-
den darf, muss diese im Zweifel Vorrang vor der Solarenergie haben, wenn im Ubrigen die Abwégung aller
ortlich maRgebenden Belange fiir ein Windenergiegebiet spricht. Standorte entlang der Autobahnen, wie
das fragliche Gebiet bei Plaaz, gehdren wegen ihrer Vorbelastung zu den Vorzugsgebieten fiir Windenergie-
anlagen. Der verfiigbare Raum fiir die Planung von Solaranlagen ist dagegen wesentlich groBer und weniger
durch Vorschriften eingeengt. Die von der Einwenderin bemerkten regionalplanerischen Beschrankungen,
die im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vorgesehen waren, wurden mit der Uberarbei-
tung des Entwurfes wesentlich abgemildert.

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG, Oldenburg, weist auf mogliche Vorteile einer ge-
mischten Nutzung der Windenergiegebiete hin:

»,Es sollte die Médglichkeit in Betracht gezogen werden, grof3ficichige Solaranlagen innerhalb der Windvor-
ranggebiete zu errichten, um Synergieeffekte wie einen gemeinsamen Netzanschluss, eine gemeinsame Zu-
wegung oder saisonale und meteorologische Gegensdtze in den potenziellen Energieertrdgen zu nutzen.
Dies wiirde gleichzeitig mehr Fldchen fiir andere Belange freihalten. Klarere Regelungen sollten implemen-
tiert werden, um die Nutzung der Solarenergie sowohl bei der Ersterrichtung von Windenergieanlagen in
einem Vorranggebiet als auch beim Repowering von Bestandswindparks zu berticksichtigen. Dies kénnte
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beispielsweise die Begrenzung der Nutzungsdauer von Solaranlagen im Falle eines Repowerings der Wind-
energieanlagen oder die Verpflichtung zum Repowering der Solaranlagen umfassen.”

Der Planungsverband geht, davon aus, dass sich die von den verschiedenen Einwendern beschriebenen
Nachteile und Vorteile einer gemischten Nutzung ungefahr ausgleichen dirften. Da fiir Wind- und Solar-
energieanlagen sehr unterschiedliche Standortanforderungen bestehen, kann die raumliche Zusammenfiih-
rung nicht pauschal und in jedem Fall als vorzugswiirdig erkannt werden. Deshalb sieht der Planungsver-
band von Regelungen ab, die eine gemischte Nutzung von Windenergiegebieten ausdriicklich férdern wiir-
den.

Verschiedene Einwender kritisieren die Schutzabstidnde, die der Planungsverband bei der Abgrenzung der
vorgeschlagenen Windenergiegebiete im ersten Entwurf vorgesehen hatte. Die UKA Umweltgerechte Kraft-
anlagen GmbH & Co. KG, Rostock, und die Enertrag SE, Dauerthal, dulRern sich beziiglich der Waldabstande
wie folgt:

,Der vom Plangeber angesetzte Waldabstand von 100 m wird nicht in den Entwurfsunterlagen genannt
oder ndher erldutert. Auch ist nicht dokumentiert, wie die 100 m hergeleitet sind. Laut Landeswaldgesetz ist
ein Abstand von 30 m zum Waldrand einzuhalten. Diese 30 m sind auf Antrag aber unterschreitbar, was in
der Praxis auch des Ofteren genehmigt wird. Wir empfehlen vor dem Hintergrund der Erreichung des Fli-
chenbeitragswertes auf diesen pauschalen Ausschluss zu verzichten und einzuhaltende Absténde zu Infra-
struktur und Wald dem Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) zu (iberlas-

“«

sen.

,Innerhalb von BImSchG-Verfahren wird zudem vom Projektierer regelmdfig durch Gutachten oder andere
Nachweise iiberpriift, ob der urspriinglich kartierte Zustand in der Forstgrundkarte sowie Umfang von Wald-
fldchen (z.B. Kleinstfldchen, oder Waldréinder, sowie ggfs. auch Funktionen) liberhaupt noch aktuell sind.
Hier zeigt sich, dass die Realitéit durch Witterung, Abtragung durch die Zeit oder Bewirtschaftung nicht mehr
der Forstkartierung libereinstimmt und gem. Definition von Wald nicht mehr als solcher gelten kann. Diese
Priifméglichkeit wird den Projektierern verwehrt bei der pauschalen Anwendung des 100 m Abstandskriteri-
ums. Gleichzeitig muss der Planungsverband diese Detailstufe hier auch auffahren, sofern er das Kriterium
Waldabstand tatséichlich anwenden méchte.”

Das Wind Energy Network e.V., Rostock, kritisiert den vorlaufig gewahlten Abstand von 150 Metern zu Au-
tobahnen, Bundes- und LandesstraRen sowie sonstigen Bahnstrecken. Zumindest bei den StraRen lieRen
die Gesetze mittlerweile auch geringere Abstinde zu. Mit der Anderung des FernstraRengesetzes vom
28.12.2023 habe der Gesetzgeber die Nutzung von Autobahn-Randstreifen fiir Windenergieanlagen aus-
driicklich ermdglichen wollen. Die Rotoren der Anlagen dirften jetzt bis auf 40 Meter an die Fahrbahn her-
anragen. Somit konne allenfalls ein Abstand von 100 Metern gerechtfertigt werden. Mit Bezug auf die Land-
strallen seien 150 Meter Abstand noch weniger zu begriinden. Dieser sollte entfallen, jedenfalls aber auf
hochstens 100 Meter verringert werden.

Der Planungsverband hat die gewé&hlten Schutzabstinde mit der Uberarbeitung des Entwurfes tiberpriift
und zum Teil verringert. Der vorgetragenen Pauschalkritik an der Anwendung solcher Abstdnde bei der Pla-
nung der Windenergiegebiete vermag der Planungsverband jedoch nicht zu folgen. Da spater die Wind-
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energieanlagen bis auf den duRersten Rand der Vorranggebiete gebaut werden diirfen, sind diese so abzu-
grenzen, dass notwendige Schutzabstdnde gewahrt bleiben. Auseinandersetzungen zwischen Windparkent-
wicklern und Fachbehérden tber die Einhaltung solcher Abstande im konkreten Einzelfall kénnen erfah-
rungsgemaR zu jahrelangen Verzogerungen bei der spateren Zulassung von Windenergieanlagen fiihren.

Bei der Bemessung der Abstdande zu Waldgebieten hatte sich der Planungsverband bisher an der forstbe-
hordlichen Zulassungspraxis orientiert, wonach die Windenergieanlagen mit ihren Rotorkreisen vollstandig
auBerhalb der gesetzlichen Abstandszone zu verbleiben hatten. Daraus ergab sich ein Abstand von 30 Me-
tern Waldabstand zuzliglich eines pauschal angesetzten Rotorhalbmessers, insgesamt 100 Meter. Aus Ab-
stimmungen mit der Landesplanungsbehdrde ist dem Planungsverband jedoch bekannt, dass die forstbe-
hordliche Zulassungspraxis zunehmend in Frage gestellt wird. Der Landesplanungsbehdrde erscheint es aus
dem Zweck des gesetzlichen Waldabstandes nicht hinreichend begriindet, dass Waldbdume nicht von den
Rotoren der Windenergieanlagen tberstrichen werden dirften. Der Empfehlung der Landesplanungsbe-
horde folgend wird mit dem zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes der Abstand der Wind-
energiegebiete zu Waldgebieten entsprechend verringert. In die Begrindung des Raumentwicklungspro-
grammes ist eine entsprechende Klarstellung eingefiigt.

Netzanschluss der Windenergiegebiete

Die E.DIS Netz GmbH, Fiirstenwalde, begriit ausdriicklich, dass der Planungsverband im ersten Entwurf
von vornherein das Flachenziel von 2,1% angestrebt hat. Die verbindliche Festlegung der Windenergiege-
biete sei eine wesentliche Grundlage fiir die Ableitung des notwendigen Netzausbaus. Zugleich lieBen sich
anhand der aktuellen Auslastung der Leitungen Maligaben fiir die Flachenauswahl treffen:

,Die geeignete Anschlussebene fiir Windenergieanlagen bzw. Windparks ist aufgrund ihrer LeistungsgréfSe
vorrangig die Hochspannung, daher wird nur nach Verfiigbarkeit dieser Spannungsebene bewertet. Als
grundsdtzlich geeignet werden Fldchen angesehen, bei denen der Abstand kleiner 10 Kilometer zur ndchst-
gelegenen Hochspannungstrasse betrdéigt. Das trifft auf nahezu alle Fldchen im Netzgebiet der E.DIS Netz zu.
(...) Als zweites Kriterium wurde die derzeitig mégliche Aufnahmeféihigkeit bewertet. Hochspannungstras-
sen, in denen heute schon signifikante Strommengen nicht aufgenommen werden kénnen, werden mit ,rot’
bewertet. Weniger belastete Leitungen erhalten ,gelb’, Leitungen mit einer abgeregelten Arbeit kleiner 1
Prozent sind ,griin’. Die Aufnahmefdhigkeit wurde als Mittelwert der letzten Jahre bestimmt, um jahreszeit-
lich wetterbedingte Verdnderungen sowie Baumafnahmen bzw. Einfliisse des vorgelagerten Ubertragungs-
netzes auszugleichen. (...) Werden zusdtzliche Windenergieanlagen in den geplanten Windvorranggebieten
errichtet und an ,gelben’ bzw. ,roten’ Leitungen angeschlossen, kann eine vollumféngliche Aufnahme der
zusdtzlich erzeugten Strommengen nicht garantiert werden. Fiir Planung, Genehmigung und Ausbau der
Trassen ist mit Realisierungszeiten von bis zu 10 Jahren zu rechnen, so dass sich die Aufnahmefdhigkeit bis
zum vollsténdigen Ausbau der Leitung weiter verringern wird. Hinzu kommt die dynamische Entwicklung im
Zubau der Photovoltaikfreiflichenanlagen. Diese Vorhaben werden gewdéhnlich schneller realisiert und be-
einflussen die zukiinftige Aufnahmeféhigkeit aufgrund der Anlagengréfe in wesentlichem Mafe.”

Andere Einwender sprechen sich ausdricklich dagegen aus, die Planung der Windenergiegebiete an der
Netzauslastung auszurichten. Die Enertrag SE, Dauerthal, erklart, dass Uberlastungen im Netz mit GroRbat-
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teriespeichern ausgeglichen werden kdnnten. Neben Stromleitungen seien Ubrigens zuklinftig auch vorhan-
dene Gasleitungen als relevante Anschlussmoglichkeit anzusehen, wenn der erzeugte Strom fiir die Wasser-
stoffgewinnung eingesetzt wiirde. Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG, Rostock, daufllert
sich im gleichen Sinne:

,Die UKA ist in der Lage, bei Bedarf durch den Bau von Umspannwerken oder kV-Leitungen die Einspeisung
des Stroms zu verwirklichen (...). Ein pauschaler Ausschluss von Potenzialfldichen auf Regionalplanungsebene
aufgrund von Netzengpdssen ist nicht notwendig. In der Region Rostock wird seitens UKA angestrebt eine
Kooperation mit einem Projektierer fiir GrofSbatteriespeicher zu vollziehen. Die Batterien speichern liber-
schiissigen Strom und geben diesen bei Bedarf wieder ab. Damit sollen Netzengpdsse ausgeglichen wer-

“

den.

Der Planungsverband hat diese und andere Einwendungen zur Problematik des Netzanschlusses und der
Netzauslastung erwogen und sich letztlich fiir eine eingeschrankte Berlicksichtigung bei der Auswahl der
Windenergiegebiete entschieden. Ahnlich wie Gebiete in Autobahnnihe aufgrund ihrer Vorbelastung mit
einem gewissen Vorzug in die Eignungsbewertung eingehen, wurden auch Gebiete in der Ndhe von Hoch-
spannungsleitungen und Umspannwerken mit Pluspunkten bewertet, die gegen andere, der Windenergie-
nutzung entgegenstehende Belange aufgerechnet wurden. Somit schlagt sich das Kriterium der Netznahe
als eines von vielen Bewertungskriterien in der Auswahl der Windenergiegebiete im zweiten Entwurf nie-
der. Verzichtet wurde dagegen auf eine Berlicksichtigung der aktuellen Netzauslastung als zuséatzliches Be-
wertungskriterium. Angesichts des groBen Ausbaubedarfes, der mit dem Anschluss der zahlreichen neuen
Solar- und Windenergieanlagen in den kommenden Jahren entstehen wird, erscheint es dem Planungsver-
band zu unsicher, die mittel- und langfristig ausgerichtete Planung der Windenergiegebiete am heutigen
Netzzustand festzumachen. Wenn bestimmte Leitungen jetzt schon Uberlastet sind, kann dies darauf hin-
deuten, dass die betreffenden Korridore in den kommenden Jahren zuerst ausgebaut werden, sodass sie
auf langere Sicht dann gerade zu den Vorzugsstandorten fiir neue Erzeugungsanlagen gehoren kénnten.
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16 Ortsbezogene Hinweise zu den Windenergiegebieten

Allgemeine und ortsbezogene Hinweise

Die grolRe Mehrzahl der zu den neu vorgeschlagenen Vorranggebieten eingegangenen Hinweise |dsst sich
den oben in den voranstehenden Abschnitten allgemein beschriebenen Hauptproblemkreisen zuordnen:

Schutzabstande

— lokale Haufung/regionale Verteilung der Windparks

Landschaftsschutz/Tourismus

Vogelschutz.

Entsprechende Hinweise sind zu fast allen neu vorgeschlagenen Vorranggebieten eingegangen. Diese Be-
lange sind also faktisch tberall in der Region beriihrt, wiegen jedoch nicht Gberall gleich schwer. Zum Bei-
spiel gibt es Teile der Region, die flir den Tourismus eine herausragende Bedeutung haben, und es gibt
Teile, die Rickzugsraume fir besonders stérungsempfindliche Vogelarten wie den Schreiadler bilden. Um
das Konfliktpotenzial der vorgeschlagenen Vorranggebiete richtig einzuschatzen, missen fachliche Grundla-
gen herangezogen werden, die eine méglichst objektive Bewertung erlauben. Bei der Uberarbeitung des
Entwurfes wurden die dafiir verfligbaren Daten und Informationen zusammengestellt. Die fachlichen
Grundlagen und die Vorgehensweise bei der Konfliktbewertung sind im Umweltbericht beschrieben, der
zusammen mit der vorliegenden Abwagungsdokumentation zum zweiten Entwurf des Raumentwicklungs-
programmes veroffentlicht wurde. Neben den Hinweisen auf allgemeine Konfliktpotenziale der Windener-
gienutzung hat das Beteiligungsverfahren zum ersten Entwurf zahlreiche Hinweise auf spezielle Hindernisse
und Konflikte bei einzelnen vorgeschlagenen Vorranggebieten ergeben. Diese sind nachfolgend in zusam-
mengefasster Form wiedergegeben.

Der im Januar 2024 veroffentlichte erste Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes diente der
frihzeitigen Information Giber eine mogliche Verteilung neuer Windenergiegebiete in der Region Rostock.
Er wurde ohne Anspruch auf Detailgenauigkeit erstellt, weil es darauf noch nicht ankam. Aufgrund der noch
geringen Bearbeitungstiefe blieben einzelne Unstimmigkeiten und Fehler bei der Umsetzung der Planungs-
kriterien in eine erste Flachenauswahl unbemerkt. Soweit sich Hinweise der beteiligten Stellen sowie der
Biirgerinnen und Biirger auf solche Fehler und Unstimmigkeiten beziehen, wurden sie bei der Uberarbei-
tung des Entwurfes bericksichtigt, sind in der nachfolgenden Dokumentation wesentlicher Einwéande je-
doch nicht samtlich aufgefihrt.

Woustrow und Boérgerende

Das Gebiet auf der Halbinsel Wustrow bildet mit seiner Lage und der Vornutzung einen Sonderfall unter
den vorgeschlagene Vorranggebieten im ersten Entwurf. Es umfasst eine Konversionsflache aus ehemals
militdrischer Nutzung, die als solche grundsatzlich ein Vorzugsstandort fiir einen Windpark ware. Fiir den
Ostlichen Teil der Halbinsel, in dem das mogliche Vorranggebiet liegt, war vor (iber 20 Jahren eine touristi-
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sche Nachnutzung geplant, die jedoch aufgrund der schwierigen Verkehrsanbindung bis heute nicht umge-
setzt wurde. Der westliche, bewaldete Teil der Halbinsel steht unter Naturschutz und ist Teil des Vogel-
schutzgebietes ,Wismarbucht und Salzhaff”.

Das Gebiet liegt direkt an der Ostseekiiste und damit in einem der Hauptkorridore des Vogelzuges. Zusatz-
lich ist die Lage in unmittelbarer Angrenzung an das Vogelschutzgebiet zu berlicksichtigen. Die Belange des
Arten- und Gebietsschutzes, die damit berihrt sind, unterliegen striktem Recht, sodass die Prifung dieser

Belange jeder weiteren planerischen Abwagung vorgehen muss.

Die baulichen Relikte der ehemaligen Militarstadt auf der Halbinsel Wustrow sind ein herausragendes Zeug-
nis von Architektur und Stadtebau der dreiRiger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Der fortgeschrittene
Verfall macht jedoch eine Wiedernutzung der alten Bausubstanz zunehmend unwahrscheinlich. Die Plane
zur touristischen Nutzung sahen jedenfalls vor, den zeittypischen Gartenstadtcharakter moglichst zu be-
wahren. Um die Option einer Nachnutzung der alten Gartenstadt weiter offenzuhalten, hatte der Planungs-
verband das im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vorgeschlagene Windenergiegebiet so
abgegrenzt, dass der regulare 1.000-Meter-Schutzabstand eingehalten wird.

In den eingegangenen Stellungnahmen kommt lGiberwiegend Ablehnung der méglichen Windenergienut-
zung zum Ausdruck. Diese wird fast ausschlieBlich mit der herausragenden landschaftlichen und natur-
rdumlichen Qualitat der Halbinsel begriindet. Die friheren Tourismusprojekte einschlielllich des Wiederauf-
baus der alten Gartenstadt werden nicht angefiihrt und scheinen von der Stadt Rerik nach wie vor nicht ge-
wollt zu sein. Die Kurverwaltung der Stadt Rerik schreibt:

,Der von der Natur zuriickeroberte Bereich auf Wustrow (ist), gerade auch in der alten und neuen Garten-
stadt und damit auch im Bereich des beabsichtigten ,\Vorranggebietes Windenergie’, ein besonderes Natur-
phédnomen, er besitzt Alleinstellungscharakter in Deutschland. In der Gartenstadt wurden in der Vergangen-
heit liberdies auch geschiitzte Arten festgestellt, unter anderem Fledermdiuse und Uhus.”

Die BUND-Ortsgruppe Salzhaff hat dem Planungsverband eine umfangreiche Beschreibung der Habitataus-
stattung und der reichen Artenvorkommen auf der Halbinsel und im Vogelschutzgebiet (ibersandt. Seit dem
Abzug des russischen Militdrs vor 30 Jahren und der Sperrung des Zugangs durch den neuen Eigentlimer
vor 20 Jahren habe sich ein vollstandig beruhigter Naturraum entwickeln kénnen. Dieser sei analog zu den
Flachen des sogenannten ,,Griinen Bandes” entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze als Teil des na-
tionalen Naturerbes anzusehen:

,Bei der Halbinsel Wustrow im Kontext der Wismarbucht handelt es sich um eines der wichtigsten Schutzge-
biete Norddeutschlands.

Nach Auffassung des BUND ist bei der Festsetzung der Schutzgebiete die Halbinsel mit einer willkirlichen
Grenze geteilt worden. Die 6kologische Bedeutung hatte eigentlich eine komplette Unterschutzstellung der
gesamten Halbinsel Wustrow erfordert — was dann auch die Windenergienutzung verbindlich ausschliefRen
wirde:

Das SPA DE 2034-401 ,Kiistenlandschaft Wismarbucht’ mit einer Fldchengréfie von 23.223 ha wurde mit
Schreiben des Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpommerns vom 14.12.1992 gemeldet. Es umfasst voll-
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stdndig die Landfldche der Halbinsel Wustrow und damit auch das vorgeschlagene Vorranggebiet fiir Wind-
energie auf Wustrow. Das SPA DE 2034-401 liegt innerhalb des Important Bird Area (IBA) Wismarbucht und
Salzhaff (...). Eine fachliche Begriindung fiir die, im Vergleich zum Vorgénger SPA DE 2034-401 vorgenom-
mene Ausnahme des Gstlichen Teils von Wustrow wurde nicht verdffentlicht und ist ein Gegenstand des EU-
Beschwerdeverfahrens Ares (2022) 6660881. Durch die geradlinige Grenzziehung ohne Orientierung an Ge-
ldndetopologie oder naturschutzfachlichen Gegebenheiten werden weiter Richtung Osten ausgreifende Ha-
bitate (z.B. Seeadler, Wespenbussard, Mittelsciger) willkiirlich zerschnitten.

Ungeachtet der moglichen Beeintrachtigung 6kologischer Funktionen der Halbinsel Wustrow beflirchten
viele Einwender auch negative Auswirkungen auf den Tourismus in Rerik und der ndheren Umgebung,
wenn ein Windpark hier weitrdumig das Landschaftsbild pragen wirde. Eine Birgerin aus Boiensdorf
schreibt:

»MV lebt vom naturnahen Tourismus. Es sind nicht die kulturell wahnsinnig interessanten Metropolen, die
die Géste nach MV ziehen. Es ist zu einem ganz liberwiegenden Teil die unverbaute Kiistenregion mit ihren
vielfdltigen landschaftsgebundenen Méglichkeiten, welche die Beliebtheit bei Touristen ausmacht und das
finanzielle Riickgrat unseres Bundeslandes bildet.”

Ein Blrger aus Rerik dauRert sich im gleichen Sinne:

,Die Mehrheit der Reriker Biirger kdmpft seit Jahren darum, in unsere Region den sanften Tourismus zu er-

halten und méglichst noch zu férdern. Der Erfolg der letzten Jahre, mit steigenden Besucherzahlen, gibt uns
da recht. (...). Ich méchte, dass wir auch weiterhin Urlaubern, die das méchten (und es gibt da einen grofsen
Bedarf), eine Mdéglichkeit bieten zu entspannen und die Natur und Umgebung zu geniefsen. Dazu gehért ein
freier Blick (iber Ostsee, Haff und Halbinsel.”

Die Stadt Ostseebad Rerik hebt die Bedeutung des Tourismus als wichtigsten Wirtschaftsfaktor hervor, die
zahlenmiRig in jahrlich 110.000 Anreisen, 650.000 Ubernachtungen und tiber 40.000 Tagestouristen zum
Ausdruck komme. Der an der Zufahrt zur Halbinsel gelegene Haffplatz sei als touristisches Zentrum der
Stadt gezielt entwickelt worden. Die Diinenstralle werde stark durch FuBganger und Radfahrer genutzt.
Eine Verkehrsberuhigung werde derzeit vorbereitet. Als Zuwegung zu einem Windpark scheide diese Stralle
aus. Eine alternativ denkbare seeseitige Erschlieung des Windenergie-Vorranggebietes ware nach Auffas-
sung der Stadt mit unverhaltnismaRigen Eingriffen sowie mit Risiken aufgrund der dort noch liegenden Mu-
nitionsreste verbunden. Auch ein Netzanschluss ware nach Auffassung der Stadt mit unverhaltnismaRigen
Eingriffen verbunden.

Die Gemeinde Boiensdorf fiihrt aus, dass die Salzhaffregion seit tiber hundert Jahren fiir kleinteiligen und
naturnahen Tourismus bekannt und beliebt sei. Die Gemeinden am Salzhaff seien geradezu das Paradesbei-
spiel flr ein Tourismus-Vorranggebiet im Sinne der vom Planungsverband selbst zu seinem Entwurf gegebe-
nen Erlauterungen. Einnahmen aus dem Tourismus seien das finanzielle Riickgrat der Gemeinde. Ziel sei es,
ein Gleichgewicht zwischen Naturschutz und touristischer Nutzung zu halten. Aufgrund der regelmafRigen
Zusammenarbeit mit den Gebietsbetreuern des Naturschutzes sei der Gemeinde der Erhaltungszustand der
geschitzten Vogelarten gut bekannt. Das jahrelange Monitoring zeige, wie viel getan werden miisse, damit
sich die Bestande nicht verringern. Im jetzigen Zustand mandvriere man hart an der Grenze des Verschlech-
terungsverbotes und verstolRe bisweilen gegen nationales und europaisches Recht.
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Die ECW Entwicklungs-Compagnie Wustrow GmbH & Co. KG, Heiligendamm begriiRt dagegen das vorge-
schlagene Vorranggebiet und verweist auf die glinstigen Windverhaltnisse, die hier einen Anlagenbetrieb
mit doppelt so vielen Volllaststunden erméglichen wiirden wie an einem Binnenlandstandort. Zur alten
Gartenstadt werde ein ausreichender Abstand gehalten. Die Einwenderin bekundet ihre Absicht, an einer
Revitalisierung der Gartenstadt zu Wohnzwecken festzuhalten. Im Bereich westlich der Gartenstadt be-
mihe man sich seit 2018 mit erheblichem finanziellen Aufwand darum, die bestehende halboffene Land-
schaft als Lebensraum fiir geschiitzte Arten wie den Neuntoéter und die Sperbergrasmiicke zu erhalten. Die
Errichtung von Windenergieanlagen ware nach Ansicht der Einwenderin mit den stadtebaulichen und 6ko-
logischen Entwicklungszielen gut vereinbar. Die Einwenderin verweist auf eine dltere Studie, wonach be-
stimmte bodenbriitende Vogelarten auch sehr nah an Windenergieanlagen vorkdamen und in ihrer Be-
standsentwicklung offenbar nicht beeintrachtigt wiirden. Heute kénne man zudem technische Abschaltsys-
teme einsetzen.

Wie das oben beschriebene Gebiet Wustrow liegt auch das vorgeschlagene Windenergiegebiet Borgerende
direkt an der Ostseekdiste. Beziiglich des Lage in einem Hauptzielgebiet des Tourismus und einem Haupt-
korridor des Vogelzuges weisen beide Gebiete dhnliche Voraussetzungen und Konfliktfelder auf. Im Unter-
schied zur abgesperrten Halbinsel Wustrow liegt das mogliche Vorranggebiet Borgerende jedoch in einem
dicht besiedelten und von Erholungsuchenden stark frequentierten Umfeld. Zwar gehort der betreffende
Kistenabschnitt nicht zu den bevorzugten Badestranden; jedoch verlduft hier der Ostseekistenradweg,
und mit dem Nienhdger Gespensterwald befindet sich eine herausragende Touristenattraktion in direkter
Nachbarschaft. Dementsprechend stehen die Vorbehalte der unmittelbaren Anwohner und die befiirchte-
ten Auswirkungen auf den Tourismus hier noch mehr im Vordergrund als in den Einwendungen zum Gebiet
Wustrow. In Stellungnahmen ortsansassiger Blirger kommen die Vorbehalte wie folgt zum Ausdruck:

,Wir leben bewusst in der dérflichen Gemeinde, um Ruhe zu finden und im Einklang mit der Natur, unseren
Alltag zu gestalten.”

,Zahlreiche Urlauber entscheiden sich bewusst fiir unseren Ort, da er im Gegensatz zu grofsen Ostseebddern
auch noch eine ldndliche Beschaulichkeit und Ruhe bietet.”

,,Der Blick vom Gespensterwald in die Kiihlung ist spektakulér und zéhlt zu den landschaftlichen Hé6hepunk-
ten der Region und des Bundeslandes.“

Mehrere Einwender heben die Lage des vorgeschlagenen Windenergiegebietes in einem férmlich festgeleg-
ten Tourismusschwerpunktraum hervor. Im Vertrauen auf diese verbindliche Festlegung in den geltenden
Raumentwicklungsprogrammen héatten die zahlreichen Betriebe des Gastgewerbes umfangreichen Investiti-
onen getatigt. Es sei unverstandlich, dass nun gerade in diesem Raum ein Vorranggebiet fiir die Windener-
gienutzung geplant werde.

Der BUND Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.,
Schwerin, weist auf die Lage des vorgeschlagenen Windenergiegebietes im Bereich einer Abbruchkiste und
die damit verbundenen Risiken hin:
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,Die Steilkiiste zwischen Bérgerende und dem Gespensterwald ist Kiistenschutzgebiet und unterliegt zudem
einem sténdigen Wandel, insbesondere durch Abbriiche. Diese Kiistendynamik wird im Rahmen des Meeres-
spiegelanstiegs weiter zunehmen. Hier Anlagen zu errichten ist mittelfristig fahrldssig wegen der Geféihr-
dung der Offentlichkeit bei stetig ndherem Heranriicken der Steilkiistenabbruchkante an die Anlagen ein-
schliefilich des stetig mit in das Landesinnere verlegten éffentlichen Weges.

Zudem ist muss nach Auffassung des BUND neben dem Vogelzug auch der jahrliche Zug von Flederméausen
als Konfliktfaktor bertcksichtigt werden:

»Auch wenn der Fledermauszug unauffdlliger erfolgt als der Vogelzug und noch ungeniigend erforscht ist, ist
bekannt, dass auch Fledermduse liber die Ostsee ziehen. Auch sie wéren von einer verbauten Kiistenlinie
und dem damit einhergehenden Kollisionsrisiko betroffen.”

Das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege, Schwerin, erhebt Einwande wegen des Beobachtungsturms
der ehemaligen DDR-Grenztruppen, der in Borgerende steht:

,Der 30 m hohe Beobachtungsturm ist vor allem entlang der von Heiligendamm nach Bérgerende fiihrenden
Promenade (dem ehemaligen Kolonnenweg) erlebbar. (...) Mit der Ausweisung des Windenergiegebietes ist
dieser Turm zukiinftig nicht mehr als Solitdr wahrnehmbar, da dieser im Hintergrund, also achsial sowie seit-
lich von Windenergieanlagen kulissenhaft flankiert wird. Es ist daher anzuraten, die Nordgrenze des Wind-
energiegebietes nach Siiden zu verschieben, um den von der Kiiste aus erlebbaren, turmrelevanten Sichtkor-
ridor freizuhalten.”

Ein Blirger aus Borgerende mutmaRt, dass der Planungsverband sich bei der Auswahl des Vorranggebietes
moglicherweise von privaten Einzelinteressen habe beeinflussen lassen:

»Kein Auswahlkriterium darf sein, dass sich der Eigentiimer der ausgewiesenen Fléche zur Bereitstellung
derselben fiir die Errichtung von Windenergie bereit erkldrt hat; es dréngt sich der Verdacht auf, dass hier
konkreten Einzelpersonen wegen Ndhe zu Entscheidungstréigern entgegengekommen wird.”

Der Planungsverband legt Wert auf die Feststellung, dass die Auswahl der vorgeschlagenen Windenergiege-
biete ausschlieRlich nach den fachlichen Kriterien erfolgt ist, die in den Entwurfsdokumenten des Raument-
wicklungsprogrammes beschrieben sind. Im Umweltbericht zum zweiten Entwurf ist dieser Auswahlprozess
nochmals genauer nachvollziehbar. Im Ergebnis der Gesamtbewertung anhand der gesetzlichen Schutzgi-
ter der Umweltprifung und der Belange des Gebiets- und Artenschutzes ist das Konfliktpotenzial beim Ge-
biet Wustrow hoher als beim Gebiet Bérgerende einzustufen. Das Gebiet Wustrow wird in den zweiten Ent-
wurf nicht Gbernommen. Das Gebiet Bérgerende ist im zweiten Entwurf weiterhin enthalten.

Zweedorf und Hof Jornstorf

Die zu den beiden Gebieten Zweedorf und Hof Jornstorf vorgetragenen Einwande sind tGberwiegend den

oben im Abschnitt bereits allgemein beschriebenen Konfliktfeldern zuzuordnen. Einzige Besonderheit ist

die Lage in unmittelbarer Nahe des Flugplatzes Zweedorf, auf dem jedoch nur noch sporadischer Flugver-
kehr stattfindet. Die BUND-Ortsgruppe Salzhaff-Rerik (161) beschreibt die Entwicklungsgeschichte dieses
Flugplatzes:
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,Der Flugplatz Zweedorf war Anfang der 2000er Jahre vor allem in touristischer Nutzung (Rundfliige, Fall-
schirmsprungsport) mit (iber 7.000 Flugbewegungen pro Jahr, und mehrere Investoren versuchten nachei-
nander, einen Airpark nach US-amerikanischen Vorbildern zu begriinden. 2011 veranlasste das Luftfahrt-
bundesamt die Stilllegung fast aller Flugzeuge am Platz, weil sie illegal, das heifst ohne gliltige Zulassung
betrieben worden waren. 2012 wurde der Fallschirmsport eingestellt, weil dieser gegen die Vorschriften von
Bund und Léndern verstiefs. Das Projekt des Airparks ist ebenfalls in Zweedorf wie auch anderswo geschei-
tert. Heute betreibt der Flugplatzleiter (...) eine Reparatur- und Wartungsstelle fiir kleine Fluggerdte. Die
Zahl der jdhrlichen Flugbewegungen liegt gegenwdirtig bei ca. 100, vor allem fiir Testfliige. Der gegenwdr-
tige Eigentiimer der ehemaligen Airpark-Fldchen (...) hat dem Vernehmen nach bereits bei den Behérden ein
Abriicken von der urspriinglichen Airparkbebauung beantragt.”

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, Schwerin, fihrt zu den Belangen der
Flugsicherung aus:

,Es ist ersichtlich, dass das festgelegte Vorranggebiet Zweedorf mit nur ca. 300 m bis 1.700 m unmittelbar
an den Flugplatz Rerik-Zweedorf angrenzt. Auch das Vorranggebiet Hof Jérnstorf befindet sich mit einer Ent-
fernung von ca. 2,5 km in Flugplatznéhe. (...) Gleichwohl muss dieser Flugplatz — wie jeder andere Flugplatz
mit Bauschutzbereich — von Hindernissen freigehalten werden, die eine Gefdhrdung fiir den Flugbetrieb an
einem Flugplatz darstellen kénnten. Eine solche Gefdhrdung ist im Einzelfall zu bewerten und kann sich ins-
besondere in der ndheren Umgebung eines Flugplatzes (ungeféhr in einem Umkreis von 4 km um den Flug-
platzbezugspunkt, aber auch in der weiteren Umgebung eines Flugplatzes ergeben, z. B. in der Verldngerung
der Anfluggrundlinie, wenn es sich um sehr grofSe Luftfahrthindernisse (zum Beispiel Windenergieanlagen)
handelt und aufgrund der értlichen Verhéltnisse und Bedingungen ein Umfliegen oder Uberfliegen dieser
Hindernisse nicht méglich ist. (...) Bei den beiden geplanten Vorranggebieten in Zweedorf und Hof J6rnstorf
besteht aus luftfahrtbehérdlicher Sicht aufgrund der unmittelbaren Nédhe zum Flugplatz ein erhebliches Kon-
fliktpotenzial. Bereits kleinere Bauwerke (H6he bis 100 m) kénnen in diesem Bereich eine Gefahr fiir den
Flugbetrieb darstellen. Neben der Hohe des Hindernisses ist im Flugplatzbereich zudem relevant, dass Wind-
energieanlagen als grofSe rotierenden Bauwerke Turbulenzen verursachen, die im Bewegungsbereich der
Flugzeuge zu geféhrlichen Flugzustéinden fiihren kénnen. Sie stellen daher im Flugplatzbereich eine erhebli-
che Gefahr fiir die Sicherheit des Luftverkehrs dar und werden hier nicht zustimmungsféhig sein kénnen.“

Mit der Uberarbeitung des Entwurfes wurden bei allen vorgeschlagenen Vorranggebieten die Schutzab-
stande zu den Wohnorten tiberpriift und nach den weiter oben beschriebenen MaRgaben angepasst. Im
Ergebnis dieser Anpassung erreicht das Gebiet Zweedorf nicht mehr die Mindestgréfe von 30 Hektar. Es
wird deshalb nicht in den zweiten Entwurf ibernommen.

Das Gebiet Hof Jornstorf weist im Ergebnis der Gesamtbewertung aller Umweltbelange ein vergleichsweise
geringes Konfliktpotenzial auf und wird somit in den zweiten Entwurf Gbernommen. Die von der Luftfahrt-
behorde angefiihrten Belange der Flugsicherung haben aus Sicht des Planungsverbandes kein so hohes Ge-
wicht, dass sie fiur sich genommen ein Absehen von der Festlegung des Vorranggebietes Hof Jornstorf
rechtfertigen konnten. Der Flugplatz hat fir den 6ffentlichen Verkehr und die 6ffentliche Sicherheit keiner-
lei Bedeutung, und eine wirtschaftliche Bedeutung ist allenfalls im lokalen MaRstab zu erkennen. In Anbe-
tracht des gesetzlichen Abwagungsvorrangs fir die Nutzung erneuerbarer Energiequellen muss dieser Nut-
zung hier Vorrang eingerdumt werden. Die flr den bestehenden Flugplatz und sein Umfeld geltenden Si-
cherheitsbestimmungen sind kein unumst6RBlich geltendes Recht, sondern missten nach Errichtung eines
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Windparks im Vorranggebiet Hof Jornstorf den dann gegebenen Bedingungen im Luftraum angepasst wer-
den.

Brobberow, Bandelstorf, Reez, Niekrenz, Willershagen und Reppelin

Die zu den Gebieten Brobberow, Bandelstorf, Reez, Niekrenz, Willershagen und Reppelin vorgetragenen
Einwdnde sind Gberwiegend den weiter oben bereits allgemein beschriebenen Konfliktfeldern zuzuordnen.
Aufgrund der vergleichsweise dichten Besiedlung des nérdlichen Teils der Region Rostock sind die Gebiete
relativ klein. Die systematische Uberpriifung der Schutzabstinde zu den Wohnorten gemaR neuer Rechts-
lage von 2024 hat deshalb dazu gefiihrt, dass einzelne Gebiete nicht mehr die Mindestgrofe fiir ein Vor-
ranggebiet erreichen und deshalb nicht in den zweiten Entwurf ibernommen wurden. Dies betrifft die Ge-
biete Niekrenz und Willershagen.

Die notwendige Anpassung der Schutzabstdnde betrifft auch das Gebiet Bandelstorf. Hier liegen dem Pla-
nungsverband jedoch Hinweise vor, wonach die an der Autobahn gelegenen Wohnhd&user in absehbarer
Zeit aufgegeben werden sollen, sodass sie bei der Abstandsbemessung nicht mehr beriicksichtigt werden
mussen. Das Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, Schwerin, weist auf den nahe-
gelegenen Hubschraubersonderlandeplatz Dummerstorf/Kessin hin:

LZwar liegen die An- und Abflugsektoren (..) aufserhalb des geplanten Windenergiegebietes, jedoch sind auf-
grund der geringen Entfernung zum Hubschraubersonderlandeplatz insbesondere bei Ostwindwetterlagen
Verwirbelungen durch Turbulenzen der Rotoren der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen, die eine Gefahr
fiir den Flugbetrieb darstellen kénnen. Nach aktuellem Kenntnisstand soll aus Sicherheitsgriinden ein Ab-
stand des Siebenfachen des Rotordurchmessers eingehalten werden.”

Daneben ergaben die Abstimmungen des Planungsverbandes mit der Landesverwaltung Hinweise auf ab-
sehbare Einschrankungen durch den Richtfunk des angrenzenden Polizeizentrums Waldeck. Grundsatzlich
miissen sowohl die Anforderungen der Flugsicherheit als auch die des Polizeifunks der Windenergienutzung
vorgehen. Die absehbare raumliche Auswirkung dieser beiden Restriktionen in Bandelstorf geht jedoch
nicht so weit, dass sie eine zweckmaRige Ausnutzung des geplanten Vorranggebietes ausschlieRen wirden.

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswebhr, Kiel, weist auf die Lage
der Gebiete Bandelstorf und Reez in einem militarischen Tiefflugkorridor hin. Nach Kenntnis des Planungs-
verbandes sind die Flughdhen in diesen Tiefflugkorridoren so festgelegt, dass sie die Errichtung von Wind-
energieanlagen nicht ausschlieRen.

Das Gebiet Reppelin befindet sich in direkter Nachbarschaft des Bundeswehrstandortes Sanitz. Die Bundes-
wehr hat mitgeteilt, dass der Betrieb eines Windparks hier mit den Anforderungen der militdrischen Luft-
raumiberwachung nicht zu vereinbaren ware. Das Gebiet wird deshalb verworfen.

Das Gebiet Brobberow grenzt direkt an das Naturschutzgebiet , Brooksee” an. Dieses umfasst den bezeich-
neten See mit angrenzenden Réhricht und Geholzbestanden und liegt inmitten einer weitgehend struktur-
losen Ackerlandschaft. Zahlreiche Einwender beflirchten eine mogliche Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktionen dieses kleinen Schutzgebietes, insbesondere der Funktion als Vogelrastplatz. Die betreffenden
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Stellungnahmen lassen erkennen, das Anwohner und ehrenamtliche Naturschitzer hier iber sehr umfang-
reiche Kenntnisse der ortlichen Artenvorkommen verfiigen. Das Umweltamt beim Landkreis Rostock be-
flirchtet einen Verlust der 6kologischen Funktionen des Schutzgebietes und verweist auf ein Gerichtsurteil,
mit dem die friihere Versagung der Genehmigung von Windenergieanlagen am selben Standort aus Griin-
den des Artenschutzes ausdriicklich fir rechtmaRig befunden wurde:

»Das Naturschutzgebiet ,dient der dauerhaften Erhaltung, Pflege und Entwicklung des Brooksees mit den
Uferbereichen und angrenzenden Feuchtfiéichen als ein avifaunistisch bedeutsames Feuchtgebiet mit einer
grofsen Anzahl gefdhrdeter und stark gefdhrdeter Brutvogelarten wie z. B. Flussseeschwalbe, Kiebitz, Kndk-
und Krickente und Rothalstaucher. Das Gebiet ist dariiber hinaus als Rast- und Durchzugsgebiet fiir Schnat-
terente, Zwergschwan, Bldss- und Graugans von besonderer Bedeutung und als solches zu erhalten und zu
entwickeln’ (Schutzzweck nach NSG-VO). Das Vorranggebiet wiirde zwangslédufig zu einem erheblichen
Funktionsverlust fiihren, da die genannten und betroffenen Vogelarten einem signifikant erhéhten Tétungs-
risiko ausgesetzt wiirden. Da es damit seinen Schutzzweck sogar verlieren kann, wéire das Naturschutzge-
biet in diesem Szenario gegebenenfalls nicht mehr haltbar. Der Vollsténdigkeit halber weise ich darauf hin,
dass der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlage in diesem Gebiet die Genehmigung versagt (..)
und die auf Zulassung gerichtete Klage beim Verwaltungsgericht Schwerin aus (iberwiegenden Griinden des
Natur- und Artenschutzes abgewiesen wurde (..). Soweit die behérdliche Entscheidung richterlich tiberpriift
und fiir rechtmdfSig befunden wurde, diirfte im Rahmen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes
keine anderslautende Entscheidung getroffen werden.”

In mehreren Stellungnahmen wird zudem die Abgrenzung des vorgeschlagenen Vorranggebietes zum direkt
angrenzenden Biotopkomplex und Naturschutzgebiet thematisiert und eine Uberpriifung angemahnt. Diese
Uberpriifung hat ergeben, dass bei genauer Beriicksichtigung aller Ausschluss- und Abstandskriterien die
GroRe von 30 Hektar nicht erreicht wird. Das Gebiet Brobberow ist deshalb im zweiten Entwurf nicht mehr
enthalten.

Thelkow

Das Gebiet Thelkow war als mogliches Windenergiegebiet in den letzten Jahrzehnten schon mehrfach in
Entwirfen zur Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes enthalten und ist mehrfach wieder ver-
worfen worden. An diesem Gebiet wird beispielhaft die Problematik der Anwendung starrer Schutzab-
stande zu Brutplatzen bestimmter GroRvogel deutlich. Als das Gebiet vom Planungsverband vor fast 20 Jah-
ren erstmals in Betracht genommen wurde, war das Augenmerk beim Vogelschutz hauptsachlich auf die
durchziehenden Wat- und Wasservogel gerichtet, die man durch Windenergieanlagen vornehmlich gefahr-
det sah. Mit zunehmendem Ausbau der Windenergienutzung wurde jedoch erkennbar, dass vielmehr die
Greifvogel an den Anlagen zu Tode kommen, weil sie diese nicht als Gefahr erkennen. Thelkow liegt im Le-
bensraum des Schreiadlers, flir den aufgrund seiner Seltenheit besonders hohe Schutzanforderungen gel-
ten.

Das im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes wieder vorgeschlagene Vorranggebiet
liegt beiderseits der Autobahn in einer strukturarmen Ackerlandschaft. Es weist somit keine besonderen
Qualitaten als Nahrungshabitat fiir den Schreiadler auf. Die ndchsten Brutplatze des Schreiadlers befinden
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sich in zwei bis drei Kilometern Entfernung rund um das im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogram-
mes vorgeschlagene Vorranggebiet. Bei kleinrdumiger Betrachtung nach den gesetzlichen MaRstdben des
Artenschutzes konnte eine Festlegung des Vorranggebietes somit vertreten werden. Die groBraumige regi-
onalplanerische Betrachtung legt eher den Verzicht auf die Festlegung nahe, weil ein Windpark hier als Soli-
tar inmitten des Schreiadler-Lebensraumes um Recknitz und Trebel stehen wiirde. Der Verzicht auf die
Festlegung entspricht auch dem Erlass der obersten Landesplanungsbehérde, der im 3-Kilometer-Umbkreis
um die Brutplatze des Schreiadlers ausdriicklich keine Einzelfallbetrachtung, sondern einen pauschalen Aus-
schluss ohne Ansehen des Einzelfalles vorsieht. Der Planungsverband folgt mit der Uberarbeitung des Ent-
wurfes dieser Landesvorgabe — nicht zuletzt im Interesse einer einheitlichen, fiir alle Beteiligten berechen-
baren Anwendung der Ausschlusskriterien. Das Gebiet Thelkow wird somit nicht in den zweiten Entwurf
Ubernommen.

Matersen, Klein Belitz, Gro8 Gischow, Reinstorf

Die Gebiete Matersen, Klein Belitz, GroR Gischow und Reinstorf waren alle schon im vergangenen Jahrzehnt
in Entwirfen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, sind dann aber verworfen worden,
um eine damals als GbermaRig empfundene Zusammenballung von Windparks in diesem Teil der Region zu
vermeiden. Auf diese friithere Abwagung des Planungsverbandes beziehen sich nun zahlreiche Stellungnah-
men. Die Einwender bringen ihr Unverstandnis dariber zum Ausdruck, dass friiher angelegte Bewertungs-
maRstdabe nun nicht mehr gelten sollen. Blirger aus Matersen nehmen auf friihere Abwagungsdokumente
des Planungsverbandes Bezug:

,Dankenswerterweise argumentierte der Planungsverband 2020 {(...), dass er sich die Empfehlungen des
Fachgutachtes ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen’ nicht zueigen machen will. ,Eine
Umstellung auf bis zu zwei Drittel des Umkreises, wie sie von den Gutachtern fiir die Verhdltnisse der Region
Vorpommern als vertrdglich eingeschdétzt wird, ist in der Region Rostock nicht gewollt.” Richtig so! Denn al-
les andere kann nur noch als menschenverachtend bezeichnet werden. Der Planungsverband blieb 2020 zum
4. Mal bei der richtigen ,Entscheidung, das Gebiet Nr. 119 vollsténdig zu verwerfen’. Es sei ,Tatsache, dass
im Fall des Gebietes Nr. 119 eine besonders problematische Umstellungssituation (von Hohen Luckow) vor-
liegt, die schon fiir sich genommen den Ausschluss rechtfertigt.’ Erst recht ist dies wieder der Fall, wenn das
Gebiet 119 im Plan 210 Hektar umfasst. An den o.g. Fakten hat sich bis heute nichts gedindert. Bereits jetzt
sind vom Waldrand am Waidbach Richtung Siiden mindestens 104 Windenergieanlagen zdhlbar. (...) Der
Planungsverband sollte seine eigenen friiheren Argumentationen besser kennen und das ernster nehmen,
was er selbst bereits vor Jahren vier Mal richtig abgewdigt (und abgelehnt) hat!”

Biirgerinnen aus Hohen Luckow schreiben:

,Es ist kaum mehr méglich mit offenem Fenster zu schlafen, da man stéindig die Windrdder hért. (...) Ein klei-
nes Dorf buchstdblich mit Windrédern einzukreisen, ist absolut unméglich und von den Einwohnern nicht
hinnehmbar.“

,Sollte das alles hier hingebaut werden, tut es mir leid, aber ich ziehe dann hier weg. Ich méchte nicht, dass
mein Kind nur mit dem Anblick von Windkraftanlagen grof8 wird.”
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Mit Verweis auf den Landtourismus werden die gleichen Einwande vorgebracht. Eine ortliche Hotelbetrei-
berin schreibt:

,,Die Hotelgdste sind schon immer geschockt, wie wir hier zugebaut wurden mit den Windrddern. (...) Was
hat unser Land MV denn zu bieten? Die wunderschéne unberiihrte Natur, das ist etwas, was die Urlauber
méchten.”

Die Gemeinde Jiirgenshagen bekundet zunachst ihre grundsatzliche Zustimmung zum Ausbau der Wind-
energienutzung. Mit den zusatzlich vorgeschlagenen Gebieten werde die Gemeinde nun jedoch regelrecht
umzingelt. Die Gemeinde befiirchtet eine zu starke Uberformung der Landschaft und damit eine Zerstérung
der noch vorhandenen Qualitat als reizvoller Natur- und Erholungsraum. Die Gemeinde bemangelt, dass bei
der Flachenauswahl keine Kriterien zur Vermeidung ibermaRiger Ballungen angewandt wurden, wie Min-
destabstdande zwischen Vorranggebieten oder Flachenobergrenzen. Die Gemeinde fordert eine gerechtere
Flachenaufteilung innerhalb der Region. Damit ist die Frage aufgeworfen, was eine ,,gerechte” Verteilung
der Windenergiegebiete eigentlich ausmachen wiirde. Ein Biirger aus Boldenstorf bringt diese entschei-
dende Frage wie folgt auf den Punkt und gibt die aus seiner Sicht zu gebende Antwort:

,Es gilt die Lasten der Energiewende auf alle zu verteilen und Konzentrationen in bestimmten, vermeintlich
wertlosen Landschaftsgebieten zu vermeiden.”

Aus der Perspektive der Anwohner im Raum Satow-Biitzow ist diese Forderung nach einer Gleichverteilung
der Anlagen im Raum verstandlich. Sie ist jedoch nicht umsetzbar, weil die per Gesetz und per Erlass vorge-
gebenen Planungskriterien eine solche Gleichverteilung nicht zulassen. Sie wiirde vermutlich auch nicht von
einer Mehrheit der Birgerinnen und Biirger der Region Rostock gewiinscht: Ebenso vehement, wie aus
dem Raum Satow-Bitzow eine Gleichverteilung eingefordert wird, fordern die Menschen aus anderen Tei-
len der Region bestimmte Raume ganz freizuhalten, weil diese eine deutlich herausgehobene Bedeutung
flr andere Nutzungen, zum Beispiel fiir den Tourismus, haben. Viele Einwender treten also ausdriicklich fiir
eine Ungleichverteilung der Windparks in der Region ein.

Der Raum zwischen Satow und Bitzow ist ganz bestimmt kein ,, wertloser” Raum, wogegen sich der oben
zitierte Einwender zu Recht verwahren méchte; jedoch weist dieser Raum in verschiedenen Kategorien der
Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit, zum Beispiel mit Blick auf Tourismus, Landschaftsschutz und Vogel-
schutz, nicht die allerhchsten Bewertungen auf. Dieser Raum kann und soll deshalb nicht bedenkenlos zu-
gebaut werden, vertragt nach Auffassung des Planungsverbandes aber sehr wohl eine im Vergleich zu an-
deren Teilen der Region erhéhte Dichte von Windparks.

Eine wirklich gerechte Abwagung kann nach Ansicht des Planungsverbandes nicht an einzelnen Belangen
wie der Haufungsproblematik festgemacht werden, sondern muss alle Umweltbelange einziehen. Die dafir
angewandte Bewertungssystematik ist im Umweltbericht beschrieben. Ein starres Festhalten an allen fri-
her einmal eingefiihrten MaRstaben der Konfliktbewertung ist dabei nicht moglich, weil der rechtliche Rah-
men, innerhalb dessen der Planungsverband seine Flachenauswahl zu treffen hat, in den letzten Jahren ge-
andert wurde. Die MaRstdbe der Bewertung verschiedener Umweltbelange miissen diesem neuen Rahmen
angepasst werden. Mehr als samtliche Bewertungen und Abwagungen des Planungsverbandes beeinflussen
im Ubrigen die gesetzlich festgelegten Schutzabstidnde zu den Wohnorten die Verteilung der Windenergie-
Vorranggebiete innerhalb der Region.
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Neben der Frage der Haufung und Verteilung der Windenergiegebiete wurden von verschiedenen Einwen-
dern Hinweise auf ortliche Belange des Vogelschutzes und des Landschaftsschutzes gegeben. Zum Umgang
mit diesen Belangen wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen oben sowie auf den Umweltbericht verwiesen.
Im Ergebnis der Abwagung aller maRgebenden Belange halt der Planungsverband an den geplanten Vor-
ranggebieten Matersen, Klein Belitz, GroR Gischow und Reinstorf fest. Die Gebiete wurden nach Uberprii-
fung der Abgrenzung in den zweiten Entwurf lbernommen.

Tarnow Ost, Giilzow, Biilow, Biilower Burg, Parum und Karcheez

Die zu den westlich von Glistrow gelegenen Gebieten Glilzow, Biilow und Bilower Burg vorgetragenen Ein-
wande sind tberwiegend den oben bereits allgemein beschriebenen Konfliktfeldern zuzuordnen. Besonders
hervorzuheben ist die Klage tber die Ballung von Windparks, die hier — in siidlicher Fortsetzung des Wind-
park-Haufungsgebietes zwischen Satow, Schwaan, Bltzow und Gistrow — entstehen wiirde. Das Amt
Blitzow-Land drickt dies wie folgt in Zahlen aus:

»Das Amt Biitzow-Land umfasst 10,5 % der Verbandsfldche, soll aber 18 % der Vorranggebiete fiir Wind-
energie aufnehmen. Dabei konzentrieren sich diese geplanten Vorranggebiete sehr stark im nérdlichen
Amtsbereich um die Gemeinden Jiirgenshagen und Klein Belitz und im siidlichen Bereich um die Gemeinden
Zepelin, Tarnow und Warnow. "

Ein Blrger aus Wilhelminenhof stellt in Frage, ob die Ungleichverteilung der vorgeschlagenen Windenergie-
gebiete auf sachgerechten Auswahlkriterien beruhen kénne:

,Gerade auch im Hinblick auf Nr. 145 fdllt die vergleichsweise besonders grofSe Fldche auf, die fiir die Wind-
energie in Frage kommt. Wieso gibt es auffdllig grofSe Fldichenbereiche, die windmdfSig unbeplant bleiben
bzw. durch Freiraumschutz, Tourismus oder Landwirtschaft geblockt sind?“

Zur Auswahl und Verteilung der Windenergiegebiete in der Region wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen
weiter oben sowie auf den Umweltbericht verwiesen. Der Auswahlprozess und die zugrundeliegenden Kri-
terien sind hier nochmals wesentlich genauer beschrieben als in den zunadchst sehr kurz gefassten Unterla-
gen zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes. Zur Frage der gerechten Verteilung der Wind-
energiegebiete wird auch auf die voranstehenden Ausfiihrungen zu den nérdlich von Biitzow geplanten
Windenergiegebieten Matersen, Klein Belitz, GroR Gischow und Reinstorf verwiesen. Diese Ausfiihrungen
sind bezliglich der Haufungsproblematik Gibertragbar auf die siidlich von Biitzow gelegenen Gebiete: Eine
gerechte Verteilung der Windenergiegebiete in der Region Rostock kann nicht in einer strikten Gleichvertei-
lung bestehen.

Mehrere Einwender weisen auf die Ndhe der geplanten Windenergiegebiete zur Gistrower Altstadt und die
mogliche Beeintrachtigung der historischen Stadtsilhouette hin. Das Landesamt fiir Kultur und Denkmal-
pflege, Schwerin, fiihrt aus:

,,Die wichtigste Sichtachse auf die Stadt Glistrow kann aus siiddstlicher Richtung identifiziert werden. Mat-
thdus Merian hat die Stadtsilhouette von der Plauer Chaussee (der heutigen Plauer Strafse) in Richtung der
Stadt bildgewaltig in Szene gesetzt. Das Schloss ist hierbei neben der Heiliggeistkirche im Zentrum des Kup-
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ferstiches dargestellt. Die heutige Plauer Strafse lenkt im Merianschen Bild den Blick (iber das 6stliche Stadt-
tor in das Stadtzentrum hinein. (...) Eine erhebliche Beeintréchtigung vom Merianschen Blickbereich auf die
Dachsilhouette des Gilistrower Schlosses kann durch das Windenergiegebiet nicht ausgeschlossen werden.
Der Grad der Beeintrdchtigung ist zwischen ,mittel” und ,erheblich’ einzustufen.

Die Gustrower Altstadt mit Schloss, Dom und Pfarrkirche gehort zu den Denkmalensembles von landeswei-
ter Bedeutung. Fir diese landesweit bedeutsamen Denkmale hat die oberste Landesplanungsbehorde ein
Gutachten erarbeiten lassen, in dem die wichtigen Sichtbeziehungen aus der umgebenden Landschaft er-
mittelt und mogliche Beeintrachtigungen durch die neu geplanten Windenergiegebiete bewertet wurden.
Fiir die neuen Gebiete westlich von Giistrow ergibt sich aus dieser Bewertung kein unmittelbarer Ande-
rungsbedarf. Die Beeinflussung der Glistrower Stadtansicht ist hier nicht so schwerwiegend, dass sie fiir
sich allein genommen eine Anpassung an den geplanten Vorranggebieten erfordern wiirde. Die Belange des
Denkmalschutzes wurden deshalb als bewertungsrelevantes — aber nicht allein entscheidendes — Kriterium
in die im Umweltbericht wiedergegebene Konfliktbewertung aufgenommen.

In verschiedenen Stellungnahmen wird nochmals auf das Brutrevier des Seeadlers bei Boldebuck hingewie-
sen, das der Planungsverband bereits in den Unterlagen zum ersten Entwurf als konflikttrachtig identifiziert
hatte. Birger aus Wilheminenhof schreiben dazu:

,Wie sie bereits erwdhnt haben, ist der potenzielle Windstandort vom Brutrevier eines Seeadlers betroffen.
Diesen Seeadlerhorst kann man bereits gut von der LandstrafSe zwischen den Dérfern Boldebuck und Giilzow
sehen. Da der Seeadler am Parumer See sein Jagdrevier hat, kénnen wir den Seeadler héufig beobachten.
Gerade wenn der Seeadler den Jungen das Jagen/Fliegen beibringt, ist dies ein schénes Spektakel. Wir sehen
das Windvorranggebiet Giilzow, aufgrund des Horststandortes in Bezug auf die Flugzonen zum Parumer
See, kritisch. In Giilzow ist ebenfalls ein See, der Krebssee. Jedoch kénnen wir nicht einschdtzen, wie hdufig
der Seeadler diesen See zum Jagen nutzt.”

Ein anderer Birger aus Wilhelminenhof geht davon aus, dass jedenfalls zum Langenseer See, Gilzower
Krebssee und Parumer See Flugkorridore freigehalten werden miissten. Zusammen mit den Korridoren zwi-
schen diesen Seen ergebe sich ein freizuhaltender Bereich von 180 Grad um den Horst. Dieser entspreche
dem gesamten geplanten Vorranggebiet Glilzow. Aus eigener regelmaRiger Beobachtung sei dem Einwen-
der dariiber hinaus bekannt, dass auch der Lauf der Nebel westlich von Gulzow, Wilhelminenhof und Parum
zum Jagdrevier der Seeadler gehore. Nach Einschatzung des Einwenders wiirde hier auch keine moderne
Abschalttechnik das Risiko fiir die Vogel hinreichend mindern kénnen. Der Horstwald wiirde zu 180 Grad
umbaut, gerade dort, wo die Flugrouten zu den bevorzugten Gewdssern verlaufen. Man miisse kein Biologe
sein, um zu erkennen, dass die Vogel dies nicht lange mitmachen wiirden.

Der NABU MV, Ortsgruppe Glstrow e.V., gibt eine detaillierte Beschreibung der Vogelvorkommen am
Sumpfsee und weist auf ein erfolgreiches Renaturierungsprojekt hin:

»Am Siidwestende des Sumpfsees wurde im Rahmen des Moorschutzkonzeptes des Landes M-V im Jahre
2005 der Gutower Polder renaturiert. Sehr schnell entwickelte sich die nun weitgehend wieder unter Wasser
stehende Fliche zu einem wertvollen Biotopkomplex, der sehr schnell von vielen Wasservogelarten,
Rohrdommeln und schilfbewohnenden Singvégel genutzt wurde. Recht bald entstand hier auch ein neuer
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Kranichschlafplatz in dem die Bestandszahlen schnell auf mehrere 100 Kraniche anstiegen und aktuell bei
ca. 1.000 liegen.”

Das Gebiet Tarnow Ost weist die Besonderheit auf, dass hier seit (iber 10 Jahren ein Windpark geplant ist,
der urspriinglich als landesweites Vorbild fir ein kommunales Tragerschaftsmodell gelten sollte und des-
halb durch eine Einzelfallentscheidung der Landesregierung auBerhalb der damals festgelegten Windener-
giegebiete fiir zuldssig erklart wurde. Verschiedene Genehmigungshindernisse, die nicht zuletzt auf den be-
sonderen Standort in einem degradierten Niedermoorbereich zurtickzufiihren sind, haben zur extremen
Verzogerung der Anlagenzulassung gefiihrt, sodass voraussichtlich erst zum Jahresende 2025 die Genehmi-
gung endlich erteilt wird. Aufgrund der in den vergangenen Jahren mehrfach bekraftigten Entscheidung der
Landesregierung und der kurz bevorstehenden Genehmigung ist hier ein Vertrauensschutz begriindet, der
aus Sicht des Planungsverbandes zugunsten der Festlegung eines Vorranggebietes bericksichtigt werden
muss. Das Gebiet wird deshalb in Ubereinstimmung mit den aktuell vorgeschriebenen Planungskriterien,
aber ungeachtet der zur ndheren Flachenauswahl vorgenommenen Konfliktbewertung, in den zweiten Ent-
wurf Gbernommen.

Die Gebiete Giilzow, Bilow und Bilower Burg wurden im Ergebnis der Konfliktbewertung nicht in den zwei-
ten Entwurf ilbernommen. Das Gebiet Parum ist im zweiten Entwurf weiterhin enthalten.

Zernin, Liibzin und Diedrichshof

Die zu den vorgeschlagenen Windenergiegebieten Zernin, Libzin und Diedrichshof vorgetragenen Ein-
wande sind den weiter oben bereits allgemein beschriebenen Konfliktfeldern zuzuordnen. Die Gebiete lie-
gen in einem Teil der Region, der bislang noch frei von Windenergieanlagen ist. Hervorzuheben ist die
Sorge um die Verdnderung des Landschaftsbildes, die in diesem wenig verbauten Raum am Rande des Na-
turparks Sternberger Seenland in vielen Einwendungen zum Ausdruck kommt. Auswirkungen auf den Tou-
rismus werden beflrchtet. Birger aus Libzin bringen dies wie folgt zum Ausdruck:

,ESs geht hier um sanften Tourismus in unserer Region! Nicht jeder Tourist kommt wegen der schénen Ost-
seestrdnde und des Schweriner Schlosses in unser Land. Die offene und unverbaute und gleichermafen ge-
schichtstréchtige Landschaft ist es, was die Touristen zu uns zieht.”

Eine weitere Blrgerin aus Libzin weist auf die Ndhe der geplanten Windenergiegebiete zum slawischen
Burgwall in GroR Raden und dem Boitiner Steintanz hin. Beide Statten gehdrten in Mecklenburg-Vorpom-
mern zu den kulturhistorisch bedeutsamen Orten und zdgen viele Besucher an. Ein weiterer kleiner Burg-
wall befinde sich stidlich von Rosenow, unmittelbar westlich an das Gebiet 151 angrenzend. Viele Besucher
nutzten die Wegverbindung vom Freilichtmuseum Grof3 Raden durch den Wald nach Libzin und von dort
zum Steintanz Richtung Zernin, um sich die Gegend zu ,,erwandern”:

»Somit bietet dieser Landschaftsraum dem Erholungsuchenden genau das, weshalb er sich viele hunderte
Kilometer auf den Weg nach Mecklenburg-Vorpommern aufmacht: eine vergleichsweise unverbaute, histo-
risch gewachsene Kulturlandschaft, eingebettet in einen ebenfalls besonderen Naturraum mit reicher Arten-
ausstattung.”
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Die Besitzer des Herrenhauses Liibzin duBern sich im gleichen Sinne. Nach dem Erwerb des Herrenhauses
hatten sie dieses aufwandig renoviert, um es fir Kulturangebote und sanften Tourismus zu 6ffnen:

,Nach mehr als 30 Jahren Leerstand und drohendem Zerfall erwacht das Schloss zu neuem Leben und ist
eine Freude fiir viele Menschen, die mit dem Haus tief verbunden sind, da es nach dem Krieg Fliichtlingsun-
terkiinfte, Gemeindeschwester, Kindergarten, Schule, Gaststditte, Konsum, Gemeindesaal etc. beherbergte
und Zentrum weithin war. Die Verbundenheit der Bewohner untereinander, das Heimatgefiihl mit den ge-
meinsamen Erfahrungen und Erinnerungen an das Schloss im Wandel der Zeiten und die im Wechsel der
Jahreszeiten erlebbare Natur sind gewichtige Teile der Identitdt der Menschen. Genau dies kann im Rahmen
des bestehenden und zunehmend nachgefragten Tourismus mit den Besuchern geteilt werden, geht also in
seiner Wirkung weit iiber die Region hinaus. Das sollte eine besondere Gewichtung bei den Uberlegungen
flir einen méglichen Bau von Windkraftanlagen haben, die sowohl optisch als auch akustisch massive Beein-
trdchtigungen mit sich bringen wiirden. In Zusammenhang mit den im Bereich der direkt angrenzenden Ge-
meinde Witzin geplanten gigantischen Photovoltaikfreiflchenanlage wéren Diedrichshof und Liibzin von
Industrieanlagen eingekesselt.”

Diese beispielhaft zitierten Einwendungen markieren die Gegenposition zu den weiter oben wiedergegebe-
nen Forderungen aus dem mittleren und nérdlichen Teil des Biitzower Landes: Dort wo schon vergleichs-
weise viele Windenergieanlagen stehen, wird die Forderung nach einer , gerechten”, moglichst gleichmaRi-
gen Verteilung der empfundenen Belastungen in der gesamten Region erhoben. Dort wo Windenergieanla-
gen bisher aus Griinden des Landschaftsschutzes nicht zugelassen wurden, wird die Planung neuer Vorrang-
gebiete aus eben diesen Griinden zurlickgewiesen und mit Blick auf den Wirtschaftsfaktor Tourismus fir
unvernilinftig erklart. Letztere Argumentationslinie findet sich auch in den folgenden Abschnitten wieder,
wo es um die weiter slidlich und 6stlich gelegenen Teile der Region geht.

Der Planungsverband kann die Argumente beider Seiten nachvollziehen und erkennt ihre Berechtigung an.
Das offentliche Interesse an einer verstarkten Nutzung erneuerbarer Energiequellen erfordert jedoch die
Festlegung weiterer Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen. Weder ist es moglich, die bisherigen Schwer-
punkte der Windenergienutzung von der Festlegung weiterer Vorranggebiete kategorisch auszunehmen,
noch kénnen alle bisher freien Raume kategorisch freigehalten werden. Die von den Einwendern aus Libzin
und Umgebung hervorgehobenen landschaftlichen Qualitaten sind deshalb in die Konfliktbewertung der
geplanten Windenergiegebiete einbezogen worden. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Umweltbericht
verwiesen.

Das im ersten Entwurf vorgeschlagene Gebiet Liibzin weist die Besonderheit auf, dass es sich groRflachig
mit einem Schutzgebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung liberschneidet. Der Planungsverband hatte
diese Schutzgebiete bei der ersten Flachenauswahl nicht pauschal ausgeschlossen, weil sie zum Teil Acker-
land umfassen, welches weitgehend normal bewirtschaftet wird und nur einzelne Kleingewéasser mit beson-
derer Lebensraumfunktion flr bestimmte Amphibien aufweist. In solchen Gebieten ist der Betrieb von
Windenergieanlagen mit dem engeren Schutzzweck nicht prinzipiell unvereinbar. Diese auf den engeren
Schutzzweck beschrankte Sichtweise wird jedoch durch die jlingsten Vorgaben der Europdischen Union ten-
denziell in Frage gestellt: Von den neuen Regelungen zur Beschleunigung der Planung und Zulassung von
Erneuerbare-Energien-Anlagen sind die europdischen Schutzgebiete ausdriicklich ausgenommen. Dies deu-
tet auf ein erweitertes Verstandnis des Schutzzweckes hin, dem dann zum Beispiel auch die Fledermause
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unterfallen wiirden. Die Vorgaben der Union wurden im Jahr 2025 in deutsches Recht umgesetzt. Um mog-
lichst viele der neuen Windenergiegebiete als Beschleunigungsgebiete nach neuem Recht festlegen zu kon-
nen, hat sich der Planungsverband entschieden, zunachst keine neuen Windenergiegebiete in den europai-
schen Schutzgebieten mehr vorzusehen. Das Gebiet Liibzin wurde deshalb nicht in den zweiten Entwurf
Ubernommen. Die Gebiete Zernin und Diedrichshof sind im zweiten Entwurf weiterhin enthalten.

GroR Breesen, Oldenstorf und Grof} Tessin

Die zu den vorgeschlagenen Windenergiegebieten Grof} Breesen und Oldenstorf und Grol Tessin vorgetra-
genen Einwande sind den oben bereits allgemein beschriebenen Konfliktfeldern zuzuordnen. Die Gebiete
liegen in einem Teil der Region, der bislang noch frei von Windenergieanlagen ist. Hervorzuheben ist die
Ndhe zum Breeser und Suckwitzer See mit den umgebenden Feuchtgebieten. Der BUND Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., Schwerin, schreibt:

,Der Breeser See ist als Schlafplatz der Kraniche bekannt, umliegende landwirtschaftliche Fléchen als Nah-
rungshabitate. Rotmilane und Habichte werden hdufig beobachtet, (...) Als Zugvégel kommen Singschwdine,
Héckerschwdne, Zwergschwdéine, Graugdnse, Bldssgdnse und Saatgdnse in grofSer Zahl vor.”

Von o6rtlichen Naturschiitzern wurden zu den Vogelvorkommen umfangreiche und detaillierte Hinweise ge-
geben. In mehreren Stellungnahmen wird zudem die unmittelbare Nahe zum sidlich angrenzenden Natur-
park thematisiert. Die Konstellation ist dhnlich wie bei den voranstehend beschriebenen Gebieten um
Zernin, Libzin und Diedrichshof: Mit den geplanten Windenergiegebieten wiirde ein relativ naturnaher,
sehr diinn besiedelter Raum in Anspruch genommen, der direkt an einen festgesetzten Naturpark angrenzt.
Die BUND-Ortsgruppe Bresenitz beschreibt den damit verbundenen Zielkonflikt, der sich hier unter ande-
rem in der moglichen Zunahme kinstlicher Lichtquellen duRert:

»Der Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide gehért zu den dunkelsten Regionen Deutschlands, fiir viele
Besucher inzwischen ein Qualitdtsmerkmal. Seit 2012 wurde im Zuge der Erarbeitung des Naturparkplanes
fiir den Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide erstmalig ein Projekt mit dem Namen ,Sternenpark’ durch
kommunale Vertreter, Naturparkmitarbeiter, Politiker und Einzelpersonen ausgearbeitet. Hier wurde das
Ziel festgelegt auch in Zukunft die Dunkelheit der Nacht erhalten zu wollen zum Schutz nachtaktiver Tiere,
zum Schutz der menschlichen Gesundheit, des Klimas und zum Schutz des dltesten Kulturgutes, dem Ster-
nenhimmel. Neben neuen naturtouristischen Angeboten, Energie- und Geldeinsparungen trdgt die Zertifizie-
rung zu einem ,Sternenpark’ zu einer neuen Wertschépfung in einer strukturschwachen Region erheblich
bei. Seitdem wurden mit EU Férdermitteln, Stiftungsgeldern, Neulandgewinner-Programmen zahlreiche Pro-
jekte erfolgreich umgesetzt die dem Schutz der Nacht und nachfolgend dem Ziel der internationalen Zertifi-
zZierung dienen. (...) Auch nur zeitweise blinkende Windenergieanlagen erschweren astronomische Beobach-
tungen, Astrofotografie und wirken sich stérend auf die schiitzenswerten Nachtlandschaften, die Lebens-
réiume nachtaktiver Tiere und den Erholungszeitraum des Menschen und tagaktiven Arten aus. Die Errich-
tung der Windkraftanlagen in der Naturparkregion wirkt dem jahrelangen Bestreben in dieser Region etwas
Einzigartiges zu schaffen (...) massiv entgegen.

Zum vorgeschlagenen Windenergiegebiet GroR Tessin wurden von mehreren Seiten Anregungen zu einer
moglichen erweiterten Ausdehnung gegeben, wie sie sich aus einer Abgrenzung allein anhand der durch
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Erlass festgelegten Ausschlusskriterien ergeben wiirde. Der Planungsverband hatte im ersten Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes eine gréRBere Ausdehnung zunachst verworfen, weil dadurch eine sehr lang-
gezogene Barriere im Landschaftsraum entstehen wiirde. Flir den zweiten Entwurf wurde die umweltbezo-
gene Konfliktbewertung systematischer aufgebaut und durch weitere Daten erganzt. Die Belange des Vo-
gelschutzes und des Landschaftsschutzes sind in die im Umweltbericht wiedergegebene Konfliktbewertung
eingegangen. Im Ergebnis der Gesamtbewertung aller Umweltbelange weisen die Gebiete Grol Breesen,
Oldenstorf und GroR Tessin ein deutlich erhdhtes Konfliktpotenzial auf und sind deshalb im zweiten Ent-
wurf nicht mehr enthalten.

Linstow und GroR Babelin

Die Gebiete Linstow und GroR Babelin waren schon im vergangenen Jahrzehnt als mogliche Windenergie-
Vorranggebiete in Entwirfen zur Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten.
Beide Gebiete sind dann jedoch nicht in die aktuell verbindliche Fassung des Raumentwicklungsprogram-
mes eingegangen. Ausschlaggebend waren Belange des Tourismus und des Vogelschutzes, die in der Abwa-
gung im Jahr 2020 hier das offentliche Interesse am Ausbau der Windenergienutzung tGiberwogen. Auf der
Grundlage der heute malRgebenden gesetzlichen Abwagungsvorgaben ist diese Entscheidung nun nochmals
zu Uberprifen.

Die aktuell zu den erneut vorgeschlagenen Windenergiegebieten Linstow und GroR Babelin eingegangenen
Hinweise entsprechen im Wesentlichen denen, die schon im letzten Jahrzehnt Gegenstand der Abwagung
waren. Hinweise auf wesentliche neue Erkenntnisse oder Entwicklungen sind — abgesehen von den neuen
und neu geplanten grofRen Solaranlagen entlang der Autobahn — nicht eingegangen.

Die Einschatzung moglicher Auswirkungen von Windparks auf den 6rtlichen Tourismus hdngt sehr stark von
der Perspektive der Betrachtung ab. Die Gemeinde Dobbin-Linstow liegt im duflersten Sliden der Region am
Rande der Tourismusregion Mecklenburgische Seenplatte. Diese ist neben der Ostseekiiste das wichtigste
Zielgebiet des Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern und wird vorrangig wegen ihrer herausragenden
landschaftlichen Qualitdten besucht. Wird jedoch der Blick auf die ndhere Umgebung der beiden geplanten
Windenergiegebiete verengt, so kann die Landschaft als stark Giberformt beschrieben werden: Autobahn,
Kiesabbau, industrielle Landwirtschaft, Solaranlagen und das nahegelegene Industriegebiet in Hohen Wan-
gelin storen den Eindruck von Naturndhe schon ganz erheblich. Beide Perspektiven auf die umgebende
Landschaft sind vom Planungsverband bei der letzten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes
schon beschrieben und erwogen worden. Sie haben beide ihre Berechtigung. Sowohl die Lage in einer be-
vorzugten Tourismusregion als auch die 6rtlichen Vorbelastungen sind in die Abw&dgung einzubeziehen.

Auch in den Stellungnahmen zum aktuellen Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes werden je nach
Interessenlage der Einwender die oben beschriebenen unterschiedlichen Perspektiven eingenommen. Die
Dorfgemeinschaft ,Wir flir Dobbin-Linstow!“ argumentiert im Sinne einer groBraumigen Freihaltung der
Tourismusrdaume und mochte Verweise auf ortliche Vorbelastungen ausdriicklich nicht gelten lassen:

,Feriengdste wollen keinen Anblick von Windréidern in ihrem Urlaubsort. (...) Es ist eine Fehlvorstellung, dass
unser Region nicht beschiitzt und geschliitzt werden muss, nicht touristisch hochgeschditzt ist und wertvoll
sei, nur weil die Néhe der Autobahn A 19 eine direkte Anschlussméglichkeit fiir die Unternehmen, Gdste und
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Einwohner darstellt. (...) Die freie Landschaft, ein freier Himmel, echte Dunkelheit in der Nacht, kaum Licht-
verschmutzung, kein technisch iliberwélbter Himmel sind Griinde warum man hier wohnt, warum man hier
Urlaub macht.”

Ein Blrger aus Dobbin-Linstow vertritt die gleiche Meinung und bittet den Planungsverband an seiner
friheren Abwagung festzuhalten:

,Die bisherige Planfassung wurde naturschutzrechtlich umfassend und fiir meine Begriffe sehr treffend und
faktenorientiert begriindet und hat folgerichtig zu der Entscheidung gefiihrt das Plangebiet siidlich der Linie
Glistrow—Teterow als Vorranggebiet fiir Naturschutz und Fremdenverkehr festzulegen und von Windkraft-
anlagen frei zu halten. Dies muss ebenso flir die angrenzenden Regionen Miiritz und Plauer See gelten. Die
Wirkung von Windkraftanlagen in diesem sensiblen Raum ist nicht hinnehmbar.“

In mehreren Stellungnahmen wird nochmals auf die besondere Betroffenheit des direkt an der Autobahn
gelegenen Ferienresorts Linstow Bezug genommen. Das geplante Windenergiegebiet Linstow wird in den
betreffenden Einwendungen als besonders problematisch eingeschatzt, weil es dem Ferienresort direkt ge-
geniberliegt. Beziiglich des weiter nordlich gelegenen Gebietes Grol} Babelin werden die moglichen Belas-
tigungen der Feriengaste als weniger schwerwiegend eingeschatzt. Die Fahrgastgesellschaft Krakow am See
mbH weist darauf hin, wie stark die ortliche Tourismuswirtschaft von diesem einen GroRbetrieb profitiere.
Die Belegung des Resorts Linstow schlage sich unmittelbar in der Zahl der Tagesbesucher in Krakow am See
nieder. Ein Riickgang der Besucherzahl kénne nicht durch andere Géaste aufgefangen werden, da diese
schon jetzt kaum den Weg nach Krakow fanden. Der DEHOGA Mecklenburg-Vorpommern e.V., Rostock,
hebt dariber hinaus die Gberortliche Bedeutung des Resorts hervor:

,Wie bereits mehrfach zu den vormaligen Entwiirfen zur Raumplanung ausgefiihrt, sei hier nochmals ange-
merkt, dass das Van der Valk Resort eine enorme touristische Bedeutung sowohl fiir das Land Mecklenburg-
Vorpommern als auch fiir die Planungsregion selbst hat. Mit seinen 2.500 Betten, den damit generierten
rund 500.000 Ubernachtungen per Anno, ist es die gréfite Ferienanlage im Land. Eine entsprechende touris-
tische Auslastung ist nur durch Vertrége mit zahlreichen Tourismusunternehmen (TUI, Neckermann, etc.) zu
erreichen. Diese Vertréige zwingen einen Unternehmer, auf das Vorhandensein eines Windparks hinzuwei-
sen. Es ist nur zu logisch, dass ein Endverbraucher das blofse Vorhandensein eines Windparks, ob er nun tat-
sdchlich stért oder nicht, bei seinem Buchungsverhalten beriicksichtigt und die Auslastung sinkt.”

Die Van der Valk Resort Linstow GmbH als Betreiberin der Ferienanlage bekundet nochmals ausdrticklich
ihre Ablehnung:

»Der Nutzen solcher neuen Windparks steht weiterhin in keinem zu verantwortenden Verhdltnis zum
schwerwiegenden wirtschaftlichen Schaden, der sich nicht nur fiir unser Unternehmen, sondern auch die
weiteren touristischen Anbieter und die gesamte Region ergeben wiirde.”

Ein Windpark brachte nach Ansicht der Einwenderin ganz andere Belastungen mit sich als die Autobahn.
Aufgrund der groRen Hohe der Windenergieanlagen kdnne der vorhandene Larmschutzwall davor keinen
Schutz bieten. Die Einwenderin weist auf groRere Investitionen hin, die fir saisonverlangernde MalRnah-
men im Resort Linstow vorgesehen seien. Bei der Planung solcher Investitionen misse sich das Unterneh-
men auf die Berechenbarkeit der staatlichen Raumentwicklungsplanung verlassen kénnen.
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Auch wenn es um den Vogelschutz geht, werden in den aktuellen Stellungnahmen vielfach Argumente aus
den Diskussionen friiherer Jahre wiederholt. Ein Blirger aus GroR Babelin bezieht sich ausdricklich auf die
Unterlagen der letzten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes. Die darin dokumentierten Un-
tersuchungen und Erwagungen des Planungsverbandes miissten nach wie vor Gltigkeit haben. Der Ein-
wender verweist auf eigene Sichtungen von Adlern bei Grof8 Babelin. AuRerdem kénnten nahezu taglich
Rotmilane beobachtet werden. Der Krakower Obersee sei seit 1939 als Naturschutzgebiet ausgewiesen und
damit eines der altesten Schutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern. Flugkorridore zwischen den Vogel-
schutzgebieten Nossentiner/Schwinzer Heide, Meckl. Schweiz/Kummerower See und dem Krakower Ober-
see mussten freigehalten werden:

,»Wie soll den Tieren auch vermittelt werden, dass diese zwar in ihren jeweiligen Schutzgebieten unter Arten-
schutz stehen, nicht aber auf ihren Wegen zu den jeweiligen Nahrungshabitaten GrofS Béibeliner See, Zarn-
see, Liepener See und Linstower See?”

Die Stadt Krakow am See fiihrt aus, dass wegen der Ndahe zum Krakower See zumindest der nordwestliche
Teil des Gebietes GroR Babelin verworfen werden misste. Die Stadt verweist auf die hohe Bedeutung als
Rast- und Nahrungsgebiet fiir Ginse und Schwine. Diese wechselten mehrmals taglich zwischen Asungs-
und Wasserflachen und tberflégen somit das vorgeschlagene Windenergiegebiet in geringen Hohen. Auch
von Seeadlern werde das Gebiet regelmaRig tiberflogen. Die ndaher an der Autobahn gelegenen siidostli-
chen Teile des Gebietes Grol} Bdbelin seien dagegen als weniger problematisch einzuschatzen. Hier spreche
eigentlich nichts gegen die Errichtung von Windenergieanlagen.

Das vorgesehene Windenergiegebiet Grol} Bdbelin iberlagert Flachen entlang der Autobahn, die fiir die Er-
richtung von Freiland-Solaranlagen vorgesehen oder schon mit solchen Anlagen bebaut sind. Zum Umgang
mit tGberlagernden Planungen von Solaranlagen in den Windenergiegebieten wird auf die allgemeinen Aus-
fihrungen im Abschnitt 15 verwiesen.

Die oben wiedergegebenen Belange des Tourismus und des Landschaftsschutzes sowie des Vogelschutzes
wurden vom Planungsverband in die Abwagung einbezogen. Wie schon bei der letzten Fortschreibung des
Raumentwicklungsprogrammes hat sich der Planungsverband bemiiht, alle vorgeschlagenen Windenergie-
gebiete im Sinne einer gerechten Abwagung nach moglichst einheitlichen, fachlich begriindeten Mal3staben
zu bewerten. Die Methodik der Bewertung ist in den allgemeinen Ausfiihrungen im Umweltbericht naher
beschrieben. Im Unterschied zum letzten Jahrzehnt gibt es fiir die Regionalplanung jetzt keinen Abwa-
gungsspielraum mehr, wenn es um den Flachenumfang der festzulegenden Vorranggebiete flir Windener-
gieanlagen geht. Die entsprechenden gesetzlichen Vorgaben sind nun nicht mehr auf vorlaufige Zwischen-
ziele beim Umbau der Energiewirtschaft ausgerichtet. Die aktuellen Vorschriften zielen darauf ab, dass die
nationale Energieversorgung in den kommenden Jahrzehnten maoglichst zligig und weitestgehend aus der
Abhéangigkeit von importierten fossilen Energietragern geldst werden kann. Danach hat sich der Planungs-
verband nunmebhr zu richten.

Aufgrund der neuen gesetzlichen Vorgaben muss der Planungsverband der Windenergienutzung in der Ab-
wagung mit anderen Belangen ein hoheres Gewicht geben als frither. Deshalb kann, wenn es um Belange

wie den Tourismus und den Vogelschutz geht, nicht unbesehen an friiheren Abwéagungen festgehalten wer-
den. Die jetzt vorgenommene Neubewertung aller maRgebenden Umweltschutzbelange flihrt zwangslaufig
dazu, dass friiher schon einmal in Betracht gezogene und zunachst wieder verworfene Eignungsgebiete nun
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erneut in die Auswahl kommen. Daneben kommen jetzt auch zahlreiche Gebiete erstmals in Betracht, die
friher noch nicht einmal in eine Vorauswahl gelangt waren, weil sie aufgrund bestimmter Umweltkonflikte
von vornherein als Ausschlussgebiete galten.

Es liegt in der Logik der Neubewertung, dass diejenigen Windenergiegebiete, die friiher schon einmal in der
Vorauswahl waren — also damals auf den ersten Blick als geeignet eingeschatzt wurden — nun in der Ge-
samtschau oftmals zu den konfliktdrmeren Gebieten gehoren. Im Vergleich dazu weisen diejenigen Ge-
biete, die friiher aus Umweltschutzgriinden kategorisch ausgeschlossen waren und jetzt erstmals in die
Vorauswahl gelangt sind, ein héheres Konfliktpotenzial auf. Unter allen neu vorgeschlagenen Windenergie-
gebieten aus dem Entwurf vom Januar 2024 gehoren die Gebiete Linstow und Grof8 Babelin also nunmehr
zu den konfliktarmeren. Sie wurden deshalb in den zweiten Entwurf Gbernommen.

Die unmittelbare Ndhe des geplanten Vorranggebietes Linstow zum benachbarten Ferienresort wiegt aus
Sicht des Planungsverbandes nicht so schwer, dass sie in diesem Fall zu einer anderen Abwagung fiihren
musste. Die Attraktivitat des Resorts Linstow ist nicht durch spektakulare Ausblicke in die umgebende Land-
schaft und auch nicht durch eine besonders ruhige und abgeschiedene Lage begriindet, sondern maligeb-
lich durch die gute Verkehrsanbindung und die Positionierung in einer beliebten Ferienregion mit vielen
Ausflugszielen in der Umgebung. Ein Windpark in der Nachbarschaft mag fiir einzelne Urlauber ein Grund
sein, sich ein anderes Ziel zu suchen, diirfte aber die generelle Attraktivitat des Resorts fir die groRe Mehr-
zahl der Gaste kaum in Frage stellen. Dies gilt umso mehr als Windenergieanlagen in Deutschland die Land-
schaft in den kommenden Jahren wesentlich starker pragen werden und damit auch zunehmend als selbst-
verstandliche Elemente im Landschaftsbild wahrgenommen werden.

Die von verschiedenen Einwendern gedullerte Erwartung, dass die Festlegungen der Regionalplanung eine
verlassliche Grundlage fir private Investitionen bieten missten und deshalb nicht willklrlich gedndert wer-
den dirften, ist grundsatzlich berechtigt. Dieses berechtigte Verlangen nach Vertrauensschutz kann jedoch
nicht absolut gelten. Es muss stets abgewogen werden gegen neue Entwicklungen und Erfordernisse, auf
die mit jeder Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes reagiert werden muss. Gerade mit Blick
auf die Festlegungen zur Windenergienutzung konnte eigentlich niemand davon ausgehen, dass mit dem
2020 erreichten Planungsstand schon eine endgiiltige Festlegung getroffen worden ware, weil die 6ffentli-
che Diskussion (iber die Nutzung erneuerbarer Energiequellen und deren Anteil an der zukiinftigen Energie-
versorgung keineswegs abgeschlossen war. Diese Unsicherheit spiegelte sich auch in den Beratungen im
Planungsverband wieder, wie sie in den veroffentlichten Protokollen der Verbandsversammlung dokumen-
tiert sind.

Im Ergebnis der Konfliktbewertung wird das Gebiet Linstow nicht in den zweiten Entwurf ibernommen. Das
Gebiet Grol’ Babelin ist im zweiten Entwurf weiterhin enthalten.
Dehmen, Hoppenrade, Gebiete in der Gemeinde Lalendorf

Die Gebiete Dehmen und Hoppenrade waren schon im vergangenen Jahrzehnt in Entwirfen zur Fortschrei-
bung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Die vorgeschlagenen Vorranggebiete
Libsee, Vietgest, Dersentin, Vogelsang, Gremmelin und Wattmannshagen liegen alle in der Gemeinde
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Lalendorf, in der bis heute noch keine Windenergieanlagen stehen. Aus der Gemeinde sind sehr viele ableh-
nende Stellungnahmen eingegangen. Eine Blirgerin aus Vietgest gibt die Ergebnisse einer selbst organisier-
ten Meinungsumfrage in den Ortsteilen Vietgest, Raden und Vogelsang sowie im Hauptort Lalendorf wie-
der: 323 Stimmen seien abgegeben worden, davon 3 fiir und 320 gegen die Errichtung von Windenergiean-
lagen in der Gemeinde. Ein Biirger aus Vogelsang schreibt:

LAls ich den Entwurf mit den fiinf Windparks um Vogelsang sah war ich schockiert! Bei einem Windpark kén-
nen wir die Terrassen oder Riickziehorte umbauen, bepflanzen oder versetzen, bei fiinf im Kreise verlaufen-
den Windparks ist es unzumutbar.”

Die vorgetragenen Einwande sind liberwiegend den weiter oben bereits allgemein beschriebenen Konflikt-
feldern zuzuordnen. Sie machen beispielhaft die widerstreitenden Interessen deutlich, die mit der Entwick-
lung der landlichen Raume in der Region verbunden sind. Viele Einwohner haben sich bewusst fiir das Le-
ben auf dem Lande entschieden, um ein ruhiges Wohnumfeld zu haben. Eine Birgerin aus Mamerow
schreibt:

,Wie attraktiv ist ein Dorfleben mit Windrddern? Da gibt es nur eine klare Antwort: ,Gar nicht!” Wir haben
uns bewusst fiir das Leben auf dem Lande entschieden und verzichten nicht ohne Grund auf die Vorziige, die
ein Stadtleben bietet. Wir méchten in und mit der Natur leben. Dies ist mit Windréddern dann nicht mehr
méglich, da alles das, was uns das Leben auf dem Lande attraktiv macht, zerstért wird.”

Zugleich wird aus den Stellungnahmen deutlich, dass die Realitdt dem Ideal des ruhigen Wohnens in idylli-
scher Parklandschaft schon jetzt nicht ganz entspricht. Vielfaltige Stérungen missen hingenommen wer-
den, auch ohne dass bis jetzt ein einziger Windpark entstanden waére. Ein Blirger, ebenfalls aus Mamerow,
beschreibt dies wie folgt:

»In den vergangenen Jahren ist durch die Zusammenlegung mehrerer Pachtfléichen eine stetig wachsende
Monokultivierung der Ackerfléichen rund um Mamerow und in Lalendorf allgemein vonstatten gegangen.
Zudem und in direktem Zusammenhang, sind mehrere Biogasanlagen im Umfeld Mamerows entstanden
(...). Mamerow ist zum Knotenpunkt des landwirtschaftlichen Verkehrs geworden. Die Maisernten aus allen
Feldern nérdlich, siidlich, westlich und éstlich werden durch Mamerow zur Fiitterung der Biogasanlagen ver-
bracht, die Gdrreste aus der Biogasanlage wiederum durch Mamerow zum Ausbringen auf die Felder. Die
Zuckerriiben werden aus den umliegenden Feldern stets durch Mamerow bis nach Lalendorf zum Giiterum-
schlagsplatz beférdert. Auch alle anderen Fruchternten finden ihren Weg, sie erraten es, durch Mamerow.
Die Belastung durch den landwirtschaftlichen Verkehr ist immens und nicht mit der Intensitdt vor einigen
Jahren zu vergleichen, welche man fiir das ldndliche Leben als ,normal’ hinnimmt. Die Kreuzungs-Situation
aus den Straflen nach Raden im Norden, nach Dersentin im Westen, nach Klaber im Osten und Vogelsang im
Westen, ldsst Mamerow zum Drehkreuz fiir Giiter-, Durchgangs- und insbesondere den landwirtschaftlichen
Verkehr werden. Des Weiteren befindet sich die Gemeinde Lalendorf, wie viele Gemeinden in der Gegend im
direkten Wirkungskreis der Eurofighterstaffel in Laage. Ubungsfliige tagsiiber und abends sind hier an der
Tagesordnung. Zur gewéhnlichen Kulisse des Flugldrms wird man in regelmdfligen Abstidnden ungewollt
akustischer Zeuge von Uberschallfliigen. Die zuvor angesprochene Biogasanlage erzeugt durchaus auch
Ldrm, sobald die Liifteranlagen laufen. (...) Die psychische Belastung der Anwohner durch den Alltagslédrm ist
also, obwohl es die Lage Mamerows auf den ersten Blick nicht vermuten Iédsst, durchaus sehr hoch.”
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Derselbe Einwender erdrtert mogliche Auswirkungen von Windparks auf die Immobilienpreise und die
Nachfrage nach Wohneigentum in der Gemeinde. Aus einschlagigen Studien lieRen sich solche Auswirkun-
gen zwar nicht mit letzter Sicherheit ableiten, das persdnliche Empfinden fiihre jedoch zu sehr klaren Folge-
rungen:

... Ich kann aber an dieser Stelle von mir selber sprechen und weif3, daf8 ein Windpark mit Mindestabstand
vor der Haustlire ein Ausschlusskriterium fiir den Hauskauf gewesen wdre. Mit dieser Ansicht stehe ich in
der Gemeinde nicht alleine und dieses Kriterium werden auch zukiinftige Interessenten als Anlass nehmen,
hier nicht sesshaft zu werden.”

Die Gemeinde Lalendorf spricht sich nicht grundsatzlich gegen die Nutzung erneuerbarer Energiequellen
aus, sieht sich jedoch mit gleich sechs neu vorgeschlagenen Windenergie-Vorranggebieten im Umfang von
insgesamt 300 Hektar im UbermaR betroffen. Zumindest sollte der Gemeinde ein Instrument an die Hand
gegeben werden, um die Reihenfolge der Ausnutzung der einzelnen Vorranggebiete zu steuern. Als beson-
ders konflikttrachtig schatzt die Gemeinde die nahe dem Hauptort Lalendorf gelegenen Gebietsvorschlage
ein, wahrend weiter abseits gelegene Gebiete wir Gremmelin und Bansow als vertraglicher angesehen wer-
den.

Eine Familie aus Lalendorf geht in ihrer Stellungnahme auf die Belange von Naherholung und Tourismus
ein:

,Vier der geplanten Vorranggebiete liegen im direkten Umfeld des Ortsteils Lalendorf, bereits zerschnitten
und verlédrmt durch die vielbefahrene B 104 und durch das Gewerbegebiet. Zur Nah- und Feierabenderho-
lung nutzen wir deshalb vorrangig die Waldgebiete und die landwirtschaftlichen Flcéichen abseits der Bundes-
strafSe. Dies sind fiir uns die Bereiche Hofsee, Tiefer Ziest und Schillersee. Hier nutzen wir die Bade- und An-
gelstellen und geniefien die Schénheit unserer Landschaft, die Ruhe, den Weitblick und die Natur. Unser Aus-
héngeschild und unser einziges Potential ist die Lage der Gemeinde Lalendorf im Naturpark ,Mecklenburgi-
sche Schweiz ‘!l Aber nicht nur wir nutzen dies. Zur Naherholung kommen auch immer mehr Einwohner aus
Rostock und Glistrow sowie Touristen meist aus Nordrhein-Westfalen und Berlin. Man will nicht mehr in die
liberfiillten Ostseebdder und -strdnde.”

Eine Birgerin aus Gistrow berichtet, dass sie ein Wochenendhaus am Tiefen Ziest besitze. Wegen der Lage
im Naturpark misse dort jegliche bauliche Verdnderung umstandlich genehmigt werden. Die Planung von
Windenergieanlagen mit ihren riesigen Fundamenten in diesem Naturpark sei deshalb nicht nachvollzieh-
bar. Blirger aus Bansow befiirchten, dass infolge der Errichtung von Windparks der Status des Naturparks
ganzlich in Frage stehen konnte:

»Der Naturpark ,,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See” wirbt auf seiner Internetseite u.a. fiir
diese Landschaft: ,\Weitraumige Aussichten auf sanfte Hiigel, Felder, Walder, ausgedehnte Niederungen,
Seen und kleine Dorfer bieten sich immer wieder dem Betrachter dar. ... Kommen Sie und genieRen Sie
diese einmalige Landschaft! ... Schon unsere Vorfahren hatten eine besondere Beziehung zu dieser Land-
schaft im Herzen Mecklenburgs: Von der Besiedlung seit der mittleren Steinzeit zeugen GroRsteingraber,
bronze- und eisenzeitliche Steinkisten und Hiigelgraber sowie slawische Burgwalle. Ebenso sehenswert sind
die Gutsdorfer mit Schléssern, Herrenhausern, Kirchen und Parkanlagen.’ Mit der vorliegenden Ausweisung
von Windenergiegebieten, deren Bau und Betrieb, wird in diese Landschaft erheblich eingegriffen werden.
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Nicht nur das oben beschriebene Landschaftsbild, wie es in der Gemeinde Lalendorf auch anzutreffen ist,
wird fiir immer verdndert, ebenfalls werden Tiere und Pflanzen aus ihren natiirlichen Lebensréumen ver-
dréngt, die bestehenden Biotope zerstért bzw. erheblich geschdédigt werden. Die betroffene Region wird
dann wohl kaum mehr Anspruch auf Naturparkwiirdigkeit erheben kénnen.”

Wie zu fast allen vorgeschlagenen Windenergiegebieten werden auch zu den Lalendorfer Gebieten Hin-
weise auf ortliche Vogelvorkommen gegeben. Eine Blirgerin aus Roggow schreibt:

»Sind Sie einmal in unserer Region gewesen? Die Feld- und Weidefldchen bei Wattmannshagen sind fast
ganzjéhrig von Zugvégeln bewohnt. Uns ist bewusst, dass die ,schénen neuen’ Gesetze keine Riicksicht mehr
auf unserer Fauna und Flora nehmen, jedoch bitte ich Sie zu bedenken, dass die Schwdne, Kraniche und
Gdnse dann keinen Ruhe- und Futterplatz mehr bei uns haben werden. Zudem beheimaten wir hier auch
viele Fledermduse, die oft in den Abendstunden bewundert werden kénnen. All diese Tiere werden dann fiir
unsere Kinder wohl mehrheitlich nur noch in Biichern bestaunt werden kénnen.“

Auch beziglich der historischen Gutsanlagen in Vietgest, Roggow, Vogelsang und Dersentin werden Ein-
wande vorgetragen, weil die heutige, zum Teil touristische, Nutzung sich nicht mit der Windenergienutzung
vertrage. Die Besitzer des Gutshauses Dersentin fiihren aus:

,In den letzten 17 Jahren haben wir (...) das denkmalgeschiitzte Gutshaus Dersentin mit viel Aufwand reno-
viert und aus einem ruinésem Zustand eine begehrte Hochzeits- und Eventlocation und Ferienhaus geschaf-
fen. Durch enorme Investitionen durch uns Eigentiimer wurde das Herrenhaus saniert u restauriert mit, auch
mit hoher Unterstiitzung durch EU-Férdermittel. Dabei wird die ruhige ungestérte Lage des Herrenhauses —
im Naturpark Mecklenburgische Schweiz — von unseren ca. 2000-2500 jéhrlichen Gésten hochgeschdtzt. Wir
haben so ein attraktives Tourismusziel erschaffen, das weit mehr Touristen hat als viele Dérfer in Tourismus-
gebieten wie der Ostseekiiste oder der Seenplatte.”

Das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege, Schwerin befiirchtet eine Beeintrachtigung der Sichtbezie-
hungen um das Herrenhaus Vietgest. Aus diesem Grund seien sowohl das nérdlich gelegene Windenergie-
gebiet Vietgest als auch das stidlich gelegene Gebiet Liibsee unbedingt zu verwerfen. Unter allen vorge-
schlagenen Windenergiegebieten in der Region Rostock hatten diese beiden, soweit es um den Umge-
bungsschutz von Baudenkmalen geht, die schlimmsten Auswirkungen:

,Vom Betrachtungspunkt, unmittelbar nérdlich der Eisenbahnlinie (im Bereich der Parkanlage) werden die
Windenergieanlagen nicht nur achsial iiber der Dachfldche und den Schornsteinen des Herrenhauses, son-
dern auch oberhalb der pavillonartigen Annexbauten aufscheinen. Zusdtzlich ist ein Spiegelungseffekt der
Windenergieanlagen im rondellartigen Teich der Parkanlage zu erwarten {(...). Nicht nur die Parkanlage, son-
dern auch der sich siidlich anschliefSende Ziest-See ist Bestandteil der tibergreifenden, gartenkiinstlerischen
Gesamtkonzeption (...). Der See bildet somit den szenischen und bildnerischen Abschluss der vom Herren-
haus gen Siiden fiihrenden Blickachse. Der Blick, insbesondere vom Altan des Herrenhauses auf die Garten-
anlage und den See (...) kann durch das Windenergiegebiet nicht mehr ungestért erlebt werden, da der éstli-
che Uferrand des 'Flachen Ziest' nunmehr von einer Windenergieanlagen-Kulisse umsdumt wird. (...) Hierbei
handelt es sich um den gravierendsten visuellen Eingriff aller Planungen (im Entwurf des Raumentwicklungs-
programmes).”
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In der von zahlreichen Einwendern vehement geflihrten Diskussion liber eine moglichst gerechte Verteilung
der neuen Windenergiegebiete in der Region Rostock geben die Stellungnahmen aus der Gemeinde Lalen-
dorf die Gegenmeinung zu den AuRerungen aus anderen Teilen der Region wieder, wo heute schon zahlrei-
che Windenergieanlagen stehen: Wahrend dort eine Umverteilung der neu geplanten Flachen in die bislang
weniger beanspruchten Teilrdume gefordert wird, empfinden es die hier betroffenen Blrger keineswegs als
»gerecht”, wenn nun erstmals Windparks in ihrer Umgebung entstehen sollen. Lieber méchte man die bis-
her wenig verbaute Landschaft als besondere Qualitdt erhalten wissen. Der Planungsverband kann in dieser
Gerechtigkeitsdiskussion weder der einen noch der anderen Position einen absoluten Vorrang geben, son-
dern muss beide Forderungen gegeneinander abwagen — die Vermeidung tibermaRiger Windparkballungen
einerseits und die Bewahrung stérungsarmer Landschaftsraume andererseits — weil beide ihre Berechti-
gung haben.

Im Ergebnis der Gesamtbewertung aller Umweltbelange wurden die vorgeschlagenen Windenergiegebiete
Vietgest, Libsee und Gremmelin aus dem ersten Entwurf nicht Gbernommen. Die Gebiete Wattmannsha-
gen, Vogelsang und Bansow sind im zweiten Entwurf weiterhin enthalten, wobei das Gebiet Bansow in der
Abgrenzung wesentlich geandert und in Richtung Autobahn verschoben wurde. Damit wird insbesondere
dem Schutz der Fischadler Rechnung getragen, die bei Bansow auf den Leitungsmasten nisten. Die Gebiete
Dehmen und Hoppenrade wurden in den zweiten Entwurf ibernommen.

Wardow, Striesenow, Stierow, Schrodershof, Rey, Kleverhof und Kimmerich

Im Unterschied zum dulRersten Siiden der Region ist der Stidosten nicht ganzlich frei von Windenergieanla-
gen; es sind aber nur wenige Windparks, die hier bisher entstanden sind. In den Stellungnahmen zum ers-
ten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes wird insbesondere der kulturhistorische Wert der Land-
schaft mit vielen erhaltenen Zeugnissen der fritheren Gutswirtschaft hervorgehoben. Zahlreiche Einwender
weisen zudem auf die besondere Bedeutung dieses Raumes fiir die Vogelwelt hin. Ein Blirger aus Altkalen
fihrt aus:

,Bislang sind in unserer Umgebung — Mecklenburger Parklandschaften und Mecklenburgische Schweiz mit
Kummerower See — relativ wenige Windenergieanlagen errichtet worden. Somit sind die sanften Ubergéinge
zwischen unberiihrter Natur, naturnahen Rdumen, extensiv und intensiv genutzten Naturréiumen erhalten
geblieben. Diese urtiimliche, traditionelle Art unserer Landschaft lockt Touristen und Stddter, die die Ruhe
und Natur suchen ebenso an wie bspw. Filmschaffende, die hier historische Filme drehen kénnen, da an vie-
len Orten die Zeit stehengeblieben zu sein scheint.”

Die sehr diinne Besiedlung lasst Riickzugsraume fir storungsempfindliche Arten und macht zugleich die At-
traktivitat fur den Landtourismus aus. Eben diese diinne Besiedlung lasst jedoch auch gréRere Flachen ent-
stehen, die aufgrund der vorgeschriebenen Auswabhlkriterien fiir die Windenergienutzung in Betracht kom-
men. Eine gewisse Haufung von potenziellen Windenergiegebieten ergibt sich hier insbesondere rund um
den bestehenden Windpark Dalwitz. Der Planungsverband hatte bereits bei der Flaichenauswahl fiir den
ersten Entwurf mehrere Gebiete aussortiert, um die Ballung hier nicht zu groR werden zu lassen und eine
vollige Umstellung einzelner Ortschaften zu vermeiden. Dennoch werden die vorgeschlagenen Gebiete Dal-
witz (mit moglicher Erweiterung), Stierow und Schrodershof in ihrem engen rdumlichen Zusammenhang
von zahlreichen Einwendern als zu massiv empfunden, wie eine Birgerin aus Teterow schreibt:
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»Was aber gar nicht geht, ist, dass Ortschaften dabei fast umschlossen werden, wie es zum Beispiel in der
Region um Jérdenstorf mehrfach der Fall ist (Schrédershof, Vietschow etc.). Damit (iberfordert man (..) die
Menschen.”

Auch die weiteren Gebietsvorschlage werden zum Teil dahingehend kritisiert, dass eine regelrechte Kette
von Windparks zwischen Dalwitz und Kammerich — méglicherweise noch mit Fortsetzung in der Nachbarre-
gion Mecklenburgische Seenplatte — entstehen wiirde. Der Planungsverband kann diese Kritik nachvollzie-
hen, weist jedoch darauf hin, dass im Westen der Region schon wesentlich gréBere Haufungen von Wind-
parks entstanden sind und zukiinftig noch verstarkt werden. Zur Beriicksichtigung der Haufungs- und Um-
stellungsproblematik bei der Flachenauswabhl fiir den zweiten Entwurf wird auf die Ausfihrungen weiter
oben im Abschnitt 15 sowie auf den Umweltbericht verwiesen.

In mehreren Stellungnahmen wird auf die 6rtlichen Bemihungen zur Tourismusentwicklung eingegangen.
Die besonderen Qualitaten der Kulturlandschaft seien dafiir die wesentliche Grundlage. Ein Birger aus Wal-
kendorf beschreibt die Initiative ,Mecklenburger Parkland“:

,Zur sanften Entwicklung des Tourismus schlossen sich die Gemeinden um Walkendorf zusammen und ent-
wickelten das Konzept, die Marke Mecklenburger Parkland. Darin wird die sanfte natiirliche Entwicklung der
liber Jahrhunderte gewachsene Kulturlandschaft mit den u.a. vielfdltigen Herrenhéusern, Landschaftsparks
und Miihlen der Region mit vielféltigen Aktionen wie Mitsommerremise oder Miihlentag geworben. Dieses
Tourismuskonzept wurde bei der Planung in keinster Weise berlicksichtigt. Inmitten eines der Kerngebiete
des Mecklenburger Parkland um Walkendorf-Dalwitz-Prebberede-Poggelow-Alt Vorwerk werden riesige
Windparks geplant. Die kommunalen Anstrengungen einer sanften Entwicklung des Gebietes fiir den Touris-
mus werden damit zerstért. Bei dieser extremen Héufung von Windkraftwerken wird kein Tourist dieses Ge-
biet mit dem Charme einer Industriebrache besuchen wollen.”

Bezliglich der Mecklenburgischen Schweiz mit ihrem nochmals héheren Attraktionswert werden die glei-
chen Bedenken vorgebracht. Eine Blirgerin aus Neukalen fihrt aus:

»Seit Jahren gibt es massive Bestrebungen, das Gebiet der Mecklenburgischen Schweiz rund um den Kum-
merower See und bis Teterow touristisch zu vereinen und zu bewerben, was sich in den letzten Jahren sehr
erfolgreich entwickelt hat. Einige der Orte sind staatlich anerkannte Erholungsorte, und das gesamte Gebiet
soll als Tourismusregion beworben werden, um ab 2025 dort eine Art Kurtaxe zu erheben. Der Ausbau der
Windenergie wiirde all diese Bestrebungen der gesamten Region torpedieren.”

Vielfach hervorgehoben wird die Bedeutung der historischen Gutsanlagen fir die Tourismusentwicklung.
Zahlreiche Gutshduser seien von ihren Besitzern aufwandig saniert worden und wiirden heute touristisch
genutzt. Die Besitzerin des Gutes Alt Vorwerk hebt die Bedeutung der unverbauten Landschaft hervor, die
Touristen in besonderem MaRe anziehe:

,Inzwischen haben wir nicht nur Gdste aus Deutschland, sondern auch aus den Niederlanden, Dénemark,
Osterreich, Schweiz und Italien, welche sich mehr und mehr beeindruckt von der Schénheit und der unmittel-
bar erlebbaren Geschichte zeigen. (...) Unsere Gdste buchen, um die Abgeschiedenheit, die Stille, die Weite
und die Schénheit des Landes zu geniefSen — genauso, wie es insbesondere auch in der Werbung des Landes
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versprochen wird. Urlaub und Erholung wird genau unter diesen Prémissen gesucht und nicht in der Néhe
von Windrddern.”

Die gleichen Beflirchtungen werden gedauliert, wenn es um die Attraktivitat der Region als Wohnort und
Zweitwohnsitz geht. Eine Biirgerin aus Teterow schreibt:

,Als 2014 mein Elternhaus in Kleverhof zum Verkauf stand, standen auch viele Grofstéidter vor der Tiir, de-
ren erste Frage eventuell nahen Windrddern galt —immer ein sofortiges Ausschlusskriterium bei einem be-
absichtigten Kauf!”

Eine Birgerin aus Berlin, die im Namen der Birgerinitiative ,Gegenwind Mecklenburgische Schweiz”
schreibt, nimmt auf ver6ffentlichte Studien Bezug, in denen der Einfluss von Windenergieanlagen auf die
Preise benachbarter Immobilien untersucht wurden:

,Bei Hdusern, die vor 1950 erbaut worden sind und sich in pittoresken Landschaftslagen befinden, ergeben
sich die héchsten Immobilienwertverluste, weil die Kaufinteressenten die Industrialisierung der Landschaft

durch die Windparks am wenigsten goutieren. Genau solch eine Konstellation ist in den hier geplanten Vor-
ranggebieten gegeben.”

In mehreren Stellungnahmen wird der Ort Sarmstorf hervorgehoben, welcher in seiner Abgeschiedenheit
und Urspringlichkeit die bevorzugten Qualitaten beispielhaft reprasentiere:

,Die Menschen, die sich hier ansiedelten und dadurch das Dorf vor seiner Schleifung bewahrten, haben sich
ganz bewusst fiir ein Leben an diesem Ort in seiner historischen Gutsdorfstruktur mit Wohnhdusern, Scheu-
nen und Stallungen entschieden. Sie renovierten die alten Schnitterkaten, gebaut ca. 1890 aus den klassi-
schen roten Backsteinziegeln, huben den Dorfteich aus, behielten die alten, ungepflasterten Wege und ,Stra-
Sen’ bei, pflegten den am Rande des Dorfes durch die Wiesen fliefSenden Vurzbach. (...) Urspriinglichkeit und
Naturbelassenheit sind auch die Stichworte fiir mein néchstes Argument, das auf den noch natiirlichen Tag-
Nacht-Rhythmus in unserer Gegend verweist, darauf, dass bei uns entgegen der weit verbreiteten Lichtver-
schmutzung noch Dunkelheit herrscht. Sieht man sich auf https.//sternpark-mv.de um, erfdhrt man, dass wir
uns inmitten der vom Sternenpark Mecklenburg-Vorpommerns zertifizierten Darksky Ressorts befinden, in
denen man noch einen nahezu unberiihrten Sternenhimmel vorfindet.”

Wie in anderen Teilen der Region argumentieren viele Einwender auch hier mit den 6rtlichen Vogelvorkom-
men, die eine Errichtung von Windparks eigentlich ausschlieBen miissten. Dabei geht es sowohl um Wat-
und Wasservogel als auch um Greifvogel, wie in den folgenden Birgerstellungnahmen aus Lelkendorf und
Altkalen:

,Von Mdrz bis November — je nach Witterung — ziehen jeden Morgen Kranichschwérme in Gréf8enordnung
von je nach Jahr 1.500 bis 2.000 Kranichen vom Vogelschutzgebiet Grofser Rosin am Kummerower See zu
den Wiesen nérdlich und nordwestlich von Sarmstorf und kehren abends wieder zum Grof3en Rosin zu ihren
Schlafpldtzen zuriick.”

,Die Bundesregierung weist in ihrem Plan fiir die Energiewende besonders darauf hin, dass geschlitzte Tier-
arten wie der Schreiadler und der Seeadler einem besonderen Schutz unterliegen. Die Populationen dieser
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beiden Adlerarten in MV insbesondere im Raum Mecklenburgische Seenplatte und Kummerower See, zu
dem die Gemeinde Altkalen zdihlt, ist einzigartig in Europa.”

Die Beobachtungen eines Blrgers aus Vietschow machen deutlich, dass sich die wildlebenden Végel in der
Kulturlandschaft durchaus den menschlichen Nutzungen anpassen:

LAUf Grund der Hiihnerstdille (...), die sich (..) in Vietschow befinden, haben sich das Jagdrevier und das Jagd-
verhalten der Seeadler verdindert. Die Greifvdgel sind téglich dabei zu beobachten sich Legehennen von den
beiden benannten Stdllen zu greifen.”

Die Beobachtungen der Biirger und die Hinweise ortskundiger Naturschiitzer bestatigen im Wesentlichen
die Erkenntnisse, die sich auch in den vom Planungsverband verwendeten Daten und Bewertungen der Na-
turschutzbehérden niederschlagen. Wie die Belange des Vogelschutzes bei der Uberarbeitung der Flachen-
auswahl bericksichtigt wurden, ist im Umweltbericht beschrieben. Im Ergebnis der umweltbezogenen Kon-
fliktbewertung wurden die Gebiete Rey, Kleverhof und Kdmmerich nicht in den zweiten Entwurf libernom-
men. Das gleiche gilt fiir die vorgeschlagene slidwestliche Erweiterung des bestehenden Vorranggebietes
Dalwitz. Das Gebiet Schrodershof wird im Umfang verringert auf den Teil der auRerhalb des européischen
Schutzgebietes liegt. Die Gebiete Striesenow und Stierow sind im zweiten Entwurf weiterhin enthalten. Zu-
satzlich aufgenommen wurden die Gebiete Poggelow und GroRR Wiistenfelde.

Friher festgelegte Vorranggebiete (Gebiete Nr. 1 bis 130)

Mit der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Juni 2020 sind die Vorrangge-
biete fiir Windenergieanlagen zuletzt Gberprift und angepasst worden. In den damals neu festgelegten Ge-
bieten wurden erste Windenergieanlagen errichtet, zahlreiche weitere sind genehmigt oder stehen kurz vor
der Genehmigung. Die aus friiheren Fassungen des Raumentwicklungsprogrammes tibernommenen Vor-
ranggebiete (ehemals als Eignungsgebiete bezeichnet) sind mit der Fortschreibung umfassend tberprift
und neu abgegrenzt worden. Insbesondere erfolgte eine Vereinheitlichung der Schutzabstande zu den
Wohnorten anhand der Vorgaben des Landes. Damit wurde Vorsorge getroffen fiir den Ersatz der zum Teil
schon alteren Windparks in diesen Gebieten durch neue, gréRere Anlagen auf dem heutigen Stand der
Technik.

Die aktuelle Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes dient nun in erster Linie der Festlegung
neuer Vorranggebiete zur Erreichung der neuen gesetzlichen Flachenziele. Friiher festgelegte Gebiete sind
einer nochmaligen Uberpriifung zwar nicht generell entzogen — jedoch miissten es sehr schwerwiegende
offentliche Belange sein, die es jetzt rechtfertigen kénnten, ein solches Gebiet wieder aufzuheben. Dies gilt
umso mehr, als der Gesetzgeber dem Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energiequellen nunmehr aus-
driicklich Vorrang vor anderen Belangen eingerdaumt hat. Hinweise auf mégliche Konflikte, zum Beispiel mit
Belangen des Denkmalschutzes oder des Vogelschutzes, die von einzelnen Einwendern zu den friher fest-
gelegten Vorranggebieten gegeben wurden, hat der Planungsverband zur Kenntnis genommen. Sie recht-
fertigen in keinem Fall eine nachtragliche Anpassung der Vorranggebiete.
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Zum Gebiet Kuhs (Nr. 72) wurde ein Hinweis auf die beabsichtigte Aufgabe eines nahegelegenen Wohnhau-
ses gegeben, das bisher mit einem Schutzabstand beriicksichtigt worden war. Durch Entfall des Schutz-
zwecks ist nun eine Erweiterung des Vorranggebietes moglich.

Flr die Gebiete Neubukow (Nr. 22), Mistorf (Nr. 55/58), Glasewitz und Parchow (Nr. 116) wurden im ersten
Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes Erweiterungen vorgeschlagen. Diese Erweiterungen
sind in der Abwagung wie neue Vorranggebiete zu behandeln. Die Stadt Neubukow bittet darum, dass mog-
liche Stadterweiterungen bei der Abgrenzung des Windenergiegebietes vorausschauend beriicksichtigt
werden:

,Die Schliemannstadt Neubukow ist Grundzentrum und hat damit die Funktion der weiteren Siedlungsent-
wicklung. Bei einem Heranriicken der Vorranggebiete ist diese Funktion gestért und es kann keine Entwick-
lung mehr stattfinden. Wir fordern deshalb bei der Festlegung der Abstandszone um Wohnorte, die Beriick-
sichtigung aller im F-Plan der Stadt ausgewiesenen Wohn-Entwicklungsfléichen (...). Die Schliemannstadt hat
im Zusammenhang mit der 1. Anderung des B-Planes Nr. 9 ,Windeignungsgebiet Neubukow’ ein Schallgut-
achten anfertigen lassen. Aus diesem geht hervor, dass bereits schon jetzt die Immissionsrichtwerte nachts
am Wohngebiet Kiefernweg (WR) iiberschritten werden. Einer zusétzlichen Schallbelastung der Biirger durch
die Erweiterung des VRG 22 wird nicht zugestimmt. Der Schutz der Gesundheit und das Wohlbefinden der
Biirger ist Hauptaufgabe der Schliemannstadt Neubukow. Aufgrund der vorhandenen Auslastung der Schall-
kontingente durch die Windkraft ist die Schliemannstadt bereits jetzt in Ihrer weiteren Entwicklung als
Grundzentrum gestért. Es kénnen z.B. keine weiteren Gewerbenutzungen mehr entstehen.”

Der Planungsverband erkennt die Berechtigung der stadtischen Einwadnde an, ist jedoch auch selbst als ge-
setzlich bestimmter Trager der Windenergieplanung zahlreichen Auflagen unterworfen, die seinen Pla-
nungsspielraum sehr weitgehend einschranken. Die Stadt verfligt nach Einschatzung des Planungsverban-
des durchaus Uber alternative Entwicklungsflachen, sodass eine perspektivische Ausnutzung der Wohnbau-
flachen am westlichen Stadtrand nicht zwingend erscheint. Im Ergebnis der Abwagung wird der vollen Aus-
dehnung des Windenergie-Vorranggebietes anhand der geltenden Abstandskriterien der Vorzug gegeben.

Vorschlage fiir weitere Vorranggebiete

Neben Hinweisen zu den vom Planungsverband mit dem ersten Entwurf vorgeschlagenen Windenergebiete
sind auch einige Vorschlage fir weitere Gebiete eingegangen, die im Entwurf nicht enthalten waren.
Ebenso wurden Vorschlage zu gednderten Abgrenzungen gemacht und Hinweise auf tatsachliche und ver-
mutete Fehler bei der Anwendung der Planungskriterien gegeben. Der Planungsverband hat diese Vor-
schldge bei der Uberpriifung der eigenen Flichenauswahl herangezogen, um sicherzugehen, dass geeignete
Flachen nicht irrtimlich Gbersehen und die Kriterien einheitlich angewandt werden.
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17 Solarenergie, Leitungsnetze

Regelung der Solarenergienutzung im Freiland

Bezliglich der vorgeschlagenen Festlegungen zur Nutzung der Solarenergie im Freiland sind wesentlich we-
niger Stellungnahmen eingegangen als zu den Windenergiegebieten. Negative Umweltauswirkungen, die
hier ausschlief8lich in der groRflachigen Belegung und Umzaunung von Freiflichen bestehen, werden deut-
lich weniger hervorgehoben als bei den Windenergieanlagen. In Anbetracht der geringeren Umweltauswir-
kungen sprechen sich einzelne Einwender gegen den groBen Umfang der im ersten Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes vorgeschlagenen Ausschlussgebiete aus. Vielen Gemeinden wiirde damit die Mog-
lichkeit genommen, diese Form der Energiegewinnung zum eigenen Nutzen einzusetzen. In rechtlich-for-
maler Hinsicht sei es zudem fragwiirdig, eine strikte Ausschlusswirkung an bloBen Vorbehaltsgebieten fest-
zumachen, die doch per Definition eigentlich fiir eine Abwagung offen sein mussten.

Anders als bei den Windenergieanlagen gibt es bei den groRflachigen Solaranlagen noch keine langjdhrig
eingefiihrten und fortentwickelten Konventionen der Planung und Standortfindung. Die gesetzliche Rege-
lung der Windenergienutzung folgt dem Prinzip, dass mit der Flachenplanung zugleich Mengenplanung be-
trieben wird, indem fiir diese Nutzung ausgewahlte Vorranggebiete in einen genau bemessenen Umfang
festgelegt werden. Fiir Solaranlagen, die im Unterschied zu Windenergieanlagen bis jetzt in der Regel einen
Bebauungsplan erfordern, wurde diese Verbindung von regionaler Flachen- und Mengenplanung im Raum-
ordnungsgesetz ausdricklich nicht vorgesehen.

Bei der Planung groRer Freiland-Solaranlagen war in den letzten Jahren eine sehr hohe Dynamik zu ver-
zeichnen. Viele Planungen sind noch nicht umgesetzt, sodass die neue Entwicklung in der Landschaft erst in
Ansatzen erkennbar wird. Im Energiekonzept fiir die Region Rostock war ermittelt worden, dass ungefahr
1.900 Hektar, entsprechend 0,5 Prozent der Regionsflache, fiir grolRe Freilandanlage benétigt werden.

Die in Mecklenburg-Vorpommern geltende Beschriankung groRer Anlagen auf den Nahbereich der Fernstra-
Ren und Eisenbahnen ist unter dem Gesichtspunkt des Landschaftsschutzes nicht immer vorzugswiirdig,
weil die Anlagen gerade hier in das Blickfeld der Menschen geriickt werden — auch der Touristen, die im
Land unterwegs sind — und den Blick in die Landschaft verstellen. Der Planungsverband geht davon aus,
dass diese Beschrankung keinen Bestand haben wird. Sie ist durch zahlreiche Einzelfallentscheidungen im
Rahmen sogenannter Zielabweichungen bereits sehr weitgehend auller Kraft gesetzt worden.

Bis jetzt sind in der Region Rostock Freilandanlagen im Umfang von rund 500 Hektar errichtet oder durch
rechtskraftige Bebauungsplane gesichert.

Die Regelungen fiir groRe Solaranlagen im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes wurden mit der
Maligabe liberpriift, dass eine Lenkung auf geeignete und konfliktarme Standorte erfolgen soll, aber keine
Mengensteuerung durch moglichst weitrdumig gefasste Ausschlussflachen betrieben werden kann und soll.
Den Einwendungen wird insoweit Rechnung getragen.
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Leitungsnetze

Ausbauvorhaben im Stromnetz

In den aktuellen Netzausbaupldnen der regionalen Stromversorger WEMAG und EDIS wird ein sehr grolRer
Bedarf an Erneuerungs- und KapazitatserhohungsmalRnahmen in den vorhandenen Netzen identifiziert, der
mit der mit zunehmender Nutzung von Wind- und Sonnenenergie entsprechend den nationalen Ausbauzie-
len erforderlich wird. Ein Bedarf flir ganz neue Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen wird jedoch
nicht erkannt, sodass diesbezliglich keine Trassensicherung im neuen Raumentwicklungsprogramm erfol-
gen muss. Die notwendigen Aus- und Neubaumafinahmen im Gberregionalen Netz der 50-Hertz GmbH sind
schon langer bekannt und waren im ersten Entwurf vom Januar 2024 bereits enthalten. Seitdem wurden
die Planungen wie folgt weitergetrieben:

— 300-kV-Gleichstromkabel Hansa Power Bridge zwischen Glistrow und Dierhagen (—Seekabel nach
Schweden); Planfeststellung ist erfolgt, das Vorhaben wurde jedoch zwischenzeitlich aufgegeben; die
festgestellte Trasse soll dennoch im Raumentwicklungsprogramm fiir eine mogliche Wiederaufnahme
der Planung und fir andere Leitungsbauvorhaben gesichert werden.

— 220-kV-Kabel zwischen Gnewitz und Dierhagen (—Netzanbindung Offshore); dieses Vorhaben berihrt
die Region Rostock nur marginal.

— 380-kV-Leitung als Ersatz fiir vorhandene 220-kV-Leitung zwischen Gistrow und Parchim (—Wolmirst-
edt): dieses Vorhaben ist bereits in Umsetzung.

— 380-kV-Leitung als Ersatz fir vorhandene 220-kV-Leitung zwischen Gnewitz und Bentwisch; Parallelfiih-
rung zur Bestandstrasse und Rickbau der bestehenden Leitung; das Planfeststellungsverfahren ist im
Gange.

— 380-kV-Leitung als Ersatz fiir vorhandene 220-kV-Leitung zwischen Bentwisch und Glistrow: Festlegung
auf einen Vorzugskorridor ist erfolgt; Neubau auf neuer Trasse 6stlich der Warnow; vorhandene 220-kV-
Leitung westlich der Warnow soll zwischen Glistrow und Papendorf zurlickgebaut werden.

— 380-kV-Leitung als Ersatz fiir vorhandene 220-kV-Leitung zwischen Gistrow und Demmin (—Pasewalk):
vorldufige Festlegung auf einen Vorzugskorridor in Parallelfiihrung zur vorhandenen Leitung ist erfolgt.

Infrastrukturgebiete/-korridore, Wasserstoffnetz

Im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes waren Vorbehaltstrassen fiir Energieleitungen ent-
halten, die sich konkret auf die damaligen Planungen zum nationalen Wasserstoffnetz bezogen. In der spa-
teren Entwicklung dieser Planungen wurde der erste Korridor, der vom Rostocker Seehafen lber Glasewitz
und anschlieBend in Richtung Pritzwalk sowie in Richtung Schwedt verlaufen sollte, vom Bund verworfen.
Die zweite Vorbehaltstrasse fir Energieleitungen, welche die Standorte Rostock und Lubmin als wichtigste
Netzknoten und Umschlagstandorte fiir Energietrager an der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns dienen,
wurde bestéatig und in das deutsche Kernnetz der geplanten Wasserstoffinfrastruktur aufgenommen.

Mittels weiterer Abstimmungen auf Landes- und Regionalebene wurde eine Ergdnzung des Kernnetzes vo-
rangetrieben, um den Anschluss der Wasserstoffvorhaben am Standort Laage zu ermdoglichen. Ein Weiter-
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flihren der Trasse bis zum Anschluss Glistrow befindet sich derzeit in der weiteren Priifung. Die Planungs-
korridore werden im zweiten Entwurf des RREP von Vorbehalts- zu Vorrangtrassen heraufgestuft, da sich
die Planungen konkretisiert haben und die raumliche Lage fiir eine Vorrangfestlegung auf der Ebene der
Regionalplanung hinreichend genau dargestellt werden kann. Die Wasserstoffleitungstrasse zwischen
Rostock und Wrangelsburg (Lubmin) wurde bereits im vereinfachten Verfahren durch die oberste Landes-
planungsbehorde auf ihre Raumvertraglichkeit geprift und bestétigt.

Die Planungen zu den Energieleitungen Rostock—Wrangelsburg (Lubmin) und Rostock—Laage—Glistrow
folgen dem Grundsatz der Trassenbiindelung. Auf Grundlage dieser Planungen sollen zwei Infrastrukturkor-
ridore ausgeformt werden, die ebenfalls als Vorrangtrassen fiir zukilinftige InfrastrukturmaRBnahmen ge-
nutzt werden sollen. Diese Festlegung soll alle erdverlegten Leitungen einbeziehen sowie zwischen dem
Seehafen und Poppendorf auch die mogliche neue StraRenverbindung.

Zum einen ist dies der Infrastrukturkorridor Nord, welcher der flaichenoptimierten Anbindung des Industrie-
und Gewerbestandorts Poppendorf und den Erweiterungsflachen dienen soll. Der Verlauf dieses Korridors
wurde mit der Planung des Wasserstoffvorhabens abgestimmt und bis zu dem Abzweig der Leitung parallel
gefuhrt. Durch die Raumvertraglichkeitsprifung konnte bereits eine moglichst konfliktfreie, zumindest kon-
fliktarme Trassenfiihrung ermittelt werden.

Der Infrastrukturkorridor Nord beginnt im Seehafen Rostock nérdlich des Oltanklagers, verlduft nérdlich der
Ortslage Nienhagen bis zu einer Kreuzung mit der LandesstralRe 22 und der neuen Ortsumgehung Nienha-
gen, fuhrt von dort entlang des Gewerbe- und Industrie-Vorranggebietes GVZ/Nienhagen/Mdnchhagen un-
ter Kreuzung der Eisenbahnstrecke Rostock—Stralsund und der Bundesstralle 105, Querung des Miihlbachs
und sodann der Anschlussbahn des Diingemittelwerks folgend bis zum Industrie- und Gewerbevorrangge-
biet Poppendorf sowie dessen Erweiterungsflachen. Entlang der 6stlichen Grenze des GI/GE-VG GVZ/Nien-
hagen/Mdnchhagen und unter Umgehung der Ortslage Haschendorf bindet der Infrastrukturkorridor Nord
die liberregional bedeutsamen Gewerbe- und Industrieflichen der Gemeinde Bentwisch an.

Der Verlauf des Korridors wurde ausgehend vom Seehafen bis zur querenden Mittelspannungsleitung mit
Wasserstoffpipeline Rostock — Wrangelsburg der GASCADE parallelisiert. Grundlage dafiir ist die Raumver-
traglichkeitsprifung, die bereits eine konfliktarme Trassenfiihrung ermitteln konnte. Im Infrastrukturkorri-
dor Nord werden zwei Bestandsleitungen fiir Ammoniak und Erddl, eine in Planung befindliche Leitung des
Wasserstoffkernnetzes, zwei in Vorplanung befindliche Wasser- und Abwasserleitungen, sowie zukiinftige
Vorhaben fir Warmetransport, Elektrizitat, CO? und Produktenleitungen sowie zwischen Kreuzung L22
Nienhagen und der B105 ein Strafenbauvorhaben konzentriert.

Die Bestandsleitungen sichern die Versorgung der Standorte Diingemittelwerk Poppendorf (YARA) und Raf-
finerie PCK-Schwedt. Die Leitung des Wasserstoffkernnetzes verbindet den Seehafen Rostock als Import-
und Erzeugungsstandort von Wasserstoff mit Wrangelsburg/Lubmin und dient dem Anschluss der Leitung
Flow Connect aus dem Infrastrukturkorridor Std.

Der Infrastrukturkorridor Siid verbindet das Industrie- und Gewerbegebiet Poppendorf entlang der plan-

festgestellten Trasse der Hansa Power Bridge mit dem Gewerbestandort Dummerstorf. Von Dummerstorf
flhrt das Infrastrukturgebiet Stid entlang der LandesstralRe 39 bis nach Laage-Kronskamp und von dort der
Bundesstralle 103 folgend bis zum Gewerbe-Vorranggebiet Rostock-Laage nahe der Ortschaft Weitendorf.
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Sudlich Weitendorf und der Anschlussstelle 11 der Bundesautobahn A 19 ist die Querung der BAB 19
vorgesehen, die unter stdlicher Umgehung von Kritzkow bis zur Ortschaft fiihrt und von dort der B 103 bis
zum Erreichen des geplanten Gewerbe- und Industriestandorts Glistrow-Nord folgt.

In diesem Korridor sind zwei konkretisierte, ein in der Vorplanung befindliches und ein Bevorratungsvorha-
ben vorgesehen. Die konkretisierten Vorhaben sind die Hansa Power-Bridge und die Wasserstoffleitung
Flow Connect. Die Hansa Power Bridge dient der Zuleitung von Offshore-Windenergie zum Netzknoten
Gustrow. Die Wasserstoffleitung Flow Connect verbindet die Wasserstoffvorhaben Five Points Giistrow, die
Standorte der ENERTRAG SE und der H2Apex in Laage sowie Eternal Power in Dummerstorf mit der Wasser-
stoffleitung von Rostock-Seehafen nach Wrangelsburg/Lubmin.

Das Vorhaben in Vorplanung ist die Fernwasserver- und Fernabwasserentsorgung im Zusammenhang mit
einer geplanten Meerwasserentsalzungsanlage am Standort Rostock. Diese soll kiinftig der Versorgung der
groRRen Industrie- und Gewerbegebiete in der Region Rostock dienen. Zur Vermeidung einer hydraulischen
Uberlastung der vorhandenen Vorfluter an den groRen Industrie- und Gewerbestandorten ist die
Verbindung der bestehenden Abwassernetze in der Region erforderlich.

Das Bevorratungsvorhaben betrifft die perspektivische Verbindung der Standorte Glistrow—Laage—Dum-
merstorf—Poppendorf—Seehafen mit Leitungen zum Transport von Kohlendioxid im Rahmen einer bun-
desweiten CCS-Strategie oder der Nutzung von abgeschiedenem CO? zur Herstellung von Grundstoffen an
dafiir geeigneten Standorten. Die Bevorratung dient ebenso dazu, den Anschluss an eine aus dem mit-
teldeutschen Industriegebiet mogliche Zuleitung von CO? langfristig zu sichern.
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17 Freiraumentwicklung

Ziele des Freiraumschutzes auf regionaler Ebene

Mit den Festlegungen zum Freiraumschutz im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes ist
die Region Rostock von der landesweit eingefiihrten Praxis fachspezifischer Festlegungen abgegangen zu-
gunsten einer einzigen Kategorie von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten, mit der die wesentlichen Anforde-
rungen des Freiraumschutzes auf der regionalen Planungsebene abgedeckt werden sollten. Abgesehen von
Detailhinweisen einzelner Landeigentiimer und Gemeinden findet die Diskussion um diese Schutzanforde-
rungen weitgehend zwischen Behdrden, Interessenverbanden und Versorgungstragern statt. In den einge-
gangenen Stellungnahmen tberwiegt die Kritik an dem neu gewahlten Ansatz.

In der Sache geht es in den meisten Stellungnahmen um die intensive Landwirtschaft und ihre Unvertrag-
lichkeit mit anderen Freiraumanspriichen wie Naturschutz, 6kologischer Gewasserentwicklung, Moorrena-
turierung und Trinkwasserschutz. Hatten sich in den vergangenen Jahrzenten auf der Grundlage der gelten
den Raumentwicklungsprogramme Mechanismen der Konfliktlosung fiir diese gegensatzlichen Belange er-
folgreich etabliert, hatte der Planungsverband nicht angeregt, von dieser Praxis abzugehen. Der Planungs-
verband kann solche erfolgreichen Anséatze jedoch in der Riickschau nicht erkennen. Die bisherigen Festle-
gungen zum Natur- und Landschaftsschutz und zu anderen Freiraumbelangen — soweit es tGberhaupt origi-
nare Festlegungen waren und nicht nur nachrichtlich lbernommene Schutzgebiete — haben bei Planungs-
entscheidungen kaum jemals eine Bedeutung gehabt.

Der erste Entwurf des neuen Regionalen Raumentwicklungsprogrammes zielte darauf ab, die Festlegungen
zum Freiraumschutz ausschlieflich aus fachlichen Kriterien abzuleiten und nicht bereits festgesetzte Schutz-
gebiete nochmals nachzuzeichnen. Zudem sollten die Festlegungen auf das konzentriert werden, was von
der Regionalplanung unmittelbar gesteuert werden kann: den Schutz wertvoller Freirdume vor Uberbau-
ung. Fiir den Planungsverband ist die vorgeschlagene Zusammenfihrung kein Selbstzweck. Sie soll der Klar-
heit und der einfacheren Anwendung der Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes dienen. Soweit
einzelne Raumanspriiche spezielle Regelungen erfordern, sollen sie auch speziell festgelegt werden. Mit
Bezug auf die maRgebenden Schutzgiiter der Umweltpriifung lassen sich die Anforderungen des Freiraum-
schutzes wie folgt bestimmen:

— Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden: Erhaltung ruhiger, naturnaher, landschaftlich attraktiver
Erholungsraume fir die einheimische Bevolkerung und flr Touristen.

— Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Erhaltung ausreichender, storungs- und barrierearmer Riickzugs-
und Bewegungsraume fiir wildlebende Tiere mit groRen Raumanspriichen sowie raumliche Sicherung
eines regionsweiten Verbundes der naturnahen Biotope vor Uberbauung und Zerschneidung.

— Klima: Schutz der Walder und Moore, Sicherung degradierter Moore fiir eine mogliche Renaturierung.

— Flache, Boden, Wasser und Luft: Schutz hochwertiger B6den vor Uberbauung; Begrenzung des Flichen-
verbrauches fiir Siedlungszwecke; Schutz zusammenhangender Frei-rdume vor Zerschneidung durch
grofRe Infrastrukturen; raumliche Sicherung der 6kologi-schen Gewasserentwicklung, Sicherung
nutzbarer Grundwasserressourcen.
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— Landschaft: raumliche Lenkung von Siedlungserweiterungen und groRen Infrastrukturen; Erhaltung von
Landschaftsraumen, die in besonderem MalRe die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Region
ausmachen.

— Kulturgiiter und sonstige Sachgtiter: raumliche Lenkung von Siedlungserweiterungen und grof3en Infra-
strukturen, Erhaltung von Landschaftsrdumen, die in besonderem Male das kulturelle Erbe der Region
reprasentieren; Freihaltung hochwassergefahrdeter Bereiche von empfindlichen Nutzungen und
kritischen Infrastrukturen.

Abgesehen vom latenten Konflikt zwischen touristischer Nutzung und Naturschutz stehen die genannten
Anforderungen in keiner erheblichen Konkurrenz zueinander. Was tatsachlich in einem gréReren Umfang
mit anderen Belangen konkurriert, ist die auf eine hohe Produktivitdt ausgerichtete konventionelle Land-
wirtschaft. Auf diese Konkurrenz zwischen Landwirtschaft und anderen, natur- und ressourcenschutzbezo-
genen Freiraumanspriichen beziehen sich in der Hauptsache die Forderungen nach einer fachlich differen-
zierten Festlegung verschiedener Vorrang- und Vorbehaltskategorien im Raumentwicklungsprogramm. Den
diesbeziiglichen Stellungnahmen folgend kénnte fiir die Uberarbeitung des Entwurfes auf die bislang in
Mecklenburg-Vorpommern Ubliche Systematik differenzierter Vorrang- und Vor-behaltsgebiete zurlickge-
griffen werden:

— Tourismus,

— Landwirtschaft,

— Trinkwasserschutz,

— Naturschutz und Landschaftspflege,

— Kdsten- und Hochwasserschutz,

— Kompensation und Entwicklung,

gegebenenfalls erganzt um die zusatzlich vorgeschlagenen Kategorien
— Gewasserentwicklung,

— Moorschutz.

Diese fachliche Differenzierung hat sich bisher jedoch kaum bewahrt. Vielmehr bestand die Tendenz zur
Uberfrachtung der Raumentwicklungsprogramme mit deklaratorischen Grundsatzformulierungen, die aus
fachlicher Sicht auf erwiinschte Entwicklungen hinweisen oder zur Riicksichtnahme auf bestimmte Belange
aufrufen, ohne in der Praxis irgendetwas zu bewirken. Aus Sicht des Planungsverbandes ist dies nicht die
Vorzugslosung. An der im ersten Entwurf vorgezeichneten Linie, wonach die verschiedenen Belange des
Freiraumschutzes, soweit nicht ganz spezielle Regelungen damit zu verbinden sind, in einer einzigen Kate-
gorie von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zusammengefiihrt werden, wird festgehalten.

Hochwasserschutz

Insbesondere mit Verweis auf den im Jahr 2021 verbindlich gewordenen Bundesraumordnungsplan fiir den
landeribergreifenden Hochwasserschutz wird von einzelnen Beteiligten gefordert, dass sich zumindest die-
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ser fachliche Belang unbedingt mit gesonderten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten im Regionalen Raument-
wicklungsprogramm wiederfinden misste und nicht in einer zusammengefassten Kategorie Freiraumschutz
aufgehen dirfte. Als wesentliche Defizite des ersten Entwurfes werden angefiihrt:

— die Nichtbericksichtigung der unterschiedlichen Risiken, die bei Hochwasser je nach Fliefgeschwindig-
keit und Einstautiefe bestehen wiirden;

— das Ausnehmen des Siedlungsraumes aus den vorgeschlagenen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten und
der Verzicht auf Festlegungen zur Anpassung des baulichen Bestandes an die Hochwasserrisiken;

— der Verzicht auf ausdrickliche Festlegungen zum Ausschluss kritischer Infrastrukturen in den Hochwas-
sergebieten.

Die FlieRgewadsser der Region Rostock sind ausnahmslos reine Flachlandgewadsser, die in weitgehend unver-
bauten Niederungen verlaufen. Risiken durch Sturzfluten mit hoher FlieSgeschwindigkeit und groRflachige
Uberflutung von Ortslagen sind somit im Vergleich zu anderen Regionen gering. Eine Ausnahme bilden
Starkregenereignisse, die punktuell zu kritischen Situationen fiihren kénnen.

Bezliglich der Einstautiefe kann eine Differenzierung nach der potenziellen Gefahr fiir Leib und Leben erfol-
gen, von der erst ab mehreren Dezimetern ausgegangen werden kann. Um der diesbezliglichen Vorgabe
des Bundesraumordnungsplanes Rechnung zu tragen, konnten die potenziell gefdhrdeten Gebiete im Kiis-
tenraum, die bei einem Versagen der Hochwasserschutzanlagen mit mehr als 50 Zentimeter Einstautiefe
Uberflutet werden konnten, in die Vorranggebiete flir den Freiraumschutz einbezogen und damit von Be-
bauung strikt freigehalten werden. Im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes waren diese Be-
reiche noch den Vorbehaltsgebieten zugeordnet worden. Die berechnete Einstautiefe ist hierbei allerdings
weitgehend vernachlassigbar, weil in den relevanten Bereichen, also im Freiraum aulRerhalb der Walder
und Siedlungen, die duRerste Anschlaglinie des zweihundertjdhrlichen Hochwassers und die 50-Zentimeter-
Tiefenlinie sehr nah beieinanderliegen und auf der MaRstabsebene der Regionalplanung beinahe als iden-
tisch angesehen werden kénnen. Somit liegt es ndher, dass gleich die duRere Anschlaglinie des 200-jahrli-
chen Hochwassers als maRgebende Grenze der Vorranggebiete herangezogen wird. Eine deutliche raumli-
che Differenzierung der zu erwartenden Einstautiefen iber und unter 50 Zentimeter ist in den amtlichen
Daten insbesondere fiir die groRflachigen Uberflutungsrdume in der Rostocker Heide ausgewiesen. Hier
sind diese Unterschiede jedoch fiir die Regionalplanung vernachlassigbar. Mit Blick auf diese Uberflutungs-
raume sowie die besondere 6kologische Bedeutung der Rostocker Heide als gréRter zusammenhangender
Kistenwald wird vorgesehen, diese insgesamt in die Vorranggebiete fiir den Freiraumschutz einzubeziehen.

Fir den Siedlungsraum wurden im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes die potenziell hoch-
wassergefahrdeten Bereiche nur nachrichtlich dargestellt, um eine Hinweis- und Warnwirkung zu erzielen.
Neben der strikten Freihaltung von jeglicher Bebauung kann im Zusammenhang bestehender Siedlungen
die Durchsetzung einer hochwasserangepassten Nutzung und Bauweise in den hochwassergefdahrdeten
Rdaumen ein moglicher Inhalt der Festlegungen sein. Allerdings ist die Berlicksichtigung der potenziellen Ge-
fahr bei der Planung von Baugebieten und baulichen Anlagen in Hochwasserrisikogebieten nach § 78b Was-
serhaushaltsgesetz ohnehin geltendes Recht. Somit ist zunachst nicht ersichtlich, welche zusatzliche Rege-
lungswirkung durch eine entsprechende Festlegung im Raumentwicklungsprogramm erzielt werden sollte.
Eine weitergehende Wirkung kann nur darin bestehen, dass liber das abstrakte gesetzliche Beriicksichti-
gungsgebot hinaus konkrete Maligaben flir Bebauungsplane und groRe Bauvorhaben in den betreffenden
Gebieten festgelegt werden. Dabei waren folgende Zielrichtungen denkbar:
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1. strikter Ausschluss jeglicher weiterer baulicher Entwicklung in den potenziell gefahrdeten Gebieten;

2. Ausschluss bestimmter Einrichtungen mit besonderem Risikopotenzial wie Krankenhauser und Pfle-
geeinrichtungen;

3. verbindliche Vorschriften fir zuldssige und unzuldssige Nutzungen auf der Erdgeschossebene in
neuen Baugebieten.

Die erste Alternative wiirde dem Gedanken folgen, dass durch den fortschreitenden Klimawandel und den
Anstieg des Meeresspiegels die Gefahr extremer Hochwasserereignisse zunehmen wird und deshalb in ge-
fahrdeten Gebieten nicht immer noch weitere Risiken und Schadenspotenziale neu geschaffen werden soll-
ten. Die betreffenden Siedlungsteile wiirden somit faktisch unter Bestandsschutz gestellt, diirften sich aber,
mit Ausnahme zuldssiger Neubauten unter dem baurechtlichen Einfligungsgebot, nicht mehr weiter entwi-
ckeln. Die zweite Alternative ware von der Raumordnung nur begrenzt durchsetzbar, weil Entwicklungen im
Innenbereich der Siedlungen nicht in jedem Fall der Landesplanungsbehérde angezeigt werden missen. Die
dritte Alternative wiirde es der Abwagung der planenden Gemeinde Uberlassen, ob im Einzelfall der er-
hohte Aufwand fiir eine hochwasserangepasste Bauweise und ErschlieBung gerechtfertigt werden kann
oder von einer baulichen Entwicklung ganz abgesehen werden sollte.

Die auf Bundesebene eingefiihrten Regelungen zum Schutz kritischer Infrastrukturen zielen darauf ab, dass
auch im Katastrophenfall ein elementares Angebot von Daseinsvorsorge- und Versorgungseinrichtungen
aufrechterhalten werden kann. Der Bundesplan fiir den Hochwasserschutz legt fest, dass solche Infrastruk-
turen in hochwassergefahrdeten Gebieten moglichst gar nicht, im unumganglichen Fall jedoch moglichst in
einer dem Hochwasserrisiko angepassten Bauweise errichtet werden sollen. Die Bestimmungen, ab welcher
GroRe und Bedeutung Infrastrukturen in den Sektoren Energie, Wasser, Erndahrung, Informationstechnik,
Gesundheit, Finanzwesen, Verkehr und Abfallentsorgung als kritische Infrastrukturen gelten, sind fiir eine
direkte Umsetzung in der Regionalplanung zu komplex. Somit kdnnen im Raumentwicklungsprogramm
diesbezlglich nur Priif- und Nachweispflichten fiir die Bauleitplanung bzw. die Genehmigungsplanung bei
GroRRvorhaben festgelegt werden. Letztlich handelt es sich dabei um eine Wiedergabe des geltenden Rech-
tes, das im Regionalplan nur in seiner raumlichen Auswirkung konkretisiert wiirde.

Im Ergebnis der Abwagung werden die von Extremhochwassern potenziell betroffene Freirdaume entlang
der Ostseekiiste und der Warnow, auch soweit sie sich hinter Anlagen des Hochwasserschutzes, befinden,
in die regionalen Vorranggebiete fiir den Freiraumschutz einbezogen. Fiir die potenziell betroffenen Sied-
lungsgebiete werden die textlichen Festlegungen zur Siedlungsentwicklung um einen zusatzlichen Grund-
satz erganzt, mit dem Gemeinden und andere Planungstrager zur abwdgenden Beriicksichtigung der Hoch-
wassergefahren entsprechend dem 6rtlich gegebenen Risiko verpflichtet werden. Wie im ersten Entwurf
werden die Uberflutungsgefahrdeten Siedlungsraume in der Grundkarte nachrichtlich dargestellt, um den
raumlichen Anwendungsbereich der Festlegung kenntlich zu machen.

Kiistenschutz

Zur Berlicksichtigung der Belange des Kiistenschutzes kann eine pauschale Abstandszone entlang dem Ost-
seeufer als generalisierter Gefahrdungsraum des absehbaren Kistenriickgangs bzw. Freihaltezone fir MaR-
nahmen des Kistenschutzes in die Vorranggebiete fiir den Freiraumschutz einbezogen werden. Der Kiisten-
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abschnitt mit der starksten Abbruchgefahrdung in der Rostocker Heide wiirde entsprechend den oben wie-
dergegebenen Uberlegungen ohnehin in diese Vorranggebiete einbezogen. Soweit nicht nach anderen Kri-
terien bereits eine Vorrangfestlegung erfolgt, ist im zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes
auBerhalb der Siedlungsgebiete mit einer Breite von 200 Metern in die Vorranggebiete fiir den Freiraum-
schutz einbezogen.

Grundwasserschutz

Im Landesraumentwicklungsprogramm von 2016 wurden anhand der landesweiten Bewertung der Grund-
wasserressourcen Vorbehaltsgebiete fir den Trinkwasserschutz festgelegt. In den regionalen Raumentwick-
lungsprogrammen sollten diese groBraumigen Vorbehaltsgebiete durch enger abgegrenzte Vorranggebiete
untersetzt werden. In den letzten Jahren wurde dafiir eigens eine Methodik entwickelt; die Umsetzung die-
ser Methodik in den vier Planungsregionen wurde jedoch von den beteiligten Behdrden bislang nicht einge-
leitet. Somit liegt fir die aktuelle Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes keine ent-
sprechende fachliche Grundlage vor. Im zweiten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes
bleibt es deshalb bei der nachrichtlichen Darstellung der festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete. Weiter-
gehende Festlegungen zum vorsorgenden Grundwasserschutz missen zukinftigen Fortschreibungen vor-
behalten bleiben.

194 | 202



ABWAGUNGSDOKUMENTATION — 2. ENTWURF RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — SEPT. 25 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

18 Umweltpriifung

Abstimmung und Umfang des Untersuchungsrahmens

Im Dezember 2024 hat der Planungsverband den Umweltbehdrden der Stadt und des Landkreises Rostock,
dem Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, dem Landesamt fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie, weiteren Landesamtern, den Denkmalbehdrden auf Kreis- und Landesebene,
den zustandigen Landesministerien sowie den anerkannten Naturschutzverbanden einen Vorschlag zum
Untersuchungsrahmen der Umweltpriifung Gbersandt. Dazu sind ausfihrliche Stellungnahmen eingegan-
gen, die bei der Ausarbeitung des Umweltberichtes beriicksichtigt wurden. Nachfolgend sind grundsatzliche
Hinweise wiedergegeben, die von den beteiligten Stellen zur Umweltprifung gegeben wurden.

Der NABU Mittleres Mecklenburg nimmt Bezug auf das vorgeschlagene Vorgehen zur Bewertung der Wind-
energie-Vorranggebiete und bemangelt in diesem Zusammenhang die aus seiner Sicht zu enge Auswahl der
an der Abstimmung beteiligten Stellen:

,Da auch die erheblichen Auswirkungen auf ,Menschen, einschlieflich der menschlichen Gesundheit” zu er-
mitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, sind ebenso 6ffentliche Stellen mit einem gesundheitsbezoge-
nen Aufgabenbereich zu beteiligen! Diese finden sich aber nicht in der Liste der beteiligten Stellen. Auch ist
die Beriicksichtigung des Punktes ,Menschen, einschliefSlich der menschlichen Gesundheit’ des § 8 Abs. 1
ROG in der vorgesehenen Umweltpriifung/im Umweltbericht extrem mangelhaft! ,Menschliche Gesundheit
und Wohlbefinden’ umfassen weit mehr als Schutzabstéinde und Gebiete mit Erholungsfunktion!”

Der Planungsverband hat das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales als die fir Umweltmedizin und Um-
welthygiene zustandige Behorde an der Abstimmung des Untersuchungsrahmens beteiligt. Das Amt hat
dazu keine Hinweise abgegeben. Auf der kommunalen Ebene wurden die fir den Immissionsschutz zustan-
digen Behorden beteiligt. Den gesetzlichen Anforderungen wurde damit sehr wohl entsprochen. Die weiter-
gehende Kritik des NABU, dass der Planungsverband mit seiner vermeintlich unzureichenden Abstimmung
zugleich auf eine unzuldssige Verkiirzung der Untersuchungsinhalte abgezielt habe, erscheint dem Pla-
nungsverband ebenfalls nicht zutreffend.

Die vom NABU gestellten Anforderungen laufen darauf hinaus, dass der Umweltbericht zum Regionalen
Raumentwicklungsprogramm eine allumfassende Bewertung und Bilanzierung aller Umweltauswirkungen
der Windenergienutzung enthalten misste — von der Herstellung der Anlagen bis hin zu den kleinraumigen
Wirkungen einzelner Anlagen an konkreten Standorten in der Region Rostock. Diese Forderung nach allum-
fassender Untersuchung ist charakteristisch fiir viele Stellungnahmen, die von Vertretern des Umwelt- und
Naturschutzes wie auch von kritischen Bilirgern zum Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes und zum
Untersuchungsrahmen der Umweltpriifung eingereicht wurden: Man lehnt Festlegungen wie die Vorrang-
gebiete fir Windenergieanlagen oder die Erweiterung des Rostocker Seehafens wegen ihrer Umweltfolgen
ab und unterstellt, dass die Absichten des Planungsverbandes nur aus mangelnder Aufklarung dieser Um-
weltfolgen herriihren konnten. Eine richtige und vollstéandige Aufklarung muisse zwangslaufig dahinfihren,
dass der Planungsverband von seinen Planungen wieder Abstand nahme.
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Wiirde der Planungsverband allen Forderungen nach weiter- und tiefergehenden Untersuchungen nach-
kommen, missten Umweltgutachten im Umfang von einigen tausend Seiten zur Neuaufstellung des Regio-
nalen Raumentwicklungsprogrammes erstellt werden. Dies entspricht jedoch nicht dem Sinn und Zweck der
strategischen Umweltpriifung, wie er vom Gesetzgeber gedacht ist. Vielmehr gilt es, die fir die planeri-
schen Entscheidungen auf der Mal3stabsebene des Raumentwicklungsprogrammes wesentlichen Inhalte
herauszuarbeiten. Einer Bundesrats-Drucksache zur im Jahr 2024 beratenen Novellierung des Baugesetzbu-
ches war zu entnehmen, dass der Gesetzgeber schon den bislang Giblichen Umfang der Unterlagen kritisch
einschéatzt und lGber gesetzliche Vorgaben nachdachte, um diesen Umfang sinnvoll zu begrenzen. Der fol-
gende Auszug aus der Drucksache bezieht sich auf Bauleitplane der Gemeinden, lasst sich auf die Verfahren
zur Aufstellung von Raumordnungspldanen aber sinngemaR Ubertragen:

,Der Umweltbericht soll es der Gemeinde erleichtern, die Umweltauswirkungen des Plans einzuschétzen und
angemessen in der Abwédgung zu berlicksichtigen. Der ausufernde Umfang der Umweltberichte kann dieser
Funktion in der Praxis schaden. (...) Werden die Untersuchungsergebnisse zu umfangreich, besteht die Ge-
fahr, dass die Gemeinden die Ergebnisse nur schwer vollumfinglich erfassen und die wesentlichen Ergeb-
nisse schlechter von den unwesentlichen unterscheiden kénnen. Ein insgesamt kiirzerer Bericht, der dadurch
leichter in Gdnze zu erfassen ist, kann letztlich einen gréf3eren Einfluss auf die Planungen haben. Die neu ein-
gefiihrte Vorschrift soll daher einen Anreiz setzen, die Ergebnisse der Umweltpriifung méglichst stringent
zusammenzufassen und praxisnah aufzubereiten, um die Bedeutung der Umweltpriifung fiir die planerische
Abwdgung insgesamt zu stdrken. “

Einfligung der Umweltpriifung in das Planungsverfahren

Bereits in einigen Stellungnahmen zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes ist kritisiert wor-
den, dass dieser Entwurf noch ohne férmlichen Umweltbericht veréffentlicht worden war. Der Planungs-
verband hatte bereits in den Unterlagen zu diesem Entwurf erldutert, wie sich die gesetzlich vorgeschrie-
bene Umweltprifung in das mehrstufige Verfahren der Planaufstellung einfligt. Ebenso waren die Beson-
derheiten erldutert worden, die sich aus der Anderung der maRgebenden Gesetze im laufenden Verfahren
ergeben haben: Zu Beginn des Verfahrens galten die Verfahrensvorschriften des Raumordnungsgesetzes,
die durch — weitgehend aber nicht vollkommen inhaltsgleiche — Vorschriften des Landesplanungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern ergdnzt wurden. Jetzt gilt das novellierte Raumordnungsgesetz, und das eben-
falls novellierte Landesplanungsgesetz enthilt keine eigenen Verfahrensvorschriften mehr.

Nach dem Raumordnungsgesetz erfolgt die Aufstellung von Raumordnungspldnen in zwei bis drei Stufen:

1. friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit tiber die Planungsabsichten;
2. Veroffentlichung eines Planentwurfes mit Begriindung und Umweltbericht;

3. eventuell erneute Beteiligung der Offentlichkeit, wenn der Entwurf im Ergebnis der Beteiligung we-
sentlich geandert wird.

Auf der ersten Stufe des Verfahrens sind Umfang und Tiefe der erforderlichen Umweltuntersuchungen mit
den zustandigen Fachbehdrden abzustimmen. Auf der nunmebhr erreichten zweiten Stufe des Verfahrens
sind die umweltbezogenen Erwadgungen zum Planentwurf in einem eigenstandigen Bericht zusammenzufas-
sen und der Offentlichkeit vorzulegen. Diesen Anforderungen hat der Planungsverband geniige getan.
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Die Kritik verschiedener Einwender am Vorgehen des Planungsverbandes bezieht sich darauf, dass schon
auf der ersten Verfahrensstufe ein vorlaufiger Planentwurf veroffentlicht wurde, indem die wesentlichen
Planungsabsichten nicht nur abstrakt beschrieben, sondern in raumlich und sachlich konkrete Vorschlage
umgesetzt wurden. Dies ist gesetzlich nicht ausdriicklich vorgeschrieben. Der Planungsverband hat somit
einen Uberobligatorischen Aufwand getrieben, der sich aus den friiher geltenden Bestimmungen des Lan-
desplanungsgesetzes erklart, wonach zunéachst ein erster Planentwurf ohne und dann ein zweiter Planent-
wurf mit Umweltbericht veréffentlicht werden sollte.

Aus diesem Uberobligatorischen Aufwand auf der ersten Beteiligungsstufe wird von den Einwendern nun
auf eine vermeintlich falsche Rechtsanwendung geschlossen: Der Planungsverband habe mit dem ersten
Entwurf seine Planungsabsichten schon weitgehend verfestigt, ohne die dafiir eigentlich erforderlichen
Umweltuntersuchungen anzustellen. Mangels eines Umweltberichtes habe sich die Offentlichkeit nicht
richtig mit den Inhalten des ersten Entwurfes auseinandersetzen und dessen Inhalte nur ansatzweise nach-
vollziehen kénnen. Die Umweltprifung komme damit zu spét, und die Belange des Umweltschutzes kénn-
ten nun nicht mehr mit dem gesetzlich gebotenen Gewicht in die Planung einbezogen werden. Das Verfah-
ren musse eigentlich noch einmal von vorne begonnen werden. Der NABU Mittleres Mecklenburg legt seine
Rechtsauffassung wie folgt dar:

,Diese gesetzlich vorgegebene Friihzeitigkeit ist absolut nicht gegeben, wenn der Umweltbericht zusammen
mit dem (iberarbeiteten Entwurf vorgelegt wird! Denn die Uberarbeitung des Entwurfes muss ja den Er-
kenntnissen der Umweltpriifung(en) iiberhaupt erst folgen/sie beriicksichtigen!!! Die Umweltpriifung muss
also erst abschliefSend vorliegen und als Grundlage fiir die dann erfolgende Uberarbeitung des Planungsent-
wurfes zu dienen! (...) Sowohl die Strategische Umweltpriifung als auch der Planentwurf erfordern eine Be-
teiligung der Offentlichkeit und von Behérden. Auch dieser Punkt schlieft aus, dass der Umweltbericht zu-
sammen mit dem Entwurf vorgelegt wird (Umfang; Fristen). Die Uberpriifung des Umweltberichtes, nach
Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung, ergibt sich aus § 43 UVPG. Die Einbeziehung von Umweltabwd-
gungen sowie die Beriicksichtigung des Umweltberichtes und der Stellungnahmen und Auferungen miissen,
im Falle der Annahme des Raumentwicklungsprogrammes, als Information zur Einsicht mit ausgelegt wer-
den (§ 44 UVPG), zuvor also erfolgt sein.”

Auch wenn der NABU seine Kritik sehr nachdricklich vortragt, mochte der Planungsverband den Darlegun-
gen nicht folgen. Formlich abgeschlossen wird die strategische Umweltprifung erst mit einer zusammen-
fassenden Erklarung am Ende des Planungsverfahrens. Der Umweltbericht als Entwurfsdokument gibt ei-
nen vorliufigen Stand der Priifung wieder. Die Forderung, dass die Offentlichkeit so friih wie méglich in die
Planung einzubeziehen sei, die Umweltprifung aber immer schon abgeschlossen sein misste, bevor ein
Planentwurf veroffentlicht werden darf, ist in sich widerspriichlich.

Der erste Entwurf war mit dem ausdricklichen Hinweis verodffentlicht worden, dass die darin enthaltenen
Vorschldge noch vorlaufig, nicht ausgereift und in Teilen unvollstandig waren. Tatsachlich verfestigt waren
nur diejenigen Inhalte, die auf rechtsverbindlichen Vorgaben des Bundes und des Landes beruhen und ei-
ner eigenen Abwagung des Planungsverbandes somit gar nicht zuganglich sind. Ansonsten waren die In-
halte zur Diskussion freigegeben, und die zahlreichen Stellungnahmen machen deutlich, dass sie von der
grolRen Mehrzahl der Beteiligten auch in diesem Sinne aufgefasst worden sind.
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Das Amt fiir Umwelt und Klimaschutz der Stadt Rostock gibt die Absichten des Gesetzgebers im Prinzip rich-
tig wieder, glaubt aber ebenso wie der NABU eine mangelnde Verschrankung von Planung und Umweltpri-
fung bei der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes zu erkennen:

,,Die Funktion der Umweltpriifung als umweltfachliches Steuerungsinstrument fiir eine nachhaltige Raum-
entwicklung gem. § 1 Abs. 2 ROG kommt nach unserer Auffassung zum Tragen, wenn sie begleitend zum
Aufstellungsprozess erfolgt. Die Auswirkungen der geplanten réiumlichen Festsetzungen sind nicht nur final
in einem Umweltbericht zu beschreiben. Vielmehr sind die méglichen Umweltauswirkungen wéhrend des
Erarbeitungsprozesses kontinuierlich in Bezug auf die Grundsdtze der Raumordnung und die Ziele des Um-
weltschutzes zu bewerten, um bei den geplanten rdumlichen Festlegungen konkurrierende Raumnutzungen
wie z. B. wirtschaftliche Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen mdéglichst optimal in
Einklang zu bringen. Es muss eine enge Rliickkopplung der Umweltpriifung mit der Aufstellung des 2. Ent-
wurfes erfolgen. Die raumordnerischen Festlegungen sollten das Ergebnis eines iterativen Priifprozesses
sein, der auf eine Optimierung der Planung ausgerichtet ist.”

Der Planungsverband geht davon aus, dass er diesen Anforderungen im bisherigen Verfahren zur Neuauf-
stellung des Raumentwicklungsprogrammes vollauf entsprochen hat. Insbesondere mit Bezug auf die ge-
plante Erweiterung des Rostocker Seehafens ist kein diesbezliglicher Mangel ersichtlich, weil dazu bereits
langjahrige Voruntersuchungen durchgefiihrt worden sind, deren Ergebnisse der Offentlichkeit seit Jahren
zuganglich sind. Auch hier wurde ein (iberobligatorischer Aufwand getrieben, indem die Umweltuntersu-
chungen von vornherein so umfanglich und tiefgehend gefiihrt wurden, dass sie nicht nur als Grundlage fiir
das Raumentwicklungsprogramm, sondern zugleich auch fiir die prazisere Ausformung der Vorranggebiete
im stadtischen Flachennutzungsplan dienen kdnnen. Die vorgeschlagenen Vorranggebiete im ersten Ent-
wurf waren unmittelbar abgeleitet aus den Ergebnissen der hafenwirtschaftlichen, stadtebaulichen und
umweltfachlichen Voruntersuchungen sowie einer — noch vorlaufigen — Abwagung der verschiedenen in
den Untersuchungen ermittelten Belange. Die maRgebenden Umweltbelange sind somit von Beginn an in
die Planung einbezogen worden, und die zugrundeliegenden Erwigungen waren fiir die Offentlichkeit von
Beginn an nachvollziehbar.

Auch fiir den zweiten konflikttrachtigen Inhalt, an dem der Vorwurf einer verspateten Umweltprifung
hauptsachlich festgemacht wird, die Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen, kann festgestellt werden,
dass die Bearbeitung durchgdngig von umweltbezogenen Erwagungen geleitet war. Der Erlass der Landes-
regierung, aus dessen Vorgaben die Flachenauswahl des ersten Entwurfes entwickelt wurde, war und ist
der Offentlichkeit zugénglich. Die darin enthaltenen Planungskriterien beruhen zum groRen Teil auf um-
weltrechtlichen Vorschriften sowie auf Erwdgungen des vorsorgenden Umweltschutzes. Auch die eigenen
Erwagungen, die der Planungsverband dariiber hinaus bei der ersten Flachenauswahl angestellt hat, zielten
maRgeblich auf die vorsorgende Berlicksichtigung von Umweltschutzbelangen. Diese eigenen Erwagungen
sowie die zugrunde gelegten Daten und Informationen sind in den Entwurfsunterlagen so ausfihrlich erlau-
tert worden, wie es auf diesem noch vorlaufigen Planungsstand méglich und angemessen war. Die Offent-
lichkeit hatte die Gelegenheit sich mit diesen Erwdgungen auseinanderzusetzen, und von dieser Gelegen-
heit wurde in sehr groBem Umfang Gebrauch gemacht.
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Ubergeordnete Ziele des Umweltschutzes, Datengrundlagen

Im seinem Vorschlag zum Untersuchungsrahmen der Umweltprifung hat der Planungsverband vornehm-
lich auf den Katalog der allgemeinen Grundsatze der Raumordnung im § 2 des Raumordnungsgesetzes und
die darin enthaltenen umweltbezogenen Maligaben Bezug genommen. Einige Einwender weisen auf wei-
tergehende oder konkretere Zielsetzungen hin, die sich aus Vorschriften und Konzepten der Europaischen
Union, der Bundesrepublik und des Landes Mecklenburg-Vorpommern ergeben. Das Landesministerium fiir
Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt schreibt:

,Es gibt (..) nicht nur gesetzliche Umweltziele, sondern auch unmittelbar geltende europarechtliche Umwelt-
Ziele sowie weitere Umweltverpflichtungen, die sich u.a. aus der Verurteilung Deutschlands durch die EU er-
geben. Hierzu gibt es neue Rechtslagen, die in dem Entwurf des RREP MM noch keine Beriicksichtigung fin-
den konnten, aber liber die Ergebnisse der Umweltpriifung Eingang finden miissen. Hingewiesen wird auf
die Anforderungen, die sich an die Umweltpriifung aus Artikel 6 der neuen EU-Wiederherstellungsverord-
nung ergeben. Die am 18. August 2024 in Kraft getretene EU-Verordnung gilt unmittelbar und stellt auf die
Untersuchung ab, ob es keine weniger schéidlichen Alternativlésungen gibt. Zu bedenken ist, ob es nicht ei-
ner stérkeren schutzgutsbezogenen Steuerung bedarf, auch weil der Europdische Gerichtshof am
14.11.2024 Deutschland wegen unzureichenden Schutz bestimmter Griinlandtypen bereits verurteilt hat.
Konkret betrifft dies in MV die sogenannten mageren Flachland-Mdhwiesen, die unter die FFH-Richtlinie fal-
len und Teil des Natura 2000 Netzwerkes sind.“

Der Hinweis auf die EU-Verordnung ist einerseits berechtigt, weil diese Verordnung im Unterschied zu den
sehr allgemein formulierten Umweltzielen im Raumordnungsgesetz zahlenmaRige Vorgaben zur Sicherung
naturnaher Lebensraume enthalt. Zugleich muss jedoch darauf geachtet werden, dass der Umweltbericht
zum Raumentwicklungsprogramm nicht tiberfrachtet wird mit Inhalten, die liber dessen Regelungsgehalt
hinausgehen. Relevant sind nur solche Umweltziele, deren Erreichung mit den Festlegungen des Raument-
wicklungsprogrammes tatsachlich gesichert oder wirksam geférdert werden kann. In erster Linie sind dies
solche Ziele, die den Umfang der Neuinanspruchnahme von Boden und Freiraum fiir Siedlungszwecke be-
treffen. Das Ministerium weist dazu auf geltende Ziele des Bodenschutzes hin:

»Neben dem Vorsorgegrundsatz aus § 1 Abs. 2 LBodSchG M-V, mit Boden sparsam und schonend umzuge-
hen, enthdlt das Bodenschutzprogramm M-V Teil 2; Bewertung und Ziele’ (2018) landesweit geltende Quali-
tdts- und Handlungsziele zur Reduzierung von Fldcheninanspruchnahme und Versiegelung. (...) Umfassende
Handlungsempfehlungen zur Reduzierung der Fldcheninanspruchnahme geben der UMK-Bericht ,Reduzie-
rung der Fléicheninanspruchnahme’ (2010) sowie die LABO-Statusberichte aus den Jahren 2011, 2012 und
2020. Im LABO-Statusbericht 2020 wird die Beriicksichtigung der Klimaschutzfunktion des Bodens in Pla-
nungsverfahren explizit gefordert. Dies wird mit der Bedeutung unversiegelter, funktionsfdhiger Béden fiir
den Klimaschutz und die Klimafolgenanpassung begriindet. In der Planungsregion kommen besonders
schutzwiirdige Béden mit hoher Klimafunktion (kohlenstoffreiche Béden, insbes. Moore, auch in degradier-
tem Zustand) und -robustheit verbreitet vor. Zu den klimarobusten Béden zéhlen die landwirtschaftlich ,be-
deutsamen Bdden’ (vgl. Programmsatz 4.5 (2) LEP 2016). Ihr aus landwirtschaftlicher Sicht hohes Schutzbe-
diirfnis vor Bebauung und Versiegelung ist im Kontext des Klimawandels noch h6her einzustufen. Fiir die
Fortschreibung eines RREP und die Umweltpriifung in Bezug auf das Schutz-gut Boden wird die Anwendung
der Checkliste 1 ,Uberdértliche Planung” der LABO-Arbeitshilfe ,Checklisten Schutzgut Boden fiir Planungs-
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und Zulassungsverfahren’ empfohlen. (...) Brachfidchenrecycling ist neben der Nachverdichtung das wesent-
liche Instrument fiir die anzustrebende, fliichensparende Siedlungsentwicklung. Deshalb sollten die Erkennt-
nisse der Brachfléchenerfassung als eine fachliche Grundlage fiir die Ableitung von zusdtzlichen Bedarfen
des Siedlungsfldchenwachstums in die Planungen miteinfliefSen. Der ,Kommunale Flichenrechner’ des UBA
stellt fiir Planungsregionen und Gemeinden die Fldcheninanspruchnahme der letzten Jahre dar und stellt sie
den Kontingenten gegendiiber, die zur Erreichung des deutschlandweiten 30 Hektar minus X-Flédchensparziels
der Nachhaltigkeitsstrategie erforderlich sind.”

Hinweise der beteiligten Stellen auf weitere Dokumente mit Umweltzielen sowie geeignete Datengrundla-
gen wurden aufgenommen und bei der Erarbeitung des Umweltberichtes beriicksichtigt, soweit die fiir die
Regelungen des Raumentwicklungsprogrammes von Bedeutung sind.

Prufungstiefe und Bewertungsmal3stdbe

Der vom Planungsverband an ausgewahlte Stellen versandte Vorschlag zum Untersuchungsrahmen enthielt
noch nicht fiir alle geplanten Festlegungen einen fertig ausgearbeiteten Mal3stab zur Bewertung der Erheb-
lichkeit der Umweltauswirkungen. Insbesondere mit Blick auf die geplante Erweiterung des Rostocker See-
hafens flihrt das Amt fiir Umwelt und Klimaschutz der Stadt Rostock grundsatzlich aus:

,Der Untersuchungsrahmen ldsst offen, ab welchem Ausmafs die voraussichtlichen Auswirkungen als
schwerwiegend bzw. erheblich eingeschdtzt werden. Es wird zudem nicht dargelegt, ob Auswirkungen quan-
titativ oder ggf. teils qualitativ eingeschdtzt werden sollen. Die Umweltpriifung der voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen muss ausgehend von den bestehenden regionalplanerischen Festlegungen sowie
dem gegenwdrtigen Umweltzustand und der zu erwartenden Entwicklung des Raumes ohne Neuaufstellung
des RREP erfolgen. Die bisher geltenden Festlegungen des RREP 2011 stellen den ,Prognosenullifall’ dar. Aus
neuen Festlegungen kénnen positive, negative oder aber keine relevanten Umweltauswirkungen resultieren.
Der Umweltbericht zum 2. Entwurf sollte daher klar differenzieren, welche Festlegungen gegeniiber dem
RREP 2011 neue Festlegungen darstellen und deren Umweltauswirkungen beschreiben und bewerten. Da
die Priiftiefe an der sachlichen und rdumlichen Bestimmtheit ausgerichtet werden soll, erfordern neue Ziele
der Raumordnung (Vorrang) somit auch eine gréf3ere Detailtiefe der Bewertung als Grundsdtze der Raum-
ordnung (Vorbehalt), insbesondere dann wenn es gebietsscharfe Festlegungen zu raumbezogenen Nutzun-
gen sind, die mit Bebauung verbunden sind.”

Auf die Hafenerweiterung bezieht sich auch das stadtische Amt fir Stadtgriin, Naturschutz und Friedhofs-
wesen. Wie in der weiter oben zitierten Stellungnahme des NABU wird eine vermeintlich unzureichende
Prifungstiefe kritisiert, zugleich aber das Ergebnis der Prifung schon als sicher vorausgesetzt:

,Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdérde ist der Untersuchungsrahmen fiir die Umweltpriifung aufgrund
der (...) reduzierten Betrachtung der Umweltbelange bzw. Umweltstandards nicht vollstéindig. Insbesondere
wird gefordert, den umweltfachlichen Bearbeitungsumfang bzw. die Bearbeitungstiefe gemdfs RREP 2011
beizubehalten sowie umweltrechtliche Neuregelungen in den Priifrahmen mit aufzunehmen, damit ein
rechtssicheres Verfahren bei der Umweltpriifung gewdhrleistet werden kann. (...) Die unterschiedliche Bin-
dungswirkung von neuen Vorranggebieten gegenliber bisherigen Vorbehaltsgebieten muss bei der Detail-
tiefe der Umweltpriifung beriicksichtigt werden. Die hohen Raumwiderstdnde u. a. in Bezug auf Boden- und
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Gewdsserschutz stehen einer Ausweisung der geplanten Hafenerweiterung als Vorranggebiet fachplanerisch
entgegen.”

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) Landesgeschaftsstelle M-V argumentiert in
gleicher Weise:

,Dass noch erhebliche Liicken bei der Datenerhebung bestehen, ist offensichtlich und unbestritten, auch
wenn bereits die vorhandenen Erhebungen den aufSerordentlichen Wert der Habitate belegen und — wie ja
auch korrekt dargestellt wird — die Unvertrdglichkeit der Seehafenerweiterung auch auf dieser Basis bereits
offensichtlich ist.”

Der Planungsverband kann diese Argumentation leider nicht in Ganze nachvollziehen. Wenn bereits so viele
Erkenntnisse vorliegen, dass das Priifergebnis offensichtlich ist, dann gibt es eben keine Kenntnisliicken
mehr, die einem Abschluss der Prifung noch im Wege liegen wiirden. Die Gesetze schreiben eine Umwelt-
prifung nicht zum Selbstzweck vor, sondern legen ausdriicklich fest, dass Umfang und Tiefe der Priifung am
rdumlichen MaRstab der Planung auszurichten sind.

Der NABU Mittleres Mecklenburg weist auf die gesetzlich vorgeschriebene Betrachtung der Auswirkungen
auf Schutzgebiete hin, die im Untersuchungsrahmen auf die européaischen Schutzgebiete verkiirzt worden
war:

,Gesetzliche Vorgaben zur Umweltpriifung (..) wurden extrem gekiirzt dargestellt, so dass wesentliche ge-
setzliche Vorgaben fehlen; es werden z. B. nur genannt: ,Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustan-
des; Bestandsaufnahme der betroffenen Europdischen Schutzgebiete’— es fehlt aber die Nennung und in der
vorgesehenen Umweltpriifung/im Umweltbericht auch die Betrachtung und Priifung nationaler Schutzge-
biete! Die Frage ist, ob dartiber hinaus nicht auch andere ,Gebiete’, die keine Schutzgebiete sind, betrachtet
werden miissen. Denn in der Anlage 1 zu §8 Abs. 1 heifst es: ,...einschliefSlich der Umweltmerkmale der Ge-
biete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden, einschlieflich der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und der Europdischen Vogelschutzgebiete’— also nicht nur der europdischen Schutzgebiete!”

Der Hinweis ist berechtigt; gleichwohl sind die europdischen Schutzgebiete im Umweltbericht wesentlich
umfangreicher abzuhandeln, weil eine férmliche Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden muss. Das
Umweltamt des Landkreises Rostock gibt einen analogen Hinweis auf die geschiitzten Biotope und Geotope
auRerhalb der Schutzgebiete:

,Soweit unter der Uberschrift ,Schutzgebiete” die Naturschutzgebiete gemdf § 23 BNatSchG und die gesetz-
lich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG genannte sind (S. 17), miissen hier die geschiitzten Biotope
und Geotope nach § 20 NatSchAG M-V in gleicher Weise Bertlicksichtigung finden. Die bundesrechtlich und
die landesrechtlich geschlitzten Biotope stehen gleichrangig nebeneinander. Das ergibt sich aus § 30 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG. Die gesetzlich geschiitzten Geotope sind landesspezifische Objektschutzkategorie. Ferner
sind die in der ersten Kategorie die Geschlitzten Landschaftsbestandteile (GLB) nach § 29 BNatSchG bzw. die
Fldchennaturdenkmale (FND) zu berlicksichtigen.

Auch dieser Hinweis ist im Prinzip berechtigt; jedoch muss der PlanungsmaRstab des Raumentwicklungs-
programmes beachtet werden.
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Das Landesministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, Iandliche Raume und Umwelt mahnt mit Bezug auf
die Vorranggebiete fir Windenergieanlagen eine moglichst tiefgehende Prifung an:

LAufgrund der neuen rechtlichen Vorgaben ergibt sich eine Verschiebung hinsichtlich der gesetzlichen Anfor-
derungen im Bereich des Artenschutzes. Anforderungen, die bisher auf Ebene der Genehmigungsplanung zu
erfiillen waren, sind nunmehr bereits auf Ebene der Regionalplanung beizubringen. Vorranggebiete fiir
Windenergieanlagen miissen nach hiesiger Einschdtzung im Rahmen der Umweltpriifung wie eine vorha-
benbezogene UVP behandelt werden, da eine vertiefende Priifung auf Ebene der Genehmigungsplanung
entfdllt. (...) Dies erfordert auf Ebene der Regionalplanung vertiefende Untersuchungen zur Verbesserung
der Daten- und damit der Entscheidungsgrundlage. Das in den Unterlagen dargestellte Vorgehen, z.B. hin-
sichtlich des Umgangs mit kollisionsgeféhrdeten Vogelarten, erscheint unzureichend. In diesem Zusammen-
hang wird -beispielhaft- darauf aufmerksam gemacht, dass eine Betrachtung lediglich der Brutvogelarten
Schreiadler, Seeadler, Fischadler und Weifsstorch (nur zu diesen Arten liegen Daten vor) nicht ausreicht. An-
lage 1 zum § 45 Bundesnaturschutzgesetz umfasst weitere Arten, die auch in der Region Rostock als Brutvé-
gel vorkommen, wie u.a. Rotmilan, Wespenbussard, Rohr- und Wiesenweihe, Wanderfalke und Baumfalke.
Insbesondere im Bereich von angrenzenden Vogelschutzgebieten sind vertiefende Untersuchungen notwen-
dig, in der die Raumnutzung der Arten erfasst wird.”

Der Planungsverband versteht die neuen Regelungen so, dass die hier in Rede stehenden Vogelschutzbe-
lange gesamtraumlich —im Sinne des gesetzlichen Begriffes der strategischen Umweltpriifung — und somit
gerade nicht in groRtmoglicher Detailscharfe zu betrachten sind. Der kleinrdumige Malstab der projektbe-
zogenen Umweltpriifung ist nicht der geeignete Mal3stab, wenn es um den Schutz von Schwerpunktvor-
kommen und zusammenhdngenden Lebensraumen von Arten mit groRen und oftmals variablen Rauman-
sprichen geht. Dem Wortlaut der neuen gesetzlichen Regelungen und den dazu gegebenen Begriindungen
ist zu entnehmen, dass primar der Schutz von Lebensradumen den Malstab der Priifung bestimmten soll.
Der Planungsverband hat seine Umweltpriifung daran ausgerichtet.
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