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Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Voruntersuchung soll fir die Ortsumfahrung der B 105 Ménchhagen und Ro6-
vershagen eine geeignete Variante gefunden werden. Neben einer Umfahrung der Ortslagen ist
eine Anbindung des Gewerbegebietes Poppendorf im Bereich der K 16 geplant. Dartiber hinaus
bestehen Uberlegungen, die B 105 von der Anschlussstelle Gorsdorfer StraBe (K 22) der OU
Bentwisch bis Révershagen dreistreifig auszubauen.

Hierzu wurde durch die SchiBler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH eine faunistische Planungs-
raumanalyse (FPA) durchgefiihrt und dabei die erforderlichen Kartierungen innerhalb des Unter-
suchungsraums (UR) festgelegt (SCHURLER-PLAN 2019). Im Zuge des Beteiligungsverfahrens
und der Antragskonferenz des Raumordnungsverfahrens des Amtes fiir Raumordnung und Lan-
desplanung Region Rostock wurde eine Anpassung des urspringlich vorgesehenen Untersu-
chungsraumes vorgenommen (siehe Abbildung 1). Fir die neu hinzugekommenen Untersu-
chungsraume ,Gelbensande” und ,Poppendorf* sind daher die zu erfassenden Arten, Untersu-
chungsgebiete sowie der Umfang der Arbeiten festzulegen.

Die methodische Vorgehensweise zur Erarbeitung der faunistischen Planungsraumanalyse ori-
entiert sich an den Vorgaben aus dem Handbuch fur die Vergabe und Ausfuhrung von freiberuf-
lichen Leistungen im StrafRen- und Brickenbau (HVA F-StB), Ausgabe April 2019 (BMVI 2019)
sowie dem zugehdrigen Anhang, dem Schlussbericht des Forschungs- und Entwicklungsvorha-
bens FE02.0332/2011/ LRB, ,Leistungsbeschreibungen flr faunistische Untersuchungen im Zu-
sammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag®, Stand 2014
(ALBRECHT et al. 2014).

Institut bivta Seite 5| 47
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Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

2 Potenzial- und Relevanzpriifung - Bestimmung des im Untersu-
chungsraum zu erwartenden Artenspektrums

Das im Planungsraum der OU Mdnchhagen/ Révershagen zu erwartende Artenspektrum mit be-
sonderer Planungsrelevanz wurde durch die Schissler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH
(SCHURLER-PLAN 2019) ermittelt. Unter Beriicksichtigung der Artenlisten aus ALBRECHT et al.
(2014) wurde dabei eine Liste aller in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Arten mit be-
sonderer Planungsrelevanz erstellt. Im Weiteren folgte unter Beriicksichtigung von recherchierten
Daten sowie der Fachliteratur die Auswahl der Arten, deren Verbreitungsgebiet sich mit dem
Wirkraum des Vorhabens tberschneiden.

Mit Erweiterung des Untersuchungsraums (UR) Mdnchhagen/ Révershagen wurden durch die
Institut biota GmbH die Erfassungen auf den UR Gelbensande ausgeweitet. Die Arbeiten erfolg-
ten entsprechend der Vorgaben aus dem UR Mdnchhagen/ Révershagen. Dartber hinaus er-
folgte eine Uberpriifung der Habitatstrukturen im Bereich Poppendorf. Im Ergebnis zeigt sich,
dass hinsichtlich der strukturellen Ausstattung der Erweiterungsgebiete (vgl. Abbildung 1), sich
die die im Rahmen der FPA (SCHURLER-PLAN 2019) ermittelten potentiell betroffenen Arten/ -
gruppen auch fur diese Bereiche Ubernommen werden kénnen.

Tabelle 1:  In Erweiterungsgebieten Gelbensande und Poppendorf zu erwartende Arten besonderer Pla-
nungsrelevanz

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anhang Planungsrelevanz
Name FFH-RL

Saugetiere (auBer Flederméause) (Anhang Il/1V, Rothirsch, Dachs)

Wolf Canis lupus \Y; Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung

Biber Castor fiber I, IV Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung

Dachs Meles meles - Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung

Fischotter Lutra lutra I, Iv Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Schweinswal Phocoena phocoena I, v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Kegelrobbe Halichoerus grypus I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Seehund Phoca vitulina vitulin Il Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-

nungsrelevant fir die Variantenentscheidung

Haselmaus Muscardinus avellanarius \Y Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung

Rothirsch Cervus elaphus - Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung

Fledermause (Anhang 11/1V)

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, IV Vorkommen zu erwarten

Institut bivta Seite 7 | 47



Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anhang Planungsrelevanz
Name FFH-RL

Teichfledermaus Myotis dasycneme I, Iv Vorkommen zu erwarten

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung

Breitflugelfledermaus  Eptesicus serotinus IV Vorkommen zu erwarten

Grol3e Bartfledermaus  Myotis brandtii \Y Vorkommen zu erwarten

Wasserfledermaus Myotis daubentonii \Y Vorkommen zu erwarten

Grol3es Mausohr Myotis myotis I, v Vorkommen zu erwarten

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung

Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y Vorkommen zu erwarten

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v Vorkommen zu erwarten

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \Y Vorkommen zu erwarten

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \Y Vorkommen zu erwarten

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \Y Vorkommen zu erwarten

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y Vorkommen zu erwarten

Braunes Langohr Plecotus auritus 1\ Vorkommen zu erwarten

Graues Langohr Plecotus austriacus \Y Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus \Y Vorkommen zu erwarten

Amphibien und Reptilien (Anhang II/1V, Grasfrosch, Erdkréte, Kreuzotter)

Rotbauchunke Bombina bombina I, v Vorkommen zu erwarten
e e Bufo calamita v Vorkommen ni?ht A eryvarten bzw. It]iCht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung

Wechselkrote Bufo viridis v Vorkommen zu erwarten

Laubfrosch Hyla arborea v Vorkommen zu erwarten

Knoblauchkréte Pelobates fuscus v Vorkommen zu erwarten

Moorfrosch Rana arvalis v Vorkommen zu erwarten

Springfrosch Rana dalmatina \Y Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-

nungsrelevant fir die Variantenentscheidung

Wasser-, Teichfrosch

Rana kl. esculenta

Vorkommen zu erwarten

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae

Vorkommen zu erwarten

Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-

Seefroschi Rana ridibunda - . :
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Grasfroschi Rana temporaria Vorkommen zu erwarten
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Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anhang Planungsrelevanz
Name FFH-RL
IV Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
Alpensalamander Salamandra atra . . :
nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung
Kammmolch Triturus cristatus I, vV Vorkommen zu erwarten
Erdkrote Bufo bufo Vorkommen zu erwarten
. . Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
Schlingnatter Coronella austriaca - . )
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Européische . . Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
o Emys orbicularis . . i
Sumpfschildkrote nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
. . Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
Zauneidechse Lacerta agilis L . .
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
. Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
Kreuzotter Viperus berus - . .
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Fische und Rundmauler
Bachneunauge Lampetra planeri I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Baltischer stor Acipenser oxyrinchus (V) Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Bitterling Rhodeus amarus I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Finte Alosa fallax 1] Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Flussneunauge Lampetra fluviatilis I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Groppe Cottus gobio s.1. Il Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Lachs Salmo salar I, v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Maifisch Alosa alosa I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Meerneunauge Petromyzon marinus Il Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Nordseeschéapel Coregonus oxyrhynchus I, Iv Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
s.l. nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung
Rapfen Aspius aspius 1] Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
SteinbeilRer Cobitis taenia I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Stor Acipenser sturio I, v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-

nungsrelevant fir die Variantenentscheidung

Weilflossengriindling

Gobio albipinnatus

Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung

Tag- und Nachtfalter (Anhang II/1V)

Institut dicta
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Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anhang Planungsrelevanz
Name FFH-RL
Skabiosen-Schecken- Euphydryas aurinia 1] Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
falter nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung
GroR3er Feuerfalter Lyceana dispar I, v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung
Blauschillernder Lyceana helle I, v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
Feuerfalter nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Nachtkerzenschwar- Prosperpinus \Y Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
mer prosperpina nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Libellen (Anhang I1/1V)
Asiatische Keiljungfer ~ Gomphus flavipes \Y Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant flr die Variantenentscheidung
GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis I, IV Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Griuine Mosaikjungfer  Aeshna viridis v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Zierliche Moosjungfer  Leucorrhinia caudalis v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Sibirische Winterli- Sympecma paedisca \Y; Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
belle nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung
Ostliche Moosjungfer  Leucorrhinia albifrons v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Kafer (Anhang II/1V)
Eremit Osmoderma eremita I, v Vorkommen zu erwarten
Heldbock Cerambyx cerdo I, v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Schmalbindiger Breit- Graphoderus bilineatus I, v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
fligel-Tauchkéfer nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung
Hirschkafer Lucanus cervus Il Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Hochmoor- Carabus mentriesi I* Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
GroRlaufkafer ssp. pacholei nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Breitrand Dytiscus latissimus I, v Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-

nungsrelevant fur die Variantenentscheidung

Schnecken und Muscheln (Anhang 1I/1V)

Bauchige Windel- Vertigo moulinsiana I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
schnecke nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung
Gemeine  Flussmu- Unio crassus I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
schel nungsrelevant fur die Variantenentscheidung
Schmale Windel- Vertigo angustior I Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
schnecke nungsrelevant fur die Variantenentscheidung

Zierliche Tellerschne-
cke

Anisus vorticulus

Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
nungsrelevant fiir die Variantenentscheidung

Seite 10 | 47
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Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anhang Planungsrelevanz

Name FFH-RL
Vierzahnige Vertigo geyeri Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
Windelschnecke nungsrelevant fir die Variantenentscheidung
Blanke Vertigo genesii Vorkommen nicht zu erwarten bzw. nicht pla-
Windelschnecke nungsrelevant fir die Variantenentscheidung

Innerhalb der Untersuchungsraume ist das Vorkommen von besonders planungsrelevanten Vo-
gelarten zu erwarten. Durch das Vorhaben ist nicht auszuschlie3en, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung oder die Erhohung des Totungsrisikos eintritt.

Institut bivta Seite 11 | 47



Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

2.1 Festlegung der planungsrelevanten Arten

Das geplante Vorhaben befindet sich auf der Ebene der Vorplanung bzw. Variantenentscheidung.
Auf dieser Planungsebene kann auf eine umfassende Untersuchung aller Tierarten verzichtet
werden, da eine Entscheidung zwischen verschiedenen Varianten zu treffen ist und eine grund-
satzliche Genehmigungsfahigkeit der moglicher Varianten abgeschatzt werden soll.

Daflr ist es erforderlich, Kenntnisse zu Tierarten mit besonderer Planungsrelevanz zu sammelin,
die nicht nur besonders geschiitzt sind, sondern die zugleich Risiken bei der planerischen Bewal-
tigung bergen.

Bei der Festlegung der planungsrelevanten Arten sollen vor allem die Arten betrachtet werden,
die bei einer Umsetzung der Planung ein besonders hohes Konfliktpotential aufweisen.

Fir einige Arten, die im Untersuchungsraum potenziell oder nachweislich vorkommen, ist eine
faunistische Untersuchung auf Ebene der Vorplanung nicht notwendig. Eine Kartierung wirde zu
keinem Erkenntnisgewinn fiihren, da von einer Betroffenheit bei allen méglichen Varianten aus-
zugehen ist. Es handelt sich dabei um folgende Arten:

e Fischotter

e Dachs
e Rothirsch
e Wolf

e Flussneunauges

e Zauneidechse

e Schlingnatter

e Kreuzotter

o Nachtkerzenschwarmer
e Groler Feuerfalter

Eine Erhebung dieser Arten wird erst in der Entwurfs- und Genehmigungsplanung erforderlich.
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Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

3.1

Auswahl der Methodenbausteine und Festlegung artbezogener
Untersuchungsbereiche

Auswahl der Methodenbausteine

Die Auswahl der erforderlichen Methodenbausteine erfolgte bereits in der FPA OU Ménchhagen/
Rovershagen (SCHURLER-PLAN 2019). Fiir die Erweiterungsflachen Gelbensande und Poppen-
dorf werden die Ergebnisse weitestgehend tibernommen.

Daher sind folgende Artengruppen zu erfassen:

Brut-/ Zug- und Rastvogel

V4 Strukturkartierung in Waldern

V1 Revierkartierung Brutvogel

V5 Raumnutzungsbeobachtungen von Zug- und Rastvigeln

Flederméause

FM1 Transektkartierung mit Fledermausdetektor

FM2 Horchboxenuntersuchung

FM3 Netzfang Fledermause (nur Poppendorf) — Ein Netzfang im UG Gelbensande
ist nicht erforderlich, da die Ergebnisse aus den Fangen im Ursprungsunter-
suchungsraum auf diesen Bereich Ubertragbar sind

Amphibien

Al Verhoren, Sichtbeobachtung und Handfange

Kéafer

XK1 Strukturkartierung totholz- und mulmbewohnende Kaferarten der FFH-Richt-

linie

Libellen

L1 Sichtbeobachtung, Kescherfang, Exuviensuche

Die Entscheidungsmatrix nach ALBRECHT et al. (2014) bezieht sich vor allem auf die Arten der
besonderen Planungsrelevanz. Da jedoch im besonderen Artenschutz (neben den nach FFH-
Richtlinie geschiitzten Arten) alle europaischen Vogelarten und damit auch Arten allgemeiner
Planungsrelevanz zu beriicksichtigen sind, ist eine Erfassung allgemein planungsrelevanter Vo-

gelarten erf

orderlich, weshalb die Entscheidungsmatrix fur die Punkte 1 bis 6 um diese Arten

erweitert worden ist.

Institut dicta
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Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

Tabelle 2:  Auswahlverfahren der Erfassungsmethodik
NI Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-
lung blatt
Avifauna
Sind Vogelarten im Wirkraum zu erwarten
1 und sind Lebensraumverluste, erhebliche ia i
Storungen oder die Erhdhung des Totungsri-
sikos maoglich?
Wenn Nr. 1 bei einer Vorplanung mit Nein  |m Rahmen der FPA fiir
beantwortet wird oder flachendeckende den UR Ménchhagen/ Ro-
Erhebungen aufgrund besonderer Plan- vershagen (SCHURLER-
gebietsgroRe unzumutbar: PLAN 2019) wurde eine Er-
*Erhebung auf représentativen Probefla- hebung auf ausgewéhiten
2 chen bzw. Transekten Flachen festgelegt. Die soll  ja A
auch in den UR Poppen-
dorf und Gelbensande er-
folgen, um die Vergleich-
barkeit der erhobenen Da-
ten zu gewéahrleisten
Sind Vogelarten mit groBen Aktionsrdumen V2 ist erst in der nachsten
im Wirkraum zu erwarten (Greifvogel, Gro3-  Planungsstufe vorgesehen.
vogel), die Horste in Waldern oder Gehdlzen  Fiir die Frage der Varian-
nutzen und diese vom Vorhaben unmittelbar  tenentscheidung auf Ebene
3 oder mittelbar (Stérung) betroffen sein kdnn-  der Vorplanung ist Methode nein -
ten? V4 ausreichend.
Theoretische Revierzentren stellen keine ge-
eignete Naherung fur die Lage der tatséchli-
chen Niststatte dar.
Sind hoéhlenbritende Vogelarten mit gro- V3 ist erst in der nachsten
Ren Aktionsraumen im Wirkraum zu erwarten  Planungsstufe vorgesehen.
(v. a. Spechte) und kann es Hohlenbaume im  Fiir die Frage der Varian-
Bereich des unmittelbaren Flachenverlusts tenentscheidung fiir die UR .
4 geben? Gelbensande und Poppen- nein ’
Theoretische Revierzentren stellen keine ge-  dorf auf Ebene der Vorpla-
eignete Naherung fiir die Lage der tatsachli- nung ist Methode V4 ausrei-
chen Niststatte dar. chend.
Sind Vogelarten mit groen Aktionsrau-
men im Wirkraum zu erwarten, die tUber
5 essenzielle Habitatelemente (Baumhoh- ja V4
len, Totholz, lichte Stellen, etc.) in alten
Waldbestanden verfiigen?
Koénnen die vorhabenbedingten Wirkun-
gen bedeutsame Rastgebiete (Ramsar-
Gebiete, bekannte Zugkorridore und Zug-
6 verdichtungen, Wiesen-briitergebiete, be- ja V5
deutende Gebiete fur Wasservdgel) tref-
fen, die in dem jeweiligen Raum nicht frei
bzw. unbegrenzt verfiigbar sind?
Sauger (ohne Flederméuse)
Seite 14 | 47 Institut biota



Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-

Nr.
lung blatt

Liegen potenziell geeignete Habitate oder
mogliche Verbundkorridore der Wildkatze im
Wirkraum und es kann zu einer Neuzer-
7 schneidung dieser Lebensrdume kommen nein -
(Neubau) bzw. es ist eine Wiedervernet-
zungsmafnahme als Kompensation im Falle
einer Ausbauplanung angedacht?

Werden von der Planung Gewasser gequert  Durch entsprechende techni-
oder tangiert, die im bekannten oder potenzi- sche Bauwerke kénnen mag-
ellen Verbreitungsgebiet von Biber oder liche Wanderbeziehungen im
Fischotter liegen? Aufgrund der baubeding- Konfliktfall aufrechterhalten
ten Stérungen gilt dies Kriterium bei Neu- und  werden. Relevante Lebens-
Ausbau. Bei Ausbau auch fiir mogliche Wie-  raumverluste sind durch die
dervernetzungsmafRnahmen oder Verbesse- Querung von Gewassern
rungen des Status quo. nicht zu erwarten. Eine Kar-
tierung wirde zu keinem Er-
kenntnisgewinn hinsichtlich
der Variantenentscheidung
fuhren.

Der Biber ist nicht im UR zu
erwarten.

nein -

Sind Vorkommen oder potenziell geeignete
Habitate des Feldhamsters im Wirkraum des
Vorhabens bekannt und kénnten von der Fla- .
9 . - nein -
cheninanspruchnahme (auch temporare) be-
troffen sein oder sind Zerschneidungseffekte

moglich?

Ist das Vorkommen von Haselmaus oder
Baumschlafer im Wirkraum des Vorhabens
zu erwarten und sind von der Flacheninan-
spruchnahme  entsprechende  Geholze
(dichte Hecken, Busche, Gehdlze, héhlenrei-
10 che Altbestande mit Strauchschicht) betrof- nein -
fen? Ein Ausschluss sollte nur bei isolierten
(Abstand >500 m) Gehdélzen unter 10 ha er-
folgen. In der Vorplanung Beschrankung auf
représentative, besonders geeignete Ge-
hélze méglich.

Trifft Nr. 10 zu und der Projektablauf lasst
keine sechs- bis neunmonatige Erhebung zu
oder es werden kleinrdumigere Informatio-
nen zur Raumnutzung benétigt?

11 nein -
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NF Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-
’ lung blatt
Ist mit dem Vorkommen des Dachses im Der Dachs ist keine zulas-
Wirkraum zu rechnen und lassen sich die vo-  sungskritische Art, und ist
raussichtlichen Querungsbereiche der zu- daher nicht auf der Ebene
kunftigen Stralle (Neubau) anhand der vor- der Vorplanung zu betrach-
handenen Daten (bekannte Baue, Lage von ten. .
12 nein -

Feldgehodlzen, Waldern) nicht mit ausrei-
chender Genauigkeit prognostizieren?

Im Falle eines Ausbaus liegeni.d.R. Daten zu
Unfallschwerpunkten vor oder es ist nicht mit
neuen Konflikten zu rechnen.
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Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-

Nr.
lung blatt

Flederméause

Sind Fledermausarten im Wirkraum zu er-
warten und sind

e Quartierverluste z. B. durch Uberbau-
ung von hdohlen- und spaltenreichen
Altbaumbestanden, Uber- bzw. Ver-
bauung von Stollen-, Keller- oder
Hohleneingangen, von Gebauden mit
groBen Dachbéden oder anderen al-
ten, spaltenreichen Gebauden, von
Blockhalden sowie anthropogen ent- ja FM1

13 standene Aquivalenten, EM2

e erhebliche Stdérungen insbesondere
von larm- und lichtempfindlichen Fle-
dermausarten oder

e die Erh6hung des Totungsrisikos z.B.
durch Beeintrachtigung/Veranderung
von Flugrouten oder bedeutsamen
Nahrungshabitaten wie Hecken, Wald-
rander, Alleen, Streuobstgirtel, FlieR-
gewasser, Auen-gehdlze moglich?

Sind Baumhdohlen bewohnende Flederméuse V3 ist erst in der nachsten
im Wirkraum zu erwarten und héhlen- oder Planungsstufe vorgesehen.
spaltenreiche Altbaume im Bereich des un-  Fir die Frage der Varian-
mittelbaren Flachenverlusts moglich? tenentscheidung fur die UR .
14 Gelbensande und Poppen- 1a i
dorf auf Ebene der Vorpla-
nung ist Methode V4 ausrei-

chend.

Ist Frage Nr. 13 zu bejahen und befinden
sich im Wirkraum alte Waldbestédnde mit
Habitatelementen besonderer Bedeutung
fur die Fledermausfauna (Héhlenbaume,
Altholz, Totholz, mehrschichtige Be-
stande, Buchenhallenwélder u. &.)?

15
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Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-

Nr.
lung blatt

Trifft Nr. 13 zu und: Ein Netzfang im UR Gel-
Sind durch die Bestimmungsunsicherhei- bensande ist nicht erfor-
ten bioakustischer Methoden bzw. durch derlich, da die Ergebnisse
die schwere Erfassbarkeit leise rufender aus den Fangen im Ur-
Arten (Bechsteinfledermaus, Braunes und  sprungsuntersuchungs-
Graues Langohr) fehlerhafte planerische raum auf diesen Bereich
Konsequenzen zu erwarten? Hiermit ist v. Ubertragbar sind

a. zu rechnen in Natura 2000-Gebieten, in

denen die Bechsteinfledermaus als Erhal-

tungsziel definiert ist. .
16 o _ ja FM3
Sollen Quartiere Uber den Fang von Ein-

zeltieren (v. a. bei Bechsteinfledermaus
bedeutsam) und anschlieRende Telemet-
rie nachgewiesen werden?

Soll der Bestand von Quartieren, die an-
ders nicht einsehbar oder nur ungeni-
gend zu erfassen sind (Baumhohlen, na-
tarliche unterirdische H6hlen, Spalten-
quartiere an Gebauden oder Hausern u. &.
Falle) tber Netzfang bestimmt werden?

Trifft Nr. 13 zu und:

kdénnen essenzielle Nahrungshabitate oder
wichtige Flugwege bestimmter unter Schutz
stehender und besonders bedeutsamer Fle-
dermauskolonien vom Vorhaben erheblich
betroffen sein? In der Regel bei Fledermaus-
kolonien, die als FFH-Objekte geschuitzt sind.
(— Aktionsraumtelemetrie)

Wird in Walder mit begrenzter Verfugbarkeit
an potenziellen Hohlenbdumen so eingegrif-
17  fen, dass mdgliche Quartierbaume verloren nein =
gehen und sind Vorkommen von Fleder-
mausarten mit eher kleinrdumig abgrenzba-
rer Quartiernutzung wie z. B. Bechsteinfle-
dermaus oder Langohren zu erwarten oder
bekannt?

(Quartiertelemetrie in Verbindung mit Me-
thode FM3) Telemetrie ist nur zur Beantwor-
tung planungsrelevanter Fragestellungen
durchzufuhren, die nicht durch die ubrigen
Methoden zu kléaren sind.
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Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-
N lung blatt
Amphibien
Sind Laichgewdasser der besonders pla- In den UR Gelebensande
nungsrelevanten ~ Amphibienarten im und Poppendorf befinden
Wirkraum zu erwarten und moglicher- sich 33 und 49 Kleingewéas-
weise durch Flachenverlust, Schadstoffe- ser (temporéar und ausdau-
intrage oder Stérungen betroffen oder ernd), die potenziell als
kénnen Wanderbeziehungen dieser Arten  Laichhabitate in Frage
durch Zerschneidung (Neubau) gestdrt kommen. Ggf. liegen in
werden bzw. sollen vorhandene Konflikt- den UR Vorkommens- )
= stellen im Zuge der Planung (Ausbau) be- schwerpunkte, die iiber die 1a Al
seitigt werden? Kartierung der Amphibien-
Vorplanung: Sind bedeutende Amphibien- arten mit besonderer Pla-
vorkommen (v. a. bei Bindung an Lebens- nungsrelevanz lokalisiert
raume begrenzter bzw. lokal begrenzter werden kénnen und damit
Verbreitung) mit Entscheidungsrelevanz fur die Linienfindung ent-
zu erwarten? Beschrankung auf entschei- scheidungsrelevant sein
dungsrelevante Arten. kénnen.
Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen In der Vorplanung nicht not-
19 vonKreuz-oder Wechselkréte im Wirkraum  wendig, ggf. in der Entwurfs-  nein -
zu erwarten? planung durchzufuhren.
Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen In der Vorplanung nicht not-
20 des Kammmolches im Wirkraum zu erwar- wendig, ggf. in der Entwurfs-  nein -
ten? planung durchzufuhren.
Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen In der Vorplanung nicht not-
der Knoblauchkrdte im Wirkraum zu erwar-  wendig, ggf. in der Entwurfs-
21  ten und die méglichen Laichgewéasser haben  planung durchzufiihren. nein -
Tiefen tber 50 cm oder die Umgebung ist zu
laut, um die Rufe zu hoéren?
Wurden im Rahmen der Entwurfsplanung In der Vorplanung nicht not-
29 Wanderbeziehungen anhand der Kartierer- wendig, ggf. in der Entwurfs- nein i
gebnisse modelliert, far die Querungshilfen planung durchzufiihren.
zu planen sind?
Reptilien
Sind besonders planungsrelevante Reptilien- Die UR Gelbensande und
arten im Wirkraum zu erwarten und kénnen Poppendorf weisen geeig-
deren Lebensraume oder Wanderbeziehun- nete Habitate auf. Dariiber
o gen durch das Vorhaben beeintrachtigt wer-  hinaus existieren Nachweise nein i
den? im UR Ménchhagen/ R6-
vershagen. Eine Erhebung
ist auf Ebene der Vorplanung
nicht zwingend erforderlich.
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Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-

Nr.
lung blatt

Fische und Rundmauler

1. Sind projektbedingte Auswirkungen
(Schad- oder Trubstoffeintrage, Durchfah-
rung des Gewassers im Zuge der Bauarbei-
ten, Uferbeeintrachtigung, -beschattung’
Pfeilerstandorte im Gewasser, Veranderung
des Gewassers durch Verlegung, Durchlass-

% bauwerke usw.) mdglich? Wenn ja siehe 2. nein i

2. Sind besonders planungsrelevante Fisch-
arten oder Rundmauler im Wirkraum zu er-
warten (Uberwiegend Arten nach Anhang II
der FFH-Richt-linie, daher i.d.R. nur bei Be-
troffenheit von FFH-Gebieten relevant)?

Wurde Nr. 24 bejaht, das tatsachliche Vor-
kommen der betroffenen Arten besonderer
Planungsrelevanz ist unsicher und:

1. Kénnen die bedeutsamen Habitatelemente
bzw. Teilhabitate dieser Arten (Laichplatze
etc.) so im Eingriffsbereich liegen, dass fir
die Vermeidung ein erheblicher MaRnahmen-
bzw. Kostenaufwand resultiert (z. B. Briicke
statt Durchlass, Verzicht auf Baufeld im Ge-
wasser durch Taktschiebverfahren usw.)? O-
der:

25 nein -

2. Spielt fur die Wahl bzw. Ausgestaltung der
MaRnahme der Erhaltungszustand der Art
eine Rolle?

Tag- und Nachtfalter

Liegen im Wirkraum und der direkten Umge-
bung bekannte Nachweise des Apollofalters
vor und kommt es potenziell zur direkten oder
26 mittelbaren Beeintrachtigung von xerother- nein -
men Felsbiotopen mit Vorkommen von Dick-
blattgewachsen der Gattungen Sedum und
Rhodolia?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets des Schwarzen Apollos und
27 kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in nein -
thermophile Waldrander und Saumhabitate
oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B.
Trennwirkungen) dieser?

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebietes des Gelbringfalters und
28 kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in nein -
lichte Walder mit kniehohen Grasfluren oder
zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B.
Trennwirkungen) dieser?
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Nr.

Prifkriterium

Bemerkungen

Beurtei-
lung

Methoden-

blatt

29

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten Verbreitungsgebietes von Hellem
und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling und kommt es vorhabenbedingt zu Ein-
griffen in Lebensraume mit Vorkommen des
Grof3en Wiesenknopfes?

nein

30

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten Verbreitungsgebietes der Spani-
schen Flagge und kommt es vorhabenbe-
dingt zu Eingriffen in thermophile Lichtungen,
Saume, Magerrasen und vergleichbare Bio-
tope oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen
(z.B. Trennwirkungen) dieser?

nein

31

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten Verbreitungsgebietes des Thymian-
Ameisenblaulings und kommt es vorhaben-
bedingt zu Eingriffen in Magerrasen und
Saumhabitate mit Vorkommen von Thymian
und Dost?

nein

32

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets des Wald-Wiesenvdgelchens
und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen
in Streu- und Feuchtwiesenbrachen, Mittel-
und Niederwalder, Waldhutungen und gra-
sige Flachen, v. a. in Bruch- und Auwaldern
oder zu mittelbaren Beeintréchtigungen (z.B.
Trennwirkungen) dieser?

nein

33

Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebens-
rdume (z.B. Feuchtbrachen oder Ruderalflu-
ren) mit grélBeren Bestdnden nicht-saurer
Ampferarten und kommt es vorhabenbedingt
zu Eingriffen in diese oder zu mittelbaren Be-
eintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen)?

nein

34

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets des Eschen-Scheckenfalters
und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen
in lichte Walder mit ,inneren Waldmantel“ an
feuchtwarmen Standorten oder zu mittelba-
ren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkun-
gen) dieser?

nein

Institut dicta
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NF Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-
’ lung blatt
Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebens- Vorkommen von geeigneten
raume (z.B. Graben oder Ruderalfluren) mit Habitatstrukturen in den UR
Bestanden oder Einzelvorkommen von Gelbensande und Poppen-
Nachtkerzen und/oder Weidenrdéschen und dorf. Der Nachtkerzen-
kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in  schwarmer ist keine zulas-
diese oder zu mittelbaren Beeintrdchtigun-  sungskritische Art.
gen (z.B. Trennwirkungen)? Potenzielle Habitatstrukturen
35 sind voraussichtlich bei allen nein -
moglichen Varianten betrof-
fen, sodass eine Kartierung
zu keinem Erkenntnisgewinn
hinsichtlich der Linienfindung
fihren wiirde.
Eine Erhebung ist erst in der
Entwurfsplanung erforderlich.
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets der Haarstrang-Wurzeleule
und kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen .
36 . . . . nein -
in Magerrasen und thermophile Sdaume mit
Vorkommen des Arznei-Haarstrangs oder zu
mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trenn-
wirkungen) dieser?
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten Verbreitungsgebietes des Golde-
nen Scheckenfalters und kommt es vorha-
benbedingt zu Eingriffen in Magergrinland
sowohl feuchter als auch trockener Auspréa-
37 gung mit Vorkommen der Raupennahrungs- nein -
pflanzen Teufelsabbiss (Succisa pratensis)
an Feuchtstandorten und Taubenskabiose
(Scabiosa columbaria) an Trockenstandorten
oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B.
Trennwirkung) dieser?
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets des Heckenwollafters und
38 kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen in nein i
extrem lichte Walder oder buschreiche Ma-
gerrasen und Heckenfluren mit Schlehenvor-
kommen oder zu mittelbaren Beeintrachti-
gungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?
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Nr.

Prifkriterium

Bemerkungen

Methoden-
blatt

Beurtei-
lung

39

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten und stark eingegrenzten Verbrei-
tungsgebiets des Blauschillernden Feuer-
falters und kommt es vorhabenbedingt zu
Eingriffen in Binsen- und Kohldistelwiesen
sowie nicht ganzlich beschattete Quellfluren
mit Vorkommen des Wiesen-Knéterichs an
permanent kalten Standorten oder zu mittel-
baren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkun-
gen) dieser?

nein -

40

Kommt es durch das Vorhaben zu Beein-
trachtigungen von Offenlandhabitaten unter-
schiedlicher Qualitat und Auspragung sowie
von Saumen, Ubergangsbiotopen und ande-
ren Randstrukturen und die Eingriffsfolgen-
beurteilung oder MaRnahmenplanung kénnte
allein Uber die Bericksichtigung der Vegeta-
tion bzw. der Arten besonderer Planungsre-
levanz mangelhaft bleiben?

nein -

Xylobionte Kéafer

41

Kommt es bei dem Vorhaben zu Flachen-
verlusten von Altholzbestanden in Wal-
dern oder Gruppen einzelner Altbaume
(z.B. Kopfweidenbestdnde, Galeriebe-
stande in Auen, Parks, etc.)?

Eine Strukturkartierung fir
totholz- und mulmbewoh-
nende Kéaferarten der FFH-
Richtlinie (XK 1) ist erfor-
derlich, da der Verlust von
Altbdumen im Bereich von
Waldern, Hecken und
(Kopfweiden-)Baumreihen
nicht ausgeschlossen wer-
den kann.

ja XK1

42

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekann-
ten und stark eingegrenzten Verbreitungsge-
biet des Eichen-Heldbocks und wurden im
Rahmen der Methode XK1 (zu Nr. 41) poten-
zielle Brutbdume der Art ermittelt?

nein -

43

Trifft Nr. 41 zu und wurden im Rahmen der
Methode XK1 (zu Nr. 41) im Wirkraum poten-
zielle Bruthabitate des Scharlachkafers vor-
gefunden?

nein -

44

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekann-
ten und stark eingegrenzten Verbreitungsge-
biet des Veilchenblauen Wurzelhals-
Schnellkafers und wurden im Rahmen der
Methode XK1 (zu Nr. 41) potenzielle Brut-
baume der Art ermittelt?

nein -

45

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekann-
ten oder potenziellen Verbreitungsgebiet des
Hirschkéafers und wurden im Rahmen der
Methode XK1 (zu Nr. 41) im Wirkraum poten-
zielle Bruthabitate vorgefunden?

nein -

Institut dicta
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Nr.

Prifkriterium

Bemerkungen

Beurtei- Methoden-
lung blatt

46

Trifft Nr. 41 zu, wurden im Rahmen der Me-
thode XK1 im Wirkraum potenzielle Bruthabi-
tate in grundsatzlich geeigneten Lebensrau-
men des Juchtenkéfers vorgefunden?

nein -

47

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekann-
ten und stark eingegrenzten Verbreitungsge-
biet des Alpenbocks und wurden im Rah-
men der Methode XK1 (zu Nr. 41) im Wirk-
raum potenzielle Brutbaume der Art ermittelt?

nein -

48

Trifft Nr. 41 zu, es sind keine oder nur ein-
zelne Arten besonderer Planungsrelevanz
mit moglicherweise liickigem Vorkommen zu
erwarten und die Eingriffsfolgenbewaltigung
kénnte allein Uber die Berticksichtigung der
Vegetation bzw. der Arten besonderer Pla-
nungsrelevanz mangelhaft bleiben?

nein -

Wasserkéafer

49

Kommt es zu unmittelbaren (z. B. Uferver-
bauung) oder mittelbaren (z. B.

Schadstoffeintrage) Beeintrachtigungen von
Stillgewassern im Binnenland und sind im
Wirkraum des Vorhabens potenzielle Le-
bensraume (s. u.) der beiden (besonders pla-
nungsrelevanten) Wasserkéaferarten vorhan-
den o-der Vorkommen bekannt?

Habitate Breitrand: ausschlielich groRle
und dauerhaft wasserfihrende Teiche und
Seen, dichter Pflanzenwuchs an den Ufern
und in der Flachwasserzone (Unterwasser-
pflanzen, Moosen und/oder Armleuchteral-
gen), besonnte Uferabschnitte, Tiefe des Ge-
wassers auf Teilflachen mindestens 1 m
Habitate  Schmalbindiger  Breitflugel-
Tauchkéfer: identisch wie Breitrand, jedoch
Tiefe des Gewassers auf Teilflachen héchs-
tens 1 m, besonnte Uferabschnitte mit
Sphagnumbestanden und Kleinseggenrie-
den

nein -
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Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-

Nr.
lung blatt

Laufkafer

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des be-
kannten bzw. potenziellen und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiets des Hoch-
moor-Laufkéfers und kommt es vorhaben-
bedingt zu unmittelbaren oder mittelbaren
Beeintrachtigungen von Hoch- und Zwi-
50 schenmoorkomplexen innerhalb grof3flachi- nein -
ger Waldgebiete in Hohenlagen von 650-
1.100 m, Vorwaldstadien, besonnten Rand-
bereichen von Sphagnum-Mooren und
Flusstalmooren, Erlen/Birkenbruchwaldern,
Verlandungsstadien und Pfeifengraswiesen
(je nach Vorkommensgebiet)?

Sind unmittelbare oder mittelbare (z. B.
Trennwirkung, Verénderung Wasserhaus-
halt, Stoffeintrdge) in geeignete Lebens-
raume von Laufkafern allgemeiner Planungs-
relevanz mdglich und die Eingriffsfolgenbe-
waltigung koénnte allein Uber die Berilicksich-
tigung der Vegetation bzw. der Arten beson-

51 derer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben? nein i

Dies ist z.B. in alten, montanen, lichten Wél-
dern, Extremstandorten, Auen und Feuchtge-
bieten (Nasswiesen, Riede, Rohrichte), Ma-
gerrasen und Heiden sowie Lebensrdumen
mit einem hohen Anteil an Rohbdden mdg-
lich.

Libellen

Arten besonderer Planungsrelevanz: Die Kleingewasser in den

. - . . UR Gelbensande und Pop-
1. Liegen fur Libellen geeignete Still- und pendorf kénnen fiir die

FlieBgewasser mit entsprechender Unter-  GroRe Moosjungfer einen

wasser- und Ufervegetation vor? geeigneten Lebensraum

Sind fiir Libellen geeignete Wiesengraben ~darstellen

oder -bache vorhanden?
Sind Kalkquellmoore oder -simpfe oder
andere Moortypen (Nieder-, Ubergangs-
52 moore, Hochmoore etc.) betroffen? Wenn ja L1
ja—2.
2. Ist das Vorkommen von einer der Libel-
lenarten besonderer Planungsrelevanz
bekannt oder zu erwarten und sind unmit-
telbare oder mittelbare (z. B. Trennwir-
kung, Veranderung Wasserhaushalt, Stof-
feintrdge) innerhalb der artspezifischen
Wirkdistanzen zu erwarten?
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Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-

Nr.
lung blatt

Arten allgemeiner Planungsrelevanz:

Kommen fir Libellen geeignete Lebens-
raume im Wirkraum des Vorhabens vor und
53 die Eingriffsfolgenbewaltigung koénnte allein nein =
Uber die Berilicksichtigung der Vegetation
bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz
mangelhaft bleiben?

Krebse

1. Sind Still- oder FlieBgewasser mit fur Kreb-
sen geeigneten Habitaten vorhanden und ist
ein Vorkommen der besonders planungsrele-
vanten Krebsarten mdéglich? Ein solches ist
auszuschlieen, wenn das Vorkommen von
eingeschleppten Arten durch vorliegende Da-

5 ten gesichert ist. Wenn ja — 2. nein i

2. Gehen vom Vorhaben unmittelbare oder
mittelbare Wirkungen auf potenzielle Lebens-
rdume der Krebse aus wie z.B. Uferverbau-
ung, Schweb-, Schad- und Néhrstoffeintrage
(insbesondere Salzeintrage)?

Schnecken und Muscheln

Besonders planungsrelevante Landschne-
cken:

Kommen fir die besonders planungsrelevan-
ten Arten der Gattung Vertigo geeignete
Feuchtlebensraume/Habitate (z.B. Pfeifen-
graswiesen, Seggen-riede, Niedermoore) im
Wirkraum des Vorhabens vor und lassen sich
unmittelbare oder mittelbare (z.B. Anderun-
gen des Mikroklimas durch Beschattung, An-
derungen Wasserhaushalt) Wirkungen auf
die Lebensrdume nicht ausschlieRen (Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, daher
i.d.R. nur bei Betroffenheit von FFH-Gebieten
relevant)?

Zu beachten: Detailunterschiede in der Me-
thode SM2 je nach betroffener Art.

55 nein -

Besonders planungsrelevante Wasserschne-
cken: Kommen fir die Gebanderte Kahn-
schnecke und/oder die Zierliche Teller-
schnecke geeignete Gewasser(abschnitte)
vor, sind Vorkommen bekannt oder zu erwar-
56 ten und lassen sich unmittelbare oder mittel- nein =
bare Wirkungen (z.B. Uferverbauung, Stoffe-
intrége) auf die Lebensrdume nicht aus-
schlieen?

Zu beachten: Detailunterschiede in der Me-
thode je nach betroffener Art.
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Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-

Nr.
lung blatt

Besonders planungsrelevante Muscheln:

Kommen fir Bach- und/oder Flussperimu-

schel geeignete FlieBgewasser vor und las-

sen sich unmittelbare oder mittelbare Wirkun-

gen (z. B. Uferverbauung, Briickenpfeiler im

Gewasser, Arbeitsraum im Gewasser z.B. fiir

Behelfsbriicken in der Bauphase, Stoffein- )

=l trage) auf die Lebensrdume nicht ausschlie- nein )

Ren? Liegen Daten zu Vorkommen der Arten

vor bzw. ist ein Vorkommen zu erwarten?

Ist ausschlieBlich mit dem Vorkommen der
Flussperimuschel (Anhang Il FFH-RL) zu
rechnen, so ist Betroffenheit vorrangig in
FFH-Gebieten relevant.

Arten allgemeiner Planungsrelevanz:

Sind durch die Nachweise wesentliche Er-

kenntnisgewinne in Bezug auf die korrekte

Eingriffsbeurteilung und MaRnahmenplanung

zu erwarten? Dies gilt insbesondere, wenn

potenziell endemische oder sehr seltene Ar-

ten im Wirkraum vorkommen. Dies ist beson-

ders in den Bereichen der ,Hot-Spots“ der )
58 Schnecken-Biodiversitit (z. B. Fréankisch- nein i

Schwabischer Jura, Alpen mit Alpenvorland)

zu erwarten.

Liegen Fels-, Wald-, Sumpf- und Moorhabi-

tate oder Habitate fir wertgebende Wasser-

mollusken im Wirkraum?

Je nach zu untersuchenden Molluskenarten

ist das passende Methodenblatt zu wahlen.

Heuschrecken

Kommen fiir Heuschrecken oder Grillen ge-
eignete Lebensrdume vor und die Eingriffsfol-
genbewaltigung konnte allein tUber die Be-
ricksichtigung der Vegetation bzw. der Arten
besonderer Planungsrelevanz mangelhaft
bleiben?

In Frage kommende Lebensrdume sind ins-
besondere  Gebischfluren, Waldrander,
Saumbiotope sowie magere, extensiv ge-
nutzte Offenlandhabitate, v.a. Griunland
feucht oder trocken. Insbesondere mittelbare
Wirkungen wie Zerschneidung, Fragmentie-
rung u. a. kénnen durch die Biotopausstat-
tung allein nicht hinreichend beurteilt werden.

59 nein -
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Prufkriterium Bemerkungen Beurtei- Methoden-

Nr.
lung blatt

Wildbienen

Kommen fir Wildbienen geeignete Lebens-

raumstrukturen (Nistplatze und bliitenreiche

Nahrungsflachen) vor und die Eingriffsfolgen-

bewaltigung kénnte allein tUber die Beriick-

sichtigung der Vegetation bzw. der Arten be-

sonderer Planungsrelevanz mangelhaft blei-

ben? )

60 nein -

Relevante Lebensrdaume sind z.B. Hecken

und Geholze, Zwergstrauchheiden, Streu-

obstwiesen, Mahwiesen, Magerrasen, Wein-

berge, Binnen- und Kistendinen, Flugsand-

felder, Weg- und StraBenrander, Sandgru-

ben, vegetationsarme und -freie Kleinstruktu-

ren.
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3.2 Artbezogene Untersuchungsbereiche

Nachfolgend werden die Untersuchungsbereiche artbezogen dargestellt.

3.21 Avifauna

Hinsichtlich der Avifauna gliedern sich die Untersuchungen in folgende Bereiche auf (siehe Ab-
bildung 2 und 3):

e V1 — Revierkartierung der Brutvogel
o V4 — Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten Waldern
e V5 - Raumnutzungsbeobachtung von Zug- und Rastvogeln

Wie im UR Rovershagen/ Monchhagen wird der Untersuchungsraum fur die Brutvogel auch bei
den Erweiterungen auf ausgewahlte Flachen eingeschrankt.

Zur Festlegung der zu untersuchenden Bereiche wurden die Teilflachen Griinland, Feldgehdlze,
Hecken und Saumstrukturen mittels einer GIS-Analyse ausgewiesen. Der Betrachtungsraum fir
die Brutvdgel weist fir die UR folgende Gesamtgrof3en auf:

Gelbensande: 193 Hektar
Poppendorf: 225 Hektar

Neben der Brutvogelkartierung ist auch eine Strukturkartierung in Waldern im gesamten Unter-
suchungsbereich der Avifauna durchzufiihren. Diese sind notwendig, um eine adaquate Daten-
grundlage zur Berlcksichtigung der Belange der Variantenfindung zu schaffen.

DarlUber hinaus konnte im Rahmen einer Vorortbegehung hinsichtlich der Zug- und Rastvigel
mehrere Beobachtungspunkte festgelegt werden:

Gelbensande: 2 Beobachtungspunkte

Poppendorf: 4 Beobachtungspunkte
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Abbildung 2: Untersuchungsbereich Avifauna - Gelbensande
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Abbildung 3: Untersuchungsbereich Avifauna - Poppendorf
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3.2.2 Fledermause

Hinsichtlich der Fledermausfauna gliedert sich die Erfassungsmethodik wie folgt:

e FM1 Transektkartierung mit Fledermausdetektor
o FM2 Horchboxenuntersuchung
e FM3 Netzfang Fledermause (nur Poppendorf)

Die Erfassung der Fledermausfauna in den Untersuchungsraumen erfolgt mittels Transektkartie-
rung entlang potentieller Leitstrukturen wie Alleen, Hecken oder Waldrander. Insgesamt ergibt
sich eine Transektlange von 1,65 Kilometer fir das UR Gelbensande und 4,6 Kilometer fur das
UR Poppendorf. Weiterhin ist eine Horchboxerfassung an ausgewahlten Standorten in den Un-
tersuchungsraumen durchzuftihren, um so eine gro3ere Aussagekraft hinsichtlich der Aktivitats-
verteilung des vorkommenden Artenspektrums zu erhalten (siehe Abbildung 4 und 5).

Ein Netzfang ist im UG Gelbensande ist nicht erforderlich, da die Ergebnisse aus den Fangen im
Ursprungsuntersuchungsraum auf diesen Bereich Gbertragbar sind.
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Transektkartierung mit
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Abbildung 4: Untersuchungsbereich Flederméuse - Gelbensande
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Abbildung 5: Untersuchungsbereich Fledermause - Poppendorf
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3.2.3 Amphibien

Die Erfassung der Amphibien erfolgt an geeigneten Standgewassern innerhalb der UR Gelben-
sande und Poppendorf (vgl. Abbildung 6 und 7, Karte 1 und 2) und beinhaltet:

e Al - Verhdren, Sichtbeobachtung und Handfange

Dabei werden mittels Verhdren, Sichtbeobachtung sowie Handfange die Arten detektiert (Al).
Insgesamt sind in den UR 82 Gewasser aufzusuchen.

UR Gelbensande 33 Gewasser (ausdauernd, temporéar)

UR Poppendorf 49 Gewasser (ausdauernd, temporar)
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Abbildung 6: Untersuchungsbereich Amphibien und Libellen - Gelbensande
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Abbildung 7: Untersuchungsbereich Amphibien und Libellen - Poppendorf
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3.24 Kifer

Eine Strukturkartierung fur totholz- und mulmbewohnende Kéferarten der FFH-Richtlinie ist erfor-
derlich, da der Verlust von Altbdumen im Bereich von Waldern, Hecken und Baumreihen nicht
ausgeschlossen werden kann (Abbildung 8 und 9, sowie Karte 1 und 2). Die erfolgt gemaf nach-
folgendem Methodenblatt:

o XK1 — Strukturkartierung fuir totholz- und mulmbewohnende Kéaferarten der FFH-Richtlinie
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Abbildung 8: Untersuchungsbereich Amphibien und Kéfer — Gelbensande
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Abbildung 9: Untersuchungsbereich Amphibien und Kéfer — Poppendorf
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3.2.5 Libellen

Hinsichtlich der Libellen erfolgt eine Erfassung der planungsrelevanten Arten mittels Sichtbe-
obachtung, Kescherfang sowie Exuviensuche. Darlber hinaus kdnnen die Kleingewasser in den
UR Gelbensande und Poppendorf fir die GroRe Moosjungfer einen geeigneten Lebensraum dar-
stellen.

Beprobt werden dabei die Stillgewasser in den Untersuchungsgebieten (siehe Abbildung 6 und
7, Karte 1 und 2).

e L1 Sichtbeobachtung, Kescherfang, Exuviensuche

4 Festlegung der Methodendetails

Anhand der Methodenblatter der HVA F-StB werden nachfolgend die oben aufgefiihrten Erfas-
sungsmethoden naher spezifiziert (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 4). Dabei finden die standort- und
vorhabeneigenen Charakteristika Berlicksichtigung.

Die Abgrenzung der Untersuchungsraume fir die zu erfassenden Arten und Artengruppen ist in
den Detailkarten 1 und 2 im Anhang dargestellt.

Die Kartierzeitraume sind bei den meisten zu erfassenden Artengruppen vom Witterungsverlauf
im Erfassungsjahr abhangig und kdnnen sich dementsprechend leicht verschieben
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Tabelle 3: Festlegung der Methodendetails Gelbensande
Artengruppe Methodenblatt Untersuchungsbe- Kartierzeitraum Anzahl der Begehungen Weitere Festlegungen
reich (UB)
Avifauna

Arten allgemei-
ner und beson-
derer Planungs-
relevanz

V4 Strukturkartierung in
Waldern

Waldflachen im UG
(225 ha)

Erfassung in der laubfreien
Zeit

1 Begehung

Zeitbedarf: 17 min/ha

V1 Revierkartierung

Teilflachen des Un-

Anfang Februar bis Mitte Au-

10 Begehungen (Tag)

Zeitbedarf: 4 min/ha

Brutvogel tersuchungsraums  gust 6 Begehungen (Nacht)
465 Hektar. e Grunland Zahltermine:
e Wald e |- A02.-E02. (T, N)
« Feldgeholze e | -A03.-M03. (T, N)
« Hecken e [lIl - E03.-A04. (T)
e |V —MO04. (T, N)
e Saumstrukturen .« V_E04 (T)
e V|- A05.-MO5. (T, N)
e VII-EO5. (T)
e VIl — A06.-MO06. (T, N)
e |X—E06.-A07. (T, N)
e X—MO07.(T)
V5 Raumnutzungsbe- Geeignete  Offen- Anfang August bis Anfang 8 Begehungen im Herbst 2 Beobachtungspunkte
obachtungen  von landbereiche im UG  April 2 Begehungen im Winter Zeitbedarf: 30 min/Beobachtungs-
Zug- und Rastvo- 8 Begehungen im Friihling punkt
geln
Saugetiere
Flederméuse
Arten besonde- FM1 Transektkartierung Transekte entlang Anfang Marz bis Ende Okto- 5 Begehungen Zeitbedarf: 1h/km
rer Planungsre- mit Fledermausde- von potentiellen  ber
levanz tektor Leitstrukturen sowie

potentiellen Jagdha-
bitaten  (insgesamt
1,65 km Lange)
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Artengruppe Methodenblatt Untersuchungsbe- Kartierzeitraum Anzahl der Begehungen Weitere Festlegungen
reich (UB)
FM2  Horchboxenunter- 2 Horchboxenstand- Anfang Juni bis Ende August Einsatz von 2 Horchboxen tGber  Zeitbedarf:
suchung orte an Leitstruktu- 5 Phasen a mindestens 3 Tage o Auf- und Abbau: 30 min/ Horch-
ren/Flugrouten und box und Aufnahmephase, zzgl.
Nahrungshabitaten Auswertungsaufwand
Amphibien

Arten besonde-
rer Planungsre-
levanz

Al Verhoren, Sichtbe-
obachtung und
Handfange

33 Gewasser (aus-
dauernd, temporar)
im UB Amphibien

e Moor-, und Grasfrosch,
Erdkrote: Mitte Februar bis
Ende April

¢ Wasserfroschkomplex:
Anfang Mai bis Ende Juni

o Laubfrosch: Ende April bis
Ende August

¢ Knoblauchkréte:
April bis Mitte Juli

e Rotbauchunke: Ende Marz
bis Mitte Juli

e Kammmolch: Mitte April
bis Mitte Juli

Anfang

7 Begehungen, 3 Begehungen
innerhalb des artspezifischen
geeigneten Aktivitatszeitraum

Zeitbedarf: 0,5 h/Gewasser

Hinweis: Im Zuge der Begehung
der Kleingewasser ist eine Erfas-
sung des Kranichs mit durchzufiih-
ren (V1).

Kafer

Arten besonde-
rer Planungsre-
levanz

XK1  Strukturkartierung
totholz- und mulm-
bewohnende Kafer-
arten der FFH-

Richtlinie

Walder, Hecken etc.
mit essenziellen Le-
bensraumstrukturen
(Totholz, Vorkom-
men von Mulm) im
Untersuchungsge-

biet auf 352 Hektar)

Anfang November bis Ende
April

1 Begehung

Zeitbedarf: 17 min/ha

Libellen

Arten besonde-
rer Planungsre-
levanz (GroR3e

Moosjungfer)

L1 Sichtbeobachtung,
Kescherfang, Exu-
viensuche

33 Standgewasser

Anfang Mai bis Ende Juni

3 Begehungen im artspezifi-
schen Erfassungszeitraum

Zeitbedarf: 0,25h/Gewasser

Institut biota
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Tabelle 4: Festlegung der Methodendetails Poppendorf
Artengruppe Methodenblatt Untersuchungsbe- Kartierzeitraum Anzahl der Begehungen Weitere Festlegungen
reich (UB)
Avifauna
Arten allgemei- VA4 Strukturkartierung in ~ Waldflachen im UG  Erfassung in der laubfreien 1 Begehung Zeitbedarf: 17 min/ha
ner und beson- Waldern (100 ha) Zeit
derer Planungs- : - o o - ; .
I V1 Revierkartierung Teilflachen des Un- Anfang Februar bis Mitte Au- 10 Begehungen (Tag) Zeitbedarf: 4 min/ha
relevanz
Brutvogel tersuchungsraums ~ gust 6 Begehungen (Nacht)
193 Hektar. e Grlnland Z&hltermine:
e Wald e |- A02.-E02. (T, N)
« Feldgeholze e | -A03.-M03. (T, N)
« Hecken e [lIl — E03.-A04. (T)
Saumstrukturen V= M04. (T. N)
[ ]
AUMSITUIUTEN o v _ Eo4. (1)
e VI - A05.-MO05. (T, N)
e VII—EO5. (T)
e VIl — A06.-MO06. (T, N)
e |[X—E06.-A07. (T, N)
e X—MO07.(T)
V5 Raumnutzungsbe- Geeignete  Offen- Anfang August bis Anfang 8 Begehungen im Herbst 4 Beobachtungspunkte
obachtungen  von landbereiche im UG  April 2 Begehungen im Winter Zeitbedarf: 30 min/Beobachtungs-
Zug- und Rastvo- 8 Begehungen im Friihling punkt
geln
Saugetiere
Flederméause
Arten besonde- FM1 Transektkartierung Transekte entlang Anfang Marz bis Ende Okto- 5 Begehungen Zeitbedarf: 1h/km
rer Planungsre- mit Fledermausde- von potentiellen  ber

levanz

tektor

Leitstrukturen sowie
potentiellen Jagdha-
bitaten (insgesamt
1,65 km Lange)

Seite 44 | 47

Institut biota



Faunistische Planungsraumanalyse OU Révershagen/ Ménchhagen

Artengruppe Methodenblatt Untersuchungsbe- Kartierzeitraum Anzahl der Begehungen Weitere Festlegungen
reich (UB)
FM2  Horchboxenunter- 2 Horchboxenstand- Anfang Juni bis Ende August Einsatz von 2 Horchboxen tGber  Zeitbedarf:
suchung orte an Leitstruktu- 5 Phasen a mindestens 3 Tage o Auf- und Abbau: 30 min/ Horch-
ren/Flugrouten und box und Aufnahmephase, zzgl.
FM3  Netzfang Fleder- 2 Standorte mit Net- Anfang Juni bis Ende August 2 Termine
mause zen a 5-9 m Lange,
3-5 m Hohe
Amphibien
Arten besonde- Al Verhoren, Sichtbe- 49 Gewasser (aus- e« Moor-, und Grasfrosch, 7 Begehungen, 3 Bege- Zeitbedarf: 0,5 h/Gewasser
rer Planungsre- obachtung und dauernd, temporér) Erdkrote: Mitte Februar bis  hungen innerhalb des
3 i ibi Ende April ifi i B
levanz Handfange im UB Amphibien . Wasser?roschkomplex artspez_lfl_s.(_:hen_geelgne Hinweis: Im Zuge der Begehung
Anfang Mai bis Ende J.uni ten Aktivitatszeitraum der Kleingewéi_sser is.t eine Erf?s-
o Laubfrosch: Ende April bis sung des Kranichs mit durchzufih-
Ende August ren (V1).
e Knoblauchkréte:  Anfang
April bis Mitte Juli
e Rotbauchunke: Ende Marz
bis Mitte Juli
e Kammmolch: Mitte April
bis Mitte Juli
Kafer
Arten besonde- XK1  Strukturkartierung Walder, Hecken etc. Anfang November bis Ende 1 Begehung Zeitbedarf: 17 min/ha

rer Planungsre-
levanz

totholz- und mulm-
bewohnende Kafer-
arten der FFH-
Richtlinie

mit essenziellen Le-
bensraumstrukturen
(Totholz, Mulm) im
Untersuchungsge-

biet auf 125 Hektar)

April

Institut biota
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Artengruppe Methodenblatt Untersuchungsbe- Kartierzeitraum Anzahl der Begehungen Weitere Festlegungen
reich (UB)
Libellen
Arten besonde- L1 Sichtbeobachtung, 49 Standgewéasser  Anfang Mai bis Ende Juni 3 Begehungen im artspezifi- Zeitbedarf: 0,25h/Gewéasser
rer Planungsre- Kescherfang, Exu- schen Erfassungszeitraum
levanz (Grol3e viensuche
Moosjungfer)
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