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1 Begrindung und Beschreibung des Vorhabens (Kapitel 1 und 4)

Das Vorhaben - Ortsumgehung Ménchhagen-Rovershagen - ist ein Bestandteil des Bundes-
verkehrswegeplans der Bundesregierung [1]. Im Jahr 2019 erhielt das Amt fir Raumordnung
und Landesplanung Region Rostock deshalb den Auftrag fur die Durchfihrung. Diese wesent-
lichen Ziele sollen mit dem Vorhaben erreicht werden:

¢ eine leistungsfahigere und schnellere Verbindung zwischen den Orten Rostock, Ribnitz-
Damgarten und Stralsund herzustellen,

e eine Anbindung des Tourismusgebietes Fischland-Darf3-Zingst an die Bundesautobahn
A19,

¢ eine Verkehrsentlastung der Ortsdurchfahrten Ménchhagen und Révershagen,

e eine Larm- und Schadstoffminderung sowie eine Erh6hung der Verkehrssicherheit

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19.1) ist ein Teil der Raumvertraglichkeitspriifung
gemal Paragraf 15 des Raumordnungsgesetzes [2]. Sie dient der Suche und Festlegung eines
zu bevorzugenden Verlaufes (,Linie“) einer Ortsumgehung aus umweltfachlicher Sicht. Im Rah-
men der Studie wird die zur Erreichung der Planziele umweltvertraglichste Variante ermittelt.

Es handelt sich um eine Vorplanung. Daraus folgt, dass die Bearbeitungstiefe weniger detailliert
ist. Betrachtet werden insbesondere die mdglichen Streckenverldufe (Linien), welche fir das Zu-
lassungsverfahren (Planfeststellung) noch Gestaltungsspielraume zulassen. Voraussetzung ist
jedoch, dass eine belastbare Entscheidung fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren ge-
troffen werden kann. Fur die Wahl der Vorzugslésung sind vor allem Auswirkungen maf3gebend,
die einer Zulassung entgehen stehen kdnnten.

Es wurde zunéchst ein Variantenvorvergleich (Unterlage 1, Anlage 1) durchgefihrt, in dem ins-
gesamt 18 Varianten entwickelt und grob verglichen wurden. Im Ergebnis des Variantenvorver-
gleichs erfolgte eine erste Reduzierung auf neun mégliche Varianten. Diese werden im Folgen-
den als Planfélle bezeichnet.

Acht dieser Planfalle stellen eine dstliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen und Roversha-
gen dar (siehe folgende Abbildungen). Die Planfélle 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5 haben den gleichen
Trassenverlauf, Unterschiede bestehen abschnittsweise in der technischen Ausfihrung und in
den Knotenpunkten (Anbindung an vorhandene Straf3en). Dies trifft auch flr die sich &hnelnden
Planfélle 8-1 und 8-2 zu. Der Planfall 3 stellt als weitrdumigste Umfahrung der Ortslagen Ménch-
hagen und Révershagen eine dritte Moglichkeit der Streckenfiihrung dar.

Zusatzlich zu den acht ortsumgehenden Planfallen wird die Mdglichkeit betrachtet, dass die vor-
handene Bundesstral3e B 105 ausgebaut wird, um die oben genannten Ziele erreichen zu kon-
nen. Es erfolgt in diesem Planfall also kein Neubau einer Ortsumgehung. Diese Mdglichkeit wird
als Planfall 1 bezeichnet und wurde gleichwertig in der Studie beriicksichtigt.

Die insgesamt neun Planfélle wurden in der hier zusammengefassten Umweltvertraglichkeitsstu-
die vertiefend auf ihre Auswirkungen untersucht und miteinander verglichen. Die Planfélle werden
in den Unterlagen 1 (und dazugehdrige Anlagen) und 19.1 (und dazugehdrige Anlagen) in Karten
und Abbildungen detaillierter dargestellt.
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2 Kurze Beschreibung des Untersuchungsraumes (Kapitel 2 und 3)

Fur die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsstudie wurde ein Untersuchungsraum abge-
grenzt (siehe Abbildung auf nachster Seite). Dieser wurde in landschatftliche TeilrAume unterglie-
dert. Es sind keine Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, die Uber den abgegrenzten
Untersuchungsraum hinaus gehen. Mit der Abgrenzung eines Untersuchungsraumes wird sicher-
gestellt, dass alle wesentlichen Auswirkungen auf die Umwelt fur die Wahl des bevorzugten Plan-
falls berticksichtigt werden.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich norddstlich der Hanse- und Universitatsstadt Rostock,
zwischen Klein Bentwisch im Suden und Gelbensande im Norden. Er umfasst eine Flache von
5.095 Hektar.

Im Norden wird der Untersuchungsraum durch die Rostocker Heide begrenzt. Im Osten befinden
sich die Ortschaften Behnkenhagen und Vogtshagen. Im Siden verlauft die Grenze des Unter-
suchungsraumes zwischen den Ortschaften Poppendorf und Klein Kussewitz. Im Westen werden
die Siedlungen Haschendorf und Niederhagen in den Untersuchungsraum einbezogen (siehe fol-
gende Abbildung).

Innerhalb dieses Untersuchungsraumes wurde im ersten Schritt der Studie der aktuelle Zustand
(Jahr 2021/2022) der Umwelt erfasst, beschrieben und bewertet. Als Mal3stab wurden die Um-
weltschutzgiter nach dem Gesetz lUiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG [3]) betrachtet.

- Menschen (einschlieBlich der menschlichen Gesundheit),

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Boden,

- Flache,

- Wasser,

- Klima und Luft,

- Landschatft,

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

- und deren Wechselwirkungen (siehe Kapitel 3, Unterlage 19.1).

Im Ergebnis der Betrachtung wurden Raume mit unterschiedlicher Bedeutung fir die Umwelt ab-
gegrenzt. Raume, in denen sich besonders bedeutsamen Bestandteile der Umweltschutzgiter
(siehe oben) befinden, weisen einen sehr hohen ,Raumwiderstand” auf. Sehr hohe Raumwider-
stande kdnnen dazu fiihren, dass die Zulassung und Umsetzung des Projekts innerhalb dieser
R&ume besonders risikobehaftet ist. Beispiele hierfur stellen Schutzgebiete, Eigentumsflachen
mit Wohngeb&uden, Denkmalschutzflachen und sehr bedeutsame Lebensrdume geschutzter
Tier- und Pflanzenarten dar. Eine umfassende, allgemein-verstandliche und nicht technische Dar-
stellung aller Kriterien fiir die Bewertung des Raumwiderstandes ist nicht verhaltnismafig und ist
folglich der UVS (Kapitel 4.2) zu entnehmen. Die Raume mit den unterschiedlichen Widerstanden
sind in der Karte 5 (Unterlage 19.1.1) dargestellt. Im Kapitel 4.2 der UVS wird fiir jeden Planfall
dargestellt, in welchem Umfang Raumwidersténde berihrt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in allen Planféllen sehr hohe Raumwiderstande uber-
wunden werden missen. Im Planfall 1 ist das fiir die Variantenpriifung wesentliche Konfliktpoten-
zial voraussichtlich am hochsten. Durch die Planfélle 3 und 8-2 werden ebenfalls groRere Raume
mit dem hochsten Widerstand durchfahren. Die Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5 und 8-1 sind in
Bezug auf RAume mit sehr hohen Widerstanden vergleichsweise besser zu bewerten.

INROS LACKNER SE Seite 12
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Abbildung 1: Untersuchungsraum
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3 Ermittlung der Auswirkungen auf die Umwelt (Kapitel 5)

3.1 Vorgehensweise (Kapitel 5.1)

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt erfolgten anhand
der zu erwartenden Wirkungen wéahrend des Baus und Betriebs der Stral3e sowie der Wirkungen
durch den Stral3enkdrper und erforderlicher Bauwerke selbst.

Fur den Vergleich der Planfalle wurden Bewertungskriterien entwickelt, welche die fachlichen und
rechtlichen Anforderungen an eine Raumvertraglichkeitsprifung abbilden. Diese soll in erster Li-
nie Ubergeordneten Ziele der Raumordnung (nach Paragraf 3 des Raumordnungsgesetzes [2])
berlcksichtigen und eine belastbare Grundlage fur die Entscheidung im Planfallvergleich bieten.
Alle ausgewahlten Kriterien sind in Unterlage 1, Anlage 2 dargestellit.

Fur die Wahl des bevorzugten Planfalls steht die Prifung von groRraumigeren und moglicher-
weise schwerwiegenden Auswirkungen auf die Umwelt im Vordergrund. Diese kdnnten zu einem
Ausschluss eines Planfalls fihren oder einer Umsetzung entgehen stehen. Diese Auswirkungen
werden Uber besonders zu gewichtende Kriterien bei der Bewertung der Planfalle berlicksichtigt.
Die Auswabhl der Kriterien ist fur jedes Projekt im Einzelfall durchzufiihren. Fur die umweltfachli-
che Variantenprifung zur Ortsumgehung Mdnchhagen-Rdévershagen werden folgende Kriterien
maf3gebend bei der Bewertung berticksichtigt:

- Abriss von Wohngeb&auden

- Abriss von Baudenkmalern

- Uberschreitung von gesundheitserheblichen Schwellenwerten fiir die Larmbelastung

- Zulassungskritische Konflikte mit ausgewahlten Tieren und Pflanzen (Artenschutz, siehe
auch Unterlage 19.2)

- Die Betroffenheit von europaischen Schutzgebieten (siehe Unterlage 19.3)

- Eingriffe in Landschaftsschutzgebiete

- Eingriffe in geschitzte Biotope, Baume und Alleen

- Erhebliche Veradnderungen berichtspflichtiger Gewasser nach EU-WRRL (siehe Unter-
lage 19.4)

- Uberbauung von Bodendenkmalern

Die Umweltvertraglichkeit des jeweiligen Planfalls wurde anhand der Bewertungskriterien ermit-
telt, beschrieben und vergleichend bewertet.

Um die zahlreichen Kriterien (siehe Unterlage 1, Anlage 2) vergleichbar zu machen und den Ver-
gleich der Planfélle nachvollziehbar zu gestalten, wurde eine einheitliche Bewertungsmethodik
angewendet. Bei jedem Bewertungskriterium erfolgte in einem ersten Schritt eine Verteilung von
Rangpunkten fir jeden Planfall. Der Planfall mit den geringsten Auswirkungen auf ein Bewer-
tungskriterium erhalt 9 Punkte und der mit den groRten Auswirkungen nur einen Punkt. Bei &hn-
lichen Auswirkungen wurden auch dieselben Punktzahlen fiir mehrere Planfalle vergeben wer-
den.

Alle Ergebnisse unterlagen in einem zweiten Schritt einer gutachterlichen Prifung. Von den be-
rechneten Rangpunkten wurde begriindet abgewichen, wenn es zu Unverhaltnismagigkeiten
durch die Berechnung gekommen ist. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn ein Kriterium sehr
hoch gewichtet wird, die Unterschiede zwischen den Planfallen jedoch nur sehr gering sind. Die
dadurch entstehenden Punkteunterschiede werden hinsichtlich des Ziels, grof3raumige und
schwerwiegende Auswirkungen herauszustellen, als unverhaltnismafig bewertet.

INROS LACKNER SE Seite 14
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Um ein Gesamtergebnis zu erhalten, werden alle Rangpunkte eines Planfalls zusammengerech-
net. Das rechnerische Gesamtergebnis wurde unter Berticksichtigung der Planziele (siehe Kapitel
1) sowie der besonders zu gewichtenden Kriterien (siehe oben) tberpruift.

Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie ist ein Teil der gesamtplanerischen Beurteilung.
Diese berticksichtigt zusatzlich den technischen und wirtschaftlichen Vergleich der Planfalle. Aus
dem gesamtplanerischen Vergleich wird die Vorzugslésung/der bevorzugte Planfall abgeleitet
(Gesamtergebnis, siehe Unterlage 1 sowie die dazugehorige Anlage 2).

3.2 Auswirkungen auf die Umwelt (Kapitel 5.2 bis 5.11)

In den folgenden Textabschnitten werden die Auswirkungen auf die Umwelt zusammenfassend
beschrieben. Hierbei erfolgt eine Strukturierung der Auswirkungen hinsichtlich der Umweltschutz-
guter (Kapitel 2) und der Fokus auf die besonders zu gewichtenden Kriterien fiir die Bewertung
(Kapitel 3.1).

Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit (Kapitel 5.2)

Der Planfall 1 weist mit Abstand die gré3ten nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen, ein-
schlieBlich seiner Gesundheit auf. Dies geht vordergriindig auf die deutlich héheren Auswirkun-
gen auf die Ortschaften Mdnchhagen, Révershagen und Purkshof zuriick. Diese lassen sich in
logischer Konsequenz damit begriinden, dass hier ein Ausbau der B 105 im Bestand erfolgt und
die Ortschaften weiterhin durch den StraRenverkehr betroffen waren.

Mit dem Planfall 1 sind erhebliche Auswirkungen auf Eigentumsflachen verbunden. Abrisse von
Wohngebauden als auch eines Baudenkmals sind nicht auszuschlie3en, so dass in diesem Plan-
fall schwer Uberwindbare Konfliktlagen bestehen. Hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit beste-
hen fir den Planfall 1 durch die Uberlagerung mit Wohneigentum hohe Risiken. Dem Planziel,
die Ortslagen vom StralBenverkehr zu entlasten, wird der Planfall 1 ebenso nicht gerecht. Fur die
Vermeidung zuséatzliche Auswirkungen durch den StraRenverkehr (Larm) wére die Errichtung von
Larmschutzwénden (maximal 4 m Hohe) auf etwa 2 Kilometer Lange erforderlich. Trotz der LArm-
schutzwénde wirden Auswirkungen auf Anwohner in den Ortschaften verbleiben. Im_Ergebnis
wird der Planfall 1 aus Sicht des Schutzgutes ,Mensch, einschlief3lich menschlicher Gesundheit®
als ungeeignet bewertet.

Die Planfalle 8-1 und 8-2 sind fir das Schutzgut als am giinstigsten zu bewerten. Die Unter-
schiede zu den anderen Planfallen 2 bis 2-5 sowie 3 sind im Gesamtvergleich jedoch nur sehr
gering. Positive Wirkungen auf die menschliche Gesundheit ergeben sich durch alle Planfalle,
welche die Ortschaften umfahren. Die Erreichung des Projekiziels, die Ortslagen von dem Ver-
kehrslarm zu entlasten, konnen durch diese deutlich besser erflillt werden.

Die schalltechnischen Untersuchungen [4] sind zu dem Ergebnis gekommen, dass es flir gesund-
heitsrelevante Larmbelastungen zu einer deutlichen Entlastung bei den ortsumgehenden Plan-
falle kommt. Es ist eine deutliche Reduzierung der Anzahl an betroffenen Einwohnern zu erwar-
ten. Das Ergebnis ist in der folgenden Tabelle dargestellit.
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Tabelle 1: Einfluss der Planfalle auf die Belastung der Bevolkerung durch gesundheitsgefahrdenden Larm
(60/70 dB(A)) im Vergleich zur Nicht-Durchfihrung des Vorhabens

Veranderungen der gesundheitserheblichen Larmbelastung
PF [Anzahl der Betroffenen im UR] [4]
Tag [>70 dB(A)] Nacht [>60 dB(A)] Summe
1 -9 -15 -24 (-199%)
2 -129 -144 -273
2-1 -123 -138 -261
2-2 -153 -177 -330
2-3 -138 -162 -300
2-5 -147 -177 -324
3 -126 -141 -267
8-1 -195 -256 -451 (-465%)
8-2 -189 -261 -450 (-456%)

dB(A) = MalReinheit des Schalldruckpegels
* = Anspruch auf aktiven Larmschutz gem. 16. BImSchV [5] (Larmschutzwéande)

Durch den Planfall 1 sind mit Abstand die geringsten Verbesserungen zu erwarten. Mit einer Re-
duzierung der Betroffenheit von lediglich 24 Einwohnern wird der Planfall 1 im Vergleich zu den
ortsumgehenden Planfallen dem Planziel (vgl. Kapitel 1) nicht gerecht. Auch mit dem Bau von
Larmschutzwénden (maximal 4 m Hohe) auf etwa 2 km Lange waren die geringsten Verbesse-
rungen zu erwarten. Die Errichtung von Larmschutzwénden innerhalb der Ortslagen Ménchhagen
und Roévershagen wirde ein hohen zusatzliches Konfliktpotenzial mit sich bringen._Der Planfall 1
ist im Vergleich daher als ungeeignet zu bezeichnen.

Die grofdten Entlastungswirkungen innerhalb der Ortslagen erzielen die Planfélle 8-1 und 8-2.
Danach folgen die Planféalle 2-3, 2-5 und 2-2. Die Planfalle 2, 2-1 und 3 weisen sehr &hnliche
Betroffenenzahlen auf und sind in Summe etwas ungunstiger zu bewerten als die zuvor genann-
ten drei Planfalle.

Trotz der dargestellten Verbesserungen verbleiben durch die ortumgehenden Planfalle Larmbe-
lastungen innerhalb der Ortschaften. Diese entstehen jedoch durch den weiterhin stattfindenden
Stral3enverkehr innerorts. Eine vollstdndige Beseitigung von gesundheitsrelevanten Larmbelas-
tungen ist deshalb nicht mdglich.

Fir die Planfélle 1, 8-1 und 8-2 werden aufgrund von zusatzlichen Grenzwertiiberschreitungen
aktive LarmschutzmafRnahmen notwendig. Die geplanten Larmschutzwénde (max. 4 m Héhe, vgl.
Unterlage 1) innerhalb der Ortslagen werden zuséatzliche, nachteiligen Auswirkungen (optische
Storwirkungen, Barrierewirkungen, eigentumsrechtliches Konfliktpotenzial) mit sich bringen. Fur
den Planfall 1 sind diese am schwerwiegendsten, da hier auf Gber 2 km Lange, insgesamt 15
Larmschutzwéande erforderlich wéaren. Fur die Planfalle 8-1 und 8-2 wéren es drei Larmschutz-
wande (Darstellung Larmschutzwande in den Lageplanen, Unterlage 5).

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Kapitel 5.3)

Der Planfall 1 ist mit den geringsten Wirkungen auf das Schutzgut verbunden. Die qualitativen
Unterschiede zwischen den ubrigen, ortsumgehenden Planféllen sind gering.

Durch alle untersuchten Planfélle werden Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Biotope,
Baume und Alleen hervorgerufen. Des Weiteren fuhren alle Planfalle durch vorhandene Land-
schaftsschutzgebiete (siehe besonders zu gewichtende Kriterien, Kapitel 3.1). Auch wenn der
Planfall 1 als giinstigste Lésung fur das Schutzgut insgesamt zu bewerten ist, erfolgen durch
diesen die groften Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte Alleen und Baumreihen.

Die Unterschiede zwischen den Planféllen 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5 und 3 werden als gering einge-
schatzt. Durch die weitrdumigere Umfahrung fuhrt der Planfall 3 zu grdé3eren Zerschneidungen
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des Untersuchungsraumes, welche durch die Verlaufe der anderen Planfélle nicht zu erwarten
sind.

Die Planfalle 8-1 und 8-2 sind als ungtinstigste Lésungen zu benennen. Aufgrund der deutlich
gréRBeren Streckenlange fuhren sie insgesamt zu grofReren Auswirkungen.

Schutzgut Flache (Kapitel 5.4)

Da der Planfall 1 nur einen Ausbau der vorhandenen Bundesstral3e B 105 vorsieht, weist dieser
den deutlich geringsten Flachenverbrauch auf und ist als klare Vorzugslésung fiir das Schutzgut
Flache zu benennen.

Der Planfall 2 weist im Vergleich der ortsumgehenden Planfélle den geringsten Flachenverbrauch
auf. Die Planfalle 2-1, 3 und 8-2 werden gleich bewertet. Nur geringfigig mehr Flachenverbrauch
weisen die Planfalle 2-2, 2-3, 2-5 und 8-2 auf. Flachenverluste wirken sich bei zahlreichen ande-
ren Kriterien aus. Der Flachenverlust ist deshalb kein besonders zu gewichtendes Kriterium im
Planfallvergleich.

Schutzgut Boden (Kapitel 5.5)

Erhebliche Auswirkungen auf den Boden durch Versiegelung sind in allen Planfallen unvermeid-
bar. Im Planfall 1 werden die geringsten Auswirkungen auf Béden im Untersuchungsraum erwar-
tet, da dieser zu einem grofRen Anteil die vorhandene Bundesstral3e B 105 nutzt.

Die ortsumgehenden Planfélle stellen Neubauten dar und werden insgesamt ahnlich bewertet.
Auswirkungen auf den Boden tberlagern sich mit zahlreichen anderen Kriterien und gehen daher
nicht als besonders hoch zu gewichtendes Kriterium in den Vergleich ein.

Schutzgut Wasser (Kapitel 5.6)

Wasser ist zwar ein bedeutsames Schutzgut, mit Blick auf die heutigen technischen Méglichkei-
ten ist das Gefahrdungsrisiko nicht sehr hoch. Daraus resultiert eine eher geringe Gewichtung fur
den Planfallvergleich.

Im Untersuchungsraum befinden sich grof3e Bereiche, in denen das Grundwasser hoch ansteht.
Folglich werden durch alle Planféalle Bereiche gequert, in denen obere Grundwasserschichten
betroffen sein kbnnen. Oberflachengewasser sind nur in geringer Anzahl betroffen. Eine Beson-
derheit stellt der Peezer Bach dar. Auch dieser wird durch alle Planfélle in &hnlichem Umfang
Uberquert. Hier ist ein entsprechendes Briickenbauwerk vorgesehen. Darliber hinaus werden we-
nige Kleingewasser innerhalb der Ackerlandschatft ostlich der Bundesstral3e B 105 betroffen sein.

Der Planfall 1 ist insgesamt als Vorzugsldsung fiir das Schutzgut Wasser zu benennen. Planfall 3
ist nur geringfligig ungiinstiger zu bewerten, was inshesondere an der Querung von Flachen mit
ungeschitztem Grundwasser liegt (siehe oben). Die anderen Planfalle liegen nochmal deutlich
naher zusammen hinsichtlich ihrer Auswirkungen, so dass hier keine entscheidenden Unter-
schiede fir den Planfallvergleich zu identifizieren sind.

Schutzgut Luft und Klima (Kapitel 5.7)

Es wurden die Auswirkungen auf klimarelevante Béden und Biotope (Wald, Feuchtgriinland) be-
trachtet. Des Weiteren wurden die voraussichtlichen CO,-Emissionen (Ausstof3 von Kohlenstoff-
dioxid) durch den Bau und Betrieb der Stral3e sowie durch den Stral3enverkehr ermittelt. Genaue
Ausfuhrungen sind auch dem ,Fachbeitrag Klima“ (Unterlage 19.5) zu entnehmen.

Der Planfall 1 ist insgesamt als Vorzugslésung fur das Schutzgut Luft und Klima zu benennen.
Hinsichtlich der CO.-Emissionen des kiinftigen Stral3enverkehrs ist er hingegen deutlich ungtins-
tiger zu werten als die Planfélle 2, 2-1, 2-2, 2-3 sowie 3. Die Gesamteinschatzung fiir den Planfall

INROS LACKNER SE Seite 17



B 105 — OU Mdénchhagen_Rdévershagen Unterlage 1, Anlage 3 AVZ

1 resultiert daher aus den geringeren Verlusten klimarelevanter Béden und Biotopen sowie den
gunstigeren CO,-Emissionen durch den Bau der Stral3e.

Der Planfall 3 ist im Vergleich zu allen weiteren ortsumgehenden Planfélle geringfligig gunstiger
zu bewerten, da vor allem weniger klimarelevante Biotope in Anspruch genommen werden. Die
Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3 sind insgesamt sehr &hnlich in ihren Auswirkungen. Die Untervariante 2-
5 fallt wegen ihrer voraussichtlich héheren CO2-Emissionen etwas ab. Der Planfall 8-2 ist am
unginstigsten zu bewerten, was sich insbesondere auf den Verlust von Waldflachen sidlich von
Monchhagen zurlickfuhren lasst. Auch hinsichtlich der CO,-Emissionen durch den Bau und Be-
trieb der Straf3e ist dieser am unginstigsten.

Schutzgut Landschaft (Kapitel 5.8)

Fur die Bewertung der Auswirkungen auf die Landschaft wurde der Untersuchungsraum (siehe
Kapitel 2) zuvor in verschiedene Landschaftsbildeinheiten eingeteilt und bewertet. Des Weiteren
wurden Auswirkungen auf Erholungswalder und bisher unzerschnittene Raume bericksichtigt.

Der Planfall 1 ist als beste Losung flr das Schutzgut Landschaft zu benennen, da hier lediglich
ein Ausbau der vorhandenen StralRe geplant ist und kein StralRenneubau in der Landschaft er-
folgt.

Mit Ausnahme fur Planfall 8-2 sind die Unterschiede zwischen den anderen Planféllen nicht ent-
scheidungsrelevant. Nach dem Planfall 1 wird die Trassenfiihrung der Planfélle 2, 2-1, 2-2, 2-3,
2-5 sowie 8-1 glnstiger eingeschéatzt, da der Verlauf starker dem ,Bundelungsprinzip“ entspricht.
Das heilt, dass sich die Streckenfiihrung besser an vorhandene StraRen und die Bahnstrecke
im Untersuchungsraum anpasst. Die Zerschneidungswirkungen durch die weitrdumigere Umfah-
rung des Planfalls 3 ohne diesen Blindelungseffekt (keine enge Verbindung der geplanten Stral3e
mit anderen Stral3en oder Bahntrassen) sind damit gréf3er.

Die etwas schlechtere Bewertung des Planfalls 8-2 geht insbesondere auf die Beeintrachtigung
der sudlich gelegenen Landschaftsbildeinheit ,Stiden- und Ostenholz* zurlick. Deren Waldflachen
sind zudem als Erholungswald ausgewiesen. In diesem Bereich sind flr den genannten Planfall
ein Knotenpunkt sowie eine Uberfiihrung geplant.

Schutzgut Kulturelles Erbe (Kapitel 5.9)

Die Bewertung der Auswirkungen auf dieses Schutzgut grindet auf der Betrachtung von vor-
handenen Bodendenkmadlern im Untersuchungsraum. Baudenkmale wurden beim Schutzgut
Mensch (siehe oben) beriicksichtigt.

Auswirkungen auf Bodendenkmaler sind aufgrund der Verbindlichkeiten des Denkmalsschutz-
rechts als Konfliktschwerpunkt zu bewerten. Uber Ausnahmeregelungen und archaologische
Erkundungen vor den Bauarbeiten kdnnen die Konflikte jedoch in der Regel Uiberwunden wer-
den.

Durch den Planfall 1 wird ein Bodendenkmal betroffen sein. Durch die Planfalle 3, 8-1 und 8-2
werden voraussichtlich zwei Bodendenkmale berihrt. Die tbrigen Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3 und
2-5 queren voraussichtlich drei Bodendenkmale.

Wechselwirkungen (Kapitel 5.10)

Im Untersuchungsraum kommt es durch die Planfélle zu komplexen Auswirkungen (siehe vor-
herige Schutzguter), die sich rAumlich tGberlagern und dazu geeignet sind, sich gegenseitig zu
verstarken (=Wechselwirkungen). Diese werden zusatzlich zu den schutzgutbezogenen Auswir-
kungen betrachtet. Fir die Variantenprifung werden Wechselwirkungen berlicksichtigt, die in
R&umen mit sehr hohen Widerstanden zu erwarten sind (vgl. Kapitel 2).
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Der Planfall 1 ist mit den gréRten Wechselwirkungen verbunden und schneidet im Vergleich des-
halb am schlechtesten ab. Dies resultiert insbesondere aus den zu erwartenden Auswirkungen
auf die Ortschaften Mdnchhagen, Purkshof und Rdévershagen. Es kommt hier zu mehreren,
schwer Uberwindbaren Konfliktlagen infolge der Uberlagerung mit Eigentumsflachen. Dies hatte
zum einen die Folge, dass es zu Abrissen von Wohngeb&uden und eines Denkmals kommt. Zum
anderen waren weiterhin die gesundheitserheblichen Belastungen der anwohnenden Bevoélke-
rung durch den Verkehrslarm am héchsten.

Dem Planfall 8-1 sind voraussichtlich die geringsten Wechselwirkungen zuzusprechen. Dies ist
im Vergleich zum ahnlichen Planfall 8-2 inshesondere auf die stdlich von Ménchhagen erfolgte
Streckenfiihrung zurlickzufihren. Diese quert nicht die Waldflachen ,Siden- und Ostenholz* und
fuhrt damit nicht zu mafigeblichen Wechselwirkungen beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt.

Die Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3 und 2-5 weisen einen ahnlich giinstigeren Verlauf auf wie der Planfall
8-1.

Der Planfall 3 quert nordwestlich von Volkenshagen grof3flachig einen Raum mit sehr hohem
Widerstand. Hier sind Wechselwirkungen auf besonders bedeutsame Lebensraume fiir Brut- und
Rastvogel, geschitzte Biotope und klimarelevante Biotope mdéglich. Im Ergebnis ist er deshalb
nach Planfall 1 ebenfalls als ungtinstig zu bewerten.

3.3 Auswirkungen auf die Umwelt bei Nicht-Durchfihrung des Vorhabens (Ka-
pitel 5.12.)

Falls das Vorhaben nicht umgesetzt wird, ist insbesondere mit einem Fortbestehen und einer
weiteren Zunahme der Verkehrsbelastungen in den Ortschaften Ménchhagen, Révershagen und
Purkshof zu rechnen.

Es wurden schalltechnische Untersuchungen durchgefiihrt, um die Verringerung der Larmbelas-
tung fur die anwohnende Bevolkerung durch den jeweiligen Planfall abzuschéatzen (genauere Er-
lauterungen, siehe Unterlage 19.6) und die voraussichtlich positiven Auswirkungen auf die Um-
welt darzustellen.

In der folgenden Tabelle werden die Verbesserungen durch die jeweiligen Planfélle in Hinblick

auf die Anzahl betroffener Anwohner im Planungsraum dargestellt.

Tabelle 2: Differenz der Anzahl betroffener Einwohner durch Larm im Vergleich zur Nicht-Durchfihrung
des Vorhabens

PF1 PF2 | PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF2-5 | PF3 | PF8-1 | PF8-2

Differenz der
Betroffenhei-
ten von Ein- -132 -517 -484 -550 -522 -388 -692 -306 -318
wohnern
[Anzahl]

Aus der Tabelle ist zu entnehmen, dass durch den Planfall 1 mit Abstand die geringste Verbes-
serung erzielt werden kann. Die Verkehrsbelastungen waren hier nach der Umsetzung weiterhin
vorhanden, beziehungsweise am grof3ten. In Verbindung mit den erforderlichen Larmschutzwan-
den innerhalb der Ortschaften (vgl. Kapitel 3.2, Schutzgut Mensch) wird zudem eingeschatzt,
dass insgesamt keine positiven Wirkungen auf die Ortschaften durch den Planfall 1 zu erwarten
sind. Dem Ziel, die Ortslagen bzw. die anwohnenden Menschen von den Verkehrswirkungen zu
entlasten, wird der Planfall 1 nicht gerecht.

Im Vergleich fuhren die ortsumgehenden Planfalle zu einer deutlich starkeren Reduzierung der
Anzahl an Betroffenen in den bertihrten Gemeinden. Bezogen auf die Gesamtanzahl an Einwoh-
nern reduziert sich diese beim Planfall 3 am meisten. Dieser umféhrt die Ortslagen Mdnchhagen
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und Rovershagen am weitrdumigsten. Die Planfalle 2-3, 2-2 und 2 sind im Vergleich ebenfalls als
gunstige Planfalle einzuordnen. Der Planfall 2-5 ist insbesondere wegen seiner Verkehrsfiihrung
am Bauanfang (hinter Bentwisch) mit mehr verbleibenden Betroffenen in Klein Kussewitz verbun-
den, welche ihn im Vergleich mit den ahnlichen Planféllen 2, 2-1, 2-2 und 2-3 deutlich ungtinstiger
wirken lasst. Die Planfalle 8-1 und 8-2 weisen ebenfalls geringere Reduzierungen der Betroffenen
auf, da sie teilweise die vorhandene Bundesstraf3e B 105 nutzen.

3.4 Hinweise zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von Auswir-
kungen auf die Umwelt (Kapitel 6)

Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt

Im Rahmen der Vorplanung wurden bereits wesentliche Grundlagen fir die Vermeidung und Min-
derung von Umweltauswirkungen ermittelt. Es wurden konfliktarmere Korridore identifiziert, an-
hand derer die Planfélle entwickelt wurden (vgl. Kapitel 1 und 2). Im Ergebnis des Variantenvor-
vergleiches konnten bereits optimierte Linienfihrungen gefunden werden. Diese wurden in der
Umweltvertraglichkeitsstudie vertiefend betrachtet. Es werden MalRnahmen benannt, mit denen
die bisher betrachteten Auswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kbnnen.
Die Festlegung und genaue Verortung von MaRnahmen ist flr den bevorzugten Planfall im nach-
folgenden Planfeststellungsverfahren vorzunehmen.

Wie in Kapitel 3 beschrieben sind fur alle Planfalle Umweltauswirkungen zu erwarten. Insbeson-
dere fiir schwer uberwindbare Konflikte (vgl. Kapitel 3.1) sind MaRnahmen zur Uberwindung der
Konflikte zu benennen. Folgende MalRnahmen zur Vermeidung wurden bei der Bewertung der
Umweltauswirkungen berucksichtigt (Kapitel 6.1, Unterlage 19.1):

- Einsatz moderner Technik und Einhaltung geltender Normen in der Bauausfiihrung

- bauvorbereitende MaRnahmen zum Schutz von Tieren, Pflanzen und Denkmalbereichen

- optimierte Zeitablaufe fir die Bauausfihrung (z.B. aufRerhalb der Brutzeit gefahrdeter Vo-
gelarten)

- Beschrankung der Flacheninanspruchnahme auf das notwendige MaRR und Beriicksichti-
gung bedeutsamer Raume bei der Planung (geschiitzte Biotope, Alleen und alte Einzel-
baume, Gewasser)

- Der Bau von Schutzeinrichtungen und Querungshilfen im Bereich der neuen Stral3e fir
Tiere und deren Lebensraume, (dauerhafte Einrichtungen wie La&rmschutzwande sowie
Schutzvorkehrungen wahrend der Bauzeit)

- Aktive und passive Larmschutzmaflinahmen (Aktiv = LArmschutzwéande; passiv = Larm-
schutzfenster, schallgedammte Liftungseinrichtungen an den betroffenen Gebauden)

- Berucksichtigung der Umwelt bei der Planung von Uber- und Unterfiihrungsbauwerke
(Briicken): Insbesondere im Bereich des Peezer Baches ist das Brickenbauwerk so zu
planen, dass keine wesentlichen Einschrankungen in der Durchgéangigkeit des Peezer
Baches und seiner angrenzenden Flachen hervorgerufen werden

Ausgleich und Ersatz von Auswirkungen auf die Umwelt

Sollten erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt/der Schutzgiter unvermeidbar sein, ist der
Verursacher verpflichtet diese durch Mal3Bhahmen auszugleichen (Ausgleichsmal3inahmen) oder
zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Durch alle Planfalle werden Auswirkungen hervorgerufen, die einen Ausgleich oder Ersatz erfor-
dern. Dazu zahlen die Versiegelung von Béden, der Verlust von Wald, Baumen und Geholzen
sowie Veranderungen des Landschaftsbildes. Belastbare Aussagen zum konkreten Mal3nahmen-
umfang kénnen erst spateren Genehmigungsverfahren fir die ausgewahlte und detailliert ge-
plante Variante getroffen werden. Fir die Wahl des bevorzugten Planfalls werden an dieser Stelle
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Hinweise zu moglichen MaRnahmen gegeben, welche zur Uberwindung der schwerwiegenden
Konfliktlagen (siehe Kapitel 3.1, besonders zu gewichtende Kriterien) getroffen werden mussten.

*Abriss von Wohngeb&uden

Der Abriss von Wohngebauden im Planfall 1 kénnte nicht ausgeglichen oder ersetzt werden.
Deswegen bestehen fur die Planfall hohe Zulassungsrisiken. Fur alle anderen Planfélle ergeben
sich keine Konflikte diesbeziglich.

*Abriss von Baudenkmalern

Fur den mdoglichen Abriss eines Baudenkmals im Planfall 1 wird eine Aushahmegenehmigung
erforderlich.

*Uberschreitung von gesundheitserheblichen Schwellenwerten fiur die Larmbelastung

Entsprechend dem vorsorgenden Gesundheitsschutz wurden gesundheitserhebliche Schwellen-
werte berlcksichtigt (siehe schalltechnische Untersuchungen, Unterlage 19.6, Anhang 6) und als
besonders zu gewichtendes Kriterium im Planfallvergleich definiert.

Die gesundheitserheblichen Larmbelastungen fiir das Schutzgut ,Mensch, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit* werden sich durch die ortsumgehenden Planfalle deutlich verringern.
Der StraRenverkehr wird aus den Ortslagen verlagert, so dass es zu einer deutlichen Reduzie-
rung der Anzahl an betroffenen Menschen kommen wird. Innerhalb der Ortschaften Ménchhagen,
Purkshof und Révershagen verbleiben relevante Larmbelastungen durch den Stra3enverkehr in-
nerorts. Diese sind nicht zu vermeiden und kénnen durch eine Ortsumgehung nicht beseitigt wer-
den.

Die Notwendigkeit von LarmschutzmaRnahmen besteht bei einer Uberschreitung der Immissi-
onsgrenzwerte nach der 16. BImSchV (Bundesimmissionsschutzverordnung [5]). Eine Zunahme
der Belastungen und die daraus resultierende Notwendigkeit von aktiven Larmschutzmal3nah-
men (Larmschutzwénde) besteht nur im Planfall 1, 8-1 und 8-2. Unter Berucksichtigung von Larm-
schutzwéanden, verbleiben fir die Planfélle 1, 8-1 und 8-2 weiterhin Auswirkungen, welche Uber
passive LarmschutzmalRnahmen (Larmschutzfenster, schallgeddmmte Luftungseinrichtungen)
beseitigt werden konnen. Fur Planfall 2-2 besteht eine sehr geringfuigige Uberschreitung an ei-
nem Wohngebaude. Hier wéaren passive LarmschutzmalRnahmen vorzuziehen.

*Zulassungskritische Konflikte mit dem Artenschutz

Aus Sicht des Artenschutzes sind MalRBnahmen erforderlich, die die 6kologische Funktion von
Lebensrdumen bestimmter Tierarten sicherstellen. Diese Malinahmen sind in der Regel vor der
einsetzenden Beeintrdchtigung durch den Stralenbau umzusetzen. Im Ergebnis des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages (vgl. Kapitel 3.5) sind fiir mehrere Tierarten MaRnahmen erfor-
derlich.

Flederméause e Waldaufforstung, Pflanzung linienhafter Gehdlzen/Hecken als Leitstruktu-
ren, Errichtung von Ersatzquartieren

Amphibien e Entwicklung von Winterlebensraumen: Geholzpflanzungen mit hohem Tot-
(Frésche und holzanteil

Molche) e Anlage oder Aufwertung von Sommerlebensraumen (Kleingewasser)
Brutvogel ¢ Entwicklung von Rdéhrichtbiotopen, Schutzpflanzungen (Rohrschwirl)

¢ Pflege und Entwicklung von extensivem Griinland und Ackern (Wiesenvogel,
Rotmilan)
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e angepasstes Management (Mahdtermine, gesonderte Mahdtermine fur stra-
Rennahe Bereiche) von Landwirtschaftsflachen abseits der Trasse zum Aus-
gleich des Nahrungsflachenverlustes und Vermeidung von erhéhten Kollisi-
onsrisiken (insbesondere Rotmilan, Extensivierung auch fir Feldlerche,
Feldschwirl, Grauammer, Braunkehlchen, Wiesenpieper planfallspezifisch
erforderlich)

¢ Anlage von ,Lerchenfenstern® innerhalb der Acker- und Grunlandflachen im
raumlichen Zusammenhang (Feldlerche)

e Anlage von Saumstrukturen entlang vorhandener Landwirtschaftsflachen
(Braunkehlchen, Grauammer, Feldschwirl, Wiesenpieper)

e Nutzungsverzicht von Einzelbaumen und Erhéhung des Erntealters in Alt-
holzbestanden im rGumlichen Zusammenhang zur Schaffung geeigneter Er-
satzbrutstandorte (Rotmilan, alle ortsumgehenden Planfalle)

e Anlage von Gesteinsschittungen (z.B. Trockenmauern, Steinriegel). Mal3-
nahmenflache maoglichst an hoch gelegenen Bereichen (Hangkanten, Hu-
geln, Kuppen) im Gelénde. In Kombination mit der Anlage von Extensivgrin-
land mit offenen Bodenstellen und Sitzwarten (Steinschmatzer, Planfall 3)

Im Planfall 8-2 ist ein Verlust von zwei geeigneten Habitatbaumen des Eremiten (holzbewoh-
nende Kaferart) voraussichtlich nicht zu vermieden. Nach aktuellem Kenntnisstand ist eine Be-
siedlung durch die Art jedoch ausgeschlossen. Ein vorgezogener Ausgleich eines besiedelten
Baumes ware nicht mdglich, da die Art insbesondere alte Baume besiedelt. Da der Eremit jedoch
als besonders planungsrelevant im UR einzuschatzen ist, ware hier vor Baubeginn eine erneute
Uberprifung der potenziellen Habitatbaume durchzufihren. Fur die Raumvertraglichkeitspriifung
wird nicht von einem zulassungskritischen Konflikt ausgegangen.

Im Planfall 3 bestehen fir die Vogelart Steinschmatzer hohe Risiken hinsichtlich der Wirksamkeit
moglicher MalBnahmen. Die Art ist gemal3 der Roten Liste von Mecklenburg-Vorpommern vom
Aussterben bedroht [7]. Die Erfolgswahrscheinlichkeit von grundsétzlich moglichen MaRnahmen
ist deswegen stark eingeschrankt. Aktuell wird nicht von einem mdglichen Ausgleich der Auswir-
kungen im Planfall 3 ausgegangen.

*Die Betroffenheit von européischen Schutzgebieten

Ausgleichende MaRRnahmen fir erhebliche Umweltauswirkungen auf européische Schutzgebiete
sind fur keinen Planfall erforderlich (vgl. Kapitel 3.5).

*Eingriffe in Landschaftsschutzgebiete

Fur die Umsetzung des Projektes innerhalb der Landschaftsschutzgebiete ist voraussichtlich eine
Ausnahmegenehmigung bzw. eine Erlaubnis fur alle Planfalle erforderlich.

*Eingriffe in geschutzte Biotope, Baume und Alleen

Fur alle Planfélle ist eine Betroffenheit von geschiitzten Biotopen, Alleen und Baumreihen zu
erwarten, die im Regelfall tber Ausnahmeregelungen und entsprechende Ausgleichspflanzungen
ausgeglichen oder ersetzt werden kénnen.

*Erhebliche Verdnderungen berichtspflichtiger Gewéasser nach EU-WRRL (EU-Wasserrah-
menrichtlinie)

Eine erhebliche Veranderung von ausgewéhlten Gewassern entsprechend den Vorgaben der eu-
ropaischen Wasserrahmenrichtlinie wird nicht erwartet. Malinahmen zum Ausgleich und Ersatz
sind voraussichtlich nicht erforderlich.
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*Uberbauung von Bodendenkmalen

Die Uberbauung von Bodendenkmalen ist nicht ausgleich- oder ersetzbar. Es wird voraussichtlich
in allen Planfallen eine Ausnahmegenehmigung erforderlich. Im Zuge bauvorbereitender Mal3-
nahmen sind Bodendenkmale zu bergen oder vor Auswirkungen durch die Bauarbeiten zu schit-
zen.

3.5 Ergebnisse aus den anderen Fachbeitragen (Kapitel 7)

Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 19.2)

Der Artenschutzfachbeitrag fu’t auf dem artenschutzrechtlichen Variantenvorvergleich (Unter-
lage 1, Anlage 1). Im Artenschutz sind alle européaischen Vogelarten sowie Tier- und Pflanzenar-
ten des Anhangs IV der européischen FFH-Richtlinie (Flora-Fauna-Habitatrichtlinie [8]) zu be-
ricksichtigen. Es wurden die Risiken fur jeden Planfall bewertet, ob es zur Erfullung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Absatz 1 BNatSchG kommen konnte. Der Fo-
kus liegt im Rahmen der Vorplanung auf Tier- und Pflanzenarten fir die Konflikte als mdgliche
»LAusnahmetatbestande® nach § 45 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) gewertet werden (be-
sonders planungsrelevante Arten). Bei der Risikoeinschatzung wurden Maflinahmen zur Konflikt-
vermeidung bertcksichtigt.

Im Ergebnis des Fachbeitrages wird festgestellt:

In den Planfallen 1, 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5, 8-1 und 8-2 kdnnen potenzielle Ausnahmetatbestande
voraussichtlich durch MalRnahmen vermieden oder Uberwunden werden. Der Planfall 1 ist in
Summe der mdglichen Konflikte als Vorzugslésung einzustufen.

Fir den ortsumgehenden Planfall 3 kann ein schwerwiegender Konflikt nicht ausgeschlossen
werden. Dieser geht aus der Betroffenheit des Steinschmatzers, als eine vom Aussterben be-
drohte Brutvogelart, hervor. Voraussichtlich kommt es zu einer Entwertung und damit Zerstérung
der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art.

Im Ergebnis wird der Planfall 3 als ungeeignet bewertet. Der Planfall 8-2 wird wegen seiner vo-
raussichtlich umfanglicheren Beeintrachtigungen flr ausgewahlte, besonders empfindliche Fle-
dermausarten und potenzieller Habitatbaume des Eremiten (holzbewohnende Kaferart) als un-
gunstig eingeschatzt.

Die Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5 und 8-1 werden hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Risiken
gleich und deutlich besser bewertet als Planfalle 3 und 8-2.

FFH-Vorprifung (Unterlage 19.3)

Innerhalb des Untersuchungsraumes befindet sich das Flora-Fauna-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet)
»Walder und Moore der Rostocker Heide“. Dabei handelt es sich um ein europdaisches Schutzge-
biet zur Erhaltung bestimmter Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraume. Um die Auswirkun-
gen auf dieses Gebiet bei der Variantenprifung zu bertcksichtigen, wurde eine Vorprifung
durchgefiuhrt. In dieser wurde die Moglichkeit einer erheblichen Beeintréchtigung von Lebens-
raumtypen (nach Anhang | der FFH-Richtlinie [8]) sowie von Tier- und Pflanzenarten (nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie) durch das Vorhaben Uberprift. Kann eine erhebliche Beeintrachtigung
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fir den jewei-
ligen Planfall erforderlich.

Im Ergebnis der Vorprifung wird festgestellt:

Die untersuchten Trassenverlaufe beriihren das FFH-Gebiet nicht. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Lebensraumtypen nach Anhang | und von Arten nach Anhang Il gemafR FFH-Richtlinie
konnen fur die neun vertiefend zu untersuchenden Planfallen ausgeschlossen werden.
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Fachbeitrag zur europdischen Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 19.4)

Es wurde fur die Planfalle gepruft, ob Auswirkungen auf Oberflachenwasserkdrper (ausgewdahlte
Gewasser im Untersuchungsraum) sowie das Grundwasser identifiziert werden kénnen. Malf3-
geblich fir die Beurteilung sind die Ziele sowie die Gebote der EU-WRRL [9].

Im Ergebnis des Fachbeitrages wird festgestellt:

Alle Planfélle werden die Ziele und Gebote der WRRL voraussichtlich nicht gefahrden und werden
deshalb gleich bewertet. AuBerhalb bauzeitlicher und vermeidbarer Gefahrdungen bestehen
keine offensichtlichen Risiken und Konflikte.

Da es sich um eine Raumvertraglichkeitsprifung handelt, erfolgte bislang noch keine genauen
Berechnungen von Stoffeintrage in Gewasser und das Grundwasser. Diese muissen in der kom-
menden Entwurfsplanung fur den ausgewahlten Planfall quantifiziert werden.

Fachbeitrag Klima (Unterlage 19.5)

Der Bau von StralRen wirkt sich auf die Treibhausgasbilanz aus. Die Reduzierung der Treibhaus-
gas-AusstoRe (hier ausschlieRlich das Gas CO, — Kohlenstoffdioxid betrachtet) kann als das
wichtigste Bewertungskriterium fir den Klimaschutz angesehen werden. Es wurde der CO»-Aus-
stol3 des jeweiligen Planfalls durch den kommenden StraRenverkehr sowie durch den Bau und
Betrieb der Stral3e (Lebenszyklusemissionen) ermittelt. Des Weiteren wurden die Verluste klima-
relevanter Bestandteile im Untersuchungsraum ermittelt und als ,Landnutzungsanderung® be-
zeichnet. Als klimarelevante Bestandteile wurden ausgewahlte Bodenarten (Moor- und moorahn-
liche Boden) sowie bestimmte Vegetationskomplexe (Walder, Einzelbdume, Geholze, feuchtes
und nasses Grinland).

Die klimarelevante Landnutzungsanderung betragt fir die Planfalle zwischen 0,68 Hektar (Plan-
fall 1), 5,25 Hektar (Planfall 3) und 7,47 Hektar (Planfall 8-2). Die Lebenszyklusemissions-Ab-
schatzung hat CO;-AusstélRe zwischen 598 Tonnen CO- im Jahr (Planfall 2-1) und 819 Tonnen
CO; im Jahr (Planfall 8-2) ergeben.

Die jahrlichen CO,-AusstdflRe durch den Stral3enverkehr liegen zwischen 7.521 Tonnen CO, im
Jahr (Planfall 2-1) bis 8.583 Tonnen CO, im Jahr (Planfall 2-5) fir das Prognosejahr 2035. Die
Planfélle 1, 2-5 und 8-2 sind in Bezug auf die CO.-AusstoRRe insgesamt am schlechtesten zu
bewerten.
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4 Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie (Kapitel 8)

In der folgenden Tabelle sind die schutzgutbezogenen Ergebnisse des Planfallvergleichs zusam-
mengetragen. Hierfur wurden die vergebenen Rangpunkte fir jedes Schutzgut summiert (vgl.
Erlauterungen im Kapitel 3.1). Eine ausfihrlichere Darstellung ist der Unterlage 1, Anlage 2 zu
entnehmen.

Tabelle 3: Schutzgutubergreifender Planfallvergleich (vgl. Unterlage 1, Anlage 2)

S;:?fz PF1 PF2 | PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF25 | PF3 | PF8-1 | PF8-2
M 20 94 95 105 102 102 99 107 107
TP 104 74 78 66 78 81 89 53 40
B 20 8 11 10 11 10 10 9 5
F 9 3 1 1 1 1 2 1 1
W 10 7 7 5 6 6 7 6 6
LK 24 11 10 10 10 7 15 10 5
LS 31 17 15 14 14 11 13 17 7
KS 14 5 5 5 5 5 9 9 9
Arten- | 5g 15 15 15 15 15 3 15 9
schutz
Wech-
selwir- 3 24 24 24 24 24 15 27 18
kungen
~2
Rang- | 262 256 260 254 265 263 262 252 207
punkte
Rang
Uve 3 6 5 7 1 2 3 8 9

1 M = Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit; TP = Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt;
B = Boden; F = Flache; W = Wasser; LK = Luft und Klima (einschlieZlich Klimawandel); LS = Landschaft; KS = Kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter

Einordnung des berechneten Ergebnisses

Alle neun vertiefend betrachteten Planfélle unterlagen im Rahmen des Variantenvorvergleiches
(Unterlage 1, Anlage 1) einem vorgeschalteten Auswahlprozess, der bereits mdgliche Umwelt-
auswirkungen auf die Schutzgiter und des Artenschutzes berticksichtigte (vgl. Kapitel 1). Im Er-
gebnis haben sich ausschliel3lich Varianten einer Ostumfahrung der Ortslagen Mdnchhagen und
Rovershagen gesamtplanerisch als am glinstigsten herausgestellt. Folglich wird in allen ortsum-
gehenden Planfallen insbesondere das Offenland 6stlich der B 105 gequert. Vor dem Hintergrund
des Planungsmafstabes einer Variantenpriifung im Raumordnungsverfahren ist dies bei der Ein-
ordnung des oben dargestellten Ergebnisses mafR3geblich zu berticksichtigen. Der Planfall 1 ist
als ,0+Variante® gleichwertig im Vergleich einbezogen worden, stellt jedoch eine grundsatzlich
andere technische Option dar, welche das Planungsziel, die Ortslagen vom Stral3enverkehr zu
entlasten, verfehlt (vgl. Kapitel 1).

Die Planfélle 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5 unterscheiden sich in ihrer Streckenflihrung nur im Bereich von
StralRenkreuzungen. Dies trifft auch weitgehend fir die Planfalle 8-1 und 8-2 untereinander zu.
Der Planfall 3 stellt als weitrdumigste Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen und Rdévershagen
eine dritte Moglichkeit der Streckenfiihrung zwischen den Ortslagen Révershagen und Ménchha-
gen dar. Alle Planfalle queren den Peezer Bach in vergleichbarer Lage. Sudlich des Peezer Ba-
ches haben sechs der sieben ortsumgehenden Planfalle den gleichen Streckenverlauf.
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Lediglich Planfall 8-2 unterscheidet sich schneidet deshalb im Gesamtergebnis deutlich ungiins-
tiger (Betroffenheit der Waldflachen Siden- und Ostenholz). Auch nordlich von Oberhagen bis
zur Einmiindung in den Bestand der B 105 sind die ortsumgehenden Planfalle nahezu deckungs-
gleich

Die ermittelten, geringen Unterschiede in der Gesamtpunktzahl (vgl. Tabelle 3) resultieren daher
aus dem bereits stattgefundenen Selektierungsprozess des Variantenvorvergleiches, als auch
aus den oben beschriebenen, teilweise &hnlichen Trassenverlaufen.

Im Ergebnis der schutzgutiibergreifenden Beurteilung (siehe Tabelle 3) ist der Planfall 2-3
als Vorzugsvariante zu benennen.

Mit Ausnahme des Planfalls 8-2 befinden sich alle anderen Planfélle mit geringem Punkteabstand
hinter dem Planfall 2-3. Planfall 1 und 3 weisen die gleiche Punktzahl auf, so dass der Rang 4
tbersprungen wird. Der Planfall 8-2 fallt mit etwa 50 Punkten weniger insgesamt deutlich ab.

Fur den Vergleich sind entsprechend der Vorgaben (siehe Kapitel 3.1) die besonders zu gewich-
tenden Kriterien gesondert herauszustellen. Da sie eine besondere Bedeutung fir die Umwelt
aufweisen und gesetzliche Vorgaben beinhalten, sind diese fiir die Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens und damit auch fur die Variantenentscheidung entscheidend. Entsprechend den Uiber-
geordneten Zielen der Raumplanung erfolgt eine hohe Gewichtung dieser Kriterien (Unterlage 1,
Anlage 2). Das Ergebnis des umweltfachlichen Variantenvergleiches, Planfall 2-3 als Vorzugslé-
sung zu benennen, wird bei Betrachtung der besonders zu gewichtenden Kriterien bestétigt.

*Kritischer Eingriff in Eigentumsflachen (Gebaudeabrisse) (vgl. Kapitel 5.2.1.1, Unterlage
19.1)

Der Planfall 1 ist aufgrund des nicht auszuschlieRenden Abrisses von mehreren Wohngeb&auden
sowie der Uberbauung von Eigentumsflachen mit erhéhten Zulassungsrisiken verbunden. Es be-
stiinden schwer tGiberwindbare Konfliktlagen, welche fir den Planfall 2-3 sowie fir alle ortsumge-
henden Planfélle nicht gegeben waren. Der Planfall 1 wird als ungeeignet bewertet.

*Abriss Baudenkmaler (vgl. Kapitel 5.2.1.1, Unterlage 19.1)

Der Planfall 1 ist durch den Abriss eines Baudenkmals mit schwer iberwindbare Konfliktlagen
verbunden. Der Planfall 1 ist deshalb als ungeeignet zu bewerten.

Fur den bevorzugten Planfall 2-3 sowie fiir alle ortsumgehenden Planfélle ist keine Betroffenheit
von Baudenkmalen gegeben.

*Uberschreitung von gesundheitsgefahrdendem Larm (60/70 dB) in den Siedlungsklassen
fur Bundes- und LandesstraRen (vgl. Kapitel 5.2.1.1, Unterlage 19.1)

In allen Planfallen verbleiben voraussichtlich gesundheitsgefdhrdenden Larmbelastungen. Die
Uberschreitungen der gesundheitsrelevanten Schwellenwerte bei den ortsumgehenden Planfal-
len resultieren jedoch insbesondere aus dem verbleibenden StraRenverkehr innerhalb der Orts-
lagen Monchhagen, Révershagen und Purkshof. Auch nach dem Bau einer Ortsumgehung l6st
der Stral3enverkehr im Ort eine gesundheitserhebliche Larmbelastung aus. Diese ist jedoch auf
Grundlage der Untersuchungen deutlich geringer als im derzeitigen Zustand. Die verbleibende,
gesundheitsrelevante Larmbelastung ist fur die ortsumgehenden Planfalle daher nicht als zusatz-
liche Belastung zu werten. Dennoch wurden samtliche verbleibende Betroffenheiten vor dem Hin-
tergrund des Projekiziels, die Ortslagen vom Stral3enverkehr zu entlasten, in den Planfallver-
gleich einbezogen.
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Fur die Planfalle 8-1 und 8-2 verbleiben die geringsten Betroffenheiten hinsichtlich gesundheits-
gefahrdenden Larms. Allerdings bestehen fur beide Grenzwertliberschreitungen gemai 16.BIm-
SchV und die Notwendigkeit von aktiven LarmschutzmalBnahmen (Larmschutzwande, maximal
4 m Hohe).

Der Planfall 2-3, sowie die Planfélle 2-1, 2-2, 2-5 sowie 3 fuhren ebenfalls zu einer deutlichen
Reduzierung der Anzahl an Betroffenen. Die Entlastungswirkungen in Bezug auf die zu erwarten-
den Larmimmissionen insgesamt (vgl. Kapitel 3.3) sind bei dem Planfall 2-3 mit am hochsten. Die
Planfélle 2-2 sowie 3 schneiden hier ebenfalls mit am besten ab.

Die Notwendigkeit von aktiven Larmschutzmaflinahmen, aufgrund von zusatzlichen Grenzwert-
Uberschreitungen gemaf 16. BImSchV [5], besteht nur fiir die_Planfélle 1, 2-2, 8-1 und 8-2. Fir
Planfall 2-2 liegt eine Uberschreitung in sehr geringem Umfang (1 Obergeschoss mit 1 db(A)
Uberschreitung) vor, welche vorwiegend tiber passive MaRnahmen (Larmschutzfenster, schall-
gedammte Luftungseinrichtungen) tberwunden werden kann. Fir die Planfalle 1, 8-1 und 8-2
sind die Auswirkungen durch Larm in Verbindung mit den erforderlichen Larmschutzwéanden
(max. 4 Hohe) zu bewerten. Diese wirden erhebliche Auswirkungen zusatzlich mit sich bringen.

Fur den Planfall 1 verbleiben insgesamt die meisten Betroffenheiten bzw. fiihrt er im Vergleich zu
keinen entscheidenden Entlastungswirkungen innerhalb der Ortslagen. Dem Planziel, die Belas-
tungen fur die Ortslagen und die Bevdlkerung durch den Stral3enverkehr zu reduzieren, wird der
Planfall 1 damit nicht gerecht. Der Planfall 1 ist deshalb als ungeeignet zu bewerten.

*Gesetzlich geschiitzte Biotope. Geotope, Alleen und Baume (vgl. Kapitel 5.3.2.1, Unter-
lage 19.1)

Durch alle Planfalle werden Verluste von geschutzten Biotopen erwartet. Der Planfall 1 wirkt sich
insbesondere negativ auf die vorhandenen Alleen und Baumreihen entlang der bestehenden
B 105 aus. Bei den ortsumgehenden Planfallen kann demgegeniber ein geringfligig héherer Ver-
lust von geschitzten Biotopen im Offenland 6stlich der B 105 nicht ausgeschlossen werden.
Durch die Planfélle 8-1 und 8-2 sind sowohl die vorhandenen Alleeb&dume an der Bundesstral3e
sowie geschiitzte Biotope im Offenland dstlich der B 105 betroffen, so dass diese etwas ungiins-
tiger zu bewerten sind.

Durch Ausnahmegenehmigungen und Ausgleichsmaflinahmen kdnnen Konflikte mit geschitzten
Biotopen in der Regel iberwunden werden.

*Zerschneidung von Schutzgebieten gem. § 23-29 BNatSchG (vgl. Kapitel 5.3.2.1, Unter-
lage 19.1)

Alle Planfélle fihren zu einer Zerschneidung der im Planungsraum liegenden Landschaftsschutz-
gebiete. Die geringsten Auswirkungen sind im Planfall 1 zu erwarten. Die ortsumgehenden Plan-
falle fGhren im Vergleich untereinander zu ahnlichen Zerschneidungswirkungen. Dieser Konflikt
kann in der Regel tber einen Antrag auf Befreiung von den Verboten der Schutzgebietsverord-
nungen lUberwunden werden.

*Artenschutz (vgl. Kapitel 7.1, Unterlage 19.1)

Artenschutzrechtliche Konflikte sind in Abhangigkeit der jeweils betroffenen Tier- oder Pflanzenart
als schwer tberwindbare Konfliktlage zu bewerten. Im Ergebnis des Artenschutzfachbeitrages
werden nur fur den Planfall 3 erhdhten Risiken gesehen, schwerwiegende Konflikte auszuldsen.
Hierbei wurden mogliche Malinahmen zur Konfliktvermeidung bertcksichtigt.

Fiur den Planfall 3 besteht ein Konflikt mit dem vom Aussterben bedrohten Steinschmétzer (Vo-
gelart), welcher durch die anderen Planfélle nicht hervorgerufen wird.
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Im Planfall 3 sind damit voraussichtlich schwer tiberwindbare Konfliktlagen aus Sicht des Arten-
schutzes vorhanden. Dieser wird deshalb im Vergleich aller Planfélle nicht als verniinftige Alter-
native beurteilt.

Die Streckenfuhrung des_Planfalls 2-3 sowie der Planfélle 2, 2-1, 2-2, 2-5 und 8-1 sind als glins-
tigste, ortsumgehende Planfalle zu bewerten. Der Planfall 1 weist voraussichtlich die geringsten
Risiken fur den Artenschutz auf.

*Wechselwirkungen (vgl. Kapitel 5.10, Unterlage 19.1)

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern wurden mit Hilfe der Raumwiderstandsana-
lyse (siehe Kapitel 2) abgebildet. Als besonders zu gewichtendes Kriterium fur den Planfallver-
gleich (siehe Kapitel 3.1) wurden die Wechselwirkungen in Raumen mit den hdchsten Raumwi-
derstéanden bertcksichtigt. Der Planfall 1 befindet sich in den genannten Raumen im gré3ten
Umfang und ist deshalb als ungunstigste Linie zu bewerten. Als gunstigste Trassenfihrungen
sind neben dem Planfall 2-3 die Planfélle 8-1 sowie 2, 2-1, 2-2, 2-5 zu nennen. Hier wird es
voraussichtlich zu einer deutlich geringeren Biindelung von schwer tberwindbaren Konfliktlagen
kommen. Die Planfélle 3 und 8-2 sind aufgrund ihrer voraussichtlichen Wechselwirkungen un-
gUnstiger zu bewerten als die genannten Planfalle 8-1 und 2 bis 2-5.

Schlussfolgerung zur Gesamtbeurteilung der Vorzugslésung (Planfall 2-3) sowie der an-
deren vertiefend betrachteten Planfélle

Die Bewertung der besonders zu gewichtenden Kriterien bestétigt den ermittelten Planfall
2-3 als Vorzugsvariante. Der Planfall 2-3 weist deshalb keine schwer tberwindbaren Konfliktla-
gen auf und erreicht gleichzeitig auch die angestrebten Positiv-Wirkungen (Reduzierung der Be-
lastungen durch den StralRenverkehr) fiir die Ortschaften Révershagen, Purkshof und Ménchha-
gen.

Die mit einer geringeren Gesamtpunktzahl (siehe Tabelle 3) bewerteten Planfélle 2, 2-1, 2-2 und
2-5 weisen ebenfalls keine schwer Uberwindbaren Konfliktlagen auf. Im Planfall 8-1 ist die Er-
richtung von Larmschutzwanden erforderlich, welche zusatzlich negative Wirkungen beinhalten.
Trotz Larmschutzwande verbleiben im Planfall 8-1 wenige Betroffenheiten hinsichtlich der Uber-
schreitung von Larmgrenzwerten. Unter Bertuicksichtigung der angestrebten Verbesserungen fir
die Ortschaften und der Verlagerung des StralRenverkehrs aus diesen heraus, wird deshalb die
Streckenfiihrung des Planfalls 8-1 unglnstiger bewertet.

Der Planfall 1 ist vor dem Hintergrund der malRgebenden Bewertungskriterien (siehe oben) mit
schwer uberwindbaren Konfliktlagen verbunden. Insbesondere durch die eigentumsrechtlichen
Eingriffe und Gebaudeabrisse birgt der Planfall hohe Zulassungsrisiken. Durch den Ausbau der
B 105 werden auRRerdem keine entscheidungsrelevanten Verbesserungen fiur die Ortslagen in
Bezug auf die derzeitigen Belastungen durch den StralRenverkehr erreicht. Der Planfall 1 ist damit
nicht geeignet alle Projektziele zu gewahrleisten. Zusammenfassend wird er als ungeeignet be-
wertet und stellt damit keine vernlnftige Alternative dar.

Im Planfall 3 besteht ein potenzieller Ausnahmetatbestand aus Sicht des besonderen Arten-
schutzes (nach 8§ 44 BNatSchG, siehe Kapitel 3.5). Folglich ist mit diesem eine schwer tiberwind-
bare Konfliktlage verbunden. Der Planfall 3 wird deshalb als ungeeignet bewertet und stellt damit
keine verniinftige Alternative dar.

Der Planfall 8-2 ist aufgrund seiner Streckenfiihrung siuidlich des Peezer Baches deutlich un-
gunstiger zu bewerten als der im Verlauf &hnliche Planfall 8-1 sowie 2-1, 2-2, 2-3 und 2-5. Auf-
grund der insgesamt deutlich h6heren Umweltauswirkungen stellt er im Vergleich keine verninf-
tige Alternative dar.
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