Anlage 2 Bewertungsmatrix 02/2025

Anlage 2 - Gesamtbeurteilung der Planfélle - Bewertungsmatrix
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- Kriteriums- u
Raumstrukturelle Wirkungen 1025 | fenums Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
wertung
X
Siedlungsentwicklung
1 - (Abstand zu Siedlungen - 0,75 - 0 0,00 0 0| 0,00 0 0| 0,00 0,00 0| 000 0,00 o[ 000 0,00 0| 000 0,00 0| 0,00 0 0 | 0,00 0 0| 000 0
kiirzeste Entfernung [m])
Vorbehaltsgebiet X
2 - Landwirtschaft 0,75 d 6,75 11,23 4| 3,00 26,20 4| 3,00 27,95 3| 225 30,88 3| 225 30,10 3| 225 30,99 6,00 19,90 2| 1,50 32,66 1| 075 34,54
(Uberlagerungen [ha])
Vorranggebiet Gewerbe und X
3 - Industrie (Uberlagerungen 3 - o| 000 0 0| 000 0 0| 000 0 0| 0,00 0| o000 0 o| 000 0 o 000 0 0| 0,00 0 0| 0,00 0
[ha))
X
Vorranggebiet Naturschutz
4 - und Landschaftspflege 3 d 27,00 0,36 24,00 0,39 24,00 0,44 24,00 0,44 24,00 0,44 21,00 0,50 6 | 18,00 0,52 24,00 0,45 24,00 0,38
(Uberlagerungen [ha])
Vorbehaltsgebiet X
5 - Kompensation und 05 d 4,50 0,32 4,00 0,38 3,50 0,44 3,50 0,44 3,50 0,44 6| 3,00 0,49 5| 250 0,50 3,50 0,45 4,00 0,37
Entwicklung [ha]
X
6 - l(‘;gghz:sefg:hvzw[s;:]?ﬁ 05 d 4,50 3,82 2| 1,00 31,52 1| 050 34,10 1| 050 36,77 1| 050 36,05 1| 050 37,76 2| 1,00 32,54 1| 050 3594 1| 050 34,79
Infrastruktur (Uberlagerung bisherige Betrachtung aus technischer Sicht (je mehr um so schlechter)
7 - Bestand - Straf3e und Bahn) 05 d 1 0,50 10,78 4,50 2,31 4,50 2,37 4,50 2,52 4,50 2,52 4,50 217 4,50 2,40 3,50 4,37 6| 3.00 5,39
[ha]

gebuindelte Streckenléange mit der Bahntrasse; je langere Biindelung um

7a - g‘;::)"[trf]mr (Buindelung - 1 i 9,00 3326,00 5,00 1514 5,00 1514 5,00 1514 5,00 1514 5,00 1514 1| 1,00 0,00 1| 1,00 0,00 1| 1,00 0,00 S0 besser

Eigentumsverhéltnisse Beanspruchung von Wohn-, Misch- und Gewerbeflachen in ha.
8 - (U_perlagerungen- 3 u 1| 3,00 598 27,00 0,00 27,00 0,00 27,00 0,00 27,00 0,00 27,00 0,00 27,00 0,00 24,00 0,82 24,00 1,09

Flacheninanspruchnahme

privat [ha])

X

Flachen mit erforderlicher
8a - riickwartiger ErschlieRung 05 ] 1 0,50 35,62 4,50 0,00 4,50 0,00 4,50 0,00 4,50 0,00 4,50 0,00 4,50 0,00 4,50 0,67 6| 3,00 12,44

[ha]

Eignungsgebiet Windenergie
(Uberlagerungen [ha])

Tourismusschwerpunktraum

10 i als Vorbehaltsgebiet 05 i 450 0 5| 250 0,44 4| 200 050 4| 200 0,50 4| 200 050 4| 200 0,50 6| 300 0,20 6| 3,00 0,20 6| 300 021

Tourismus (Uberlagerung
733 733 59,8 675 655 _

[ha])

> der gewichteten Rangpunkte 60,3
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Verkehrliche Beurteilung 12,00 Kuﬁ?ﬁ:;s' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
Be- und ! Entlastung OD Monchh.+Entlastung OD Rovershgn. [Kfz/24h];
. Klassi ; bester Wert = hochster Wert
11 ; Entlastungswirkungen 3 d 1| 300 -900 2100 | 24050 |6] 1800 | 22000 2400| 28000 2100| 25950 2700 | 34900 |6]1800| 22.800 27,00 35550 27,00 34800 assierung; bester tert = hochster e
*DTV) *
. 2 mittlere Reisezeit Netzabschnitt A 19 bis KP L 21 (=Gesamtstrecke :
Netzstrukturelle Wirkungen ] RO . . . _
" . mittlere Pkw-Fahrtgeschwindigkeit) [s]; Klassierung; bester Wert =
12 - (mittlere Fahrzeit, 3 d 1| 300 1.056 27,00 834 27,00 824 24,00 852 27,00 841 27,00 820 27,00 830 24,00 868 24,00 871 |niedrigster Wert
Angebotsqualitat) 2
Netzverkniipfungen 3 Anzahl der Knotenpunkte; bester Wert = niedrigster Wert; Belegung
13 - 3 3 d i 3,00 8 24,00 4 27,00 3 618,00 5 24,00 4 27,00 3 24,00 4 618,00 5 4 112,00 6 Planfall 1 (Bestandstrasse) mit Wert 8; Klassierung; bester Wert =
(Knotenpunkte) niedrigster Wert

Distanz B 105 - M Entfernung zum néchstgelegenen Anschluss B 105 bzw. B 105n

14 - Touristisches Gebiet 3 a 27,00 0 1| 3,00 2.500 1| 3,00 2.500 24,00 400 24,00 400 24,00 400 1| 3,00 2.500 27,00 0 27,00 0
(Purkshof) [m]

> der gewichteten Rangpunkte 36,0 75,0 75,0 90,0 96,0 72,0 96,0 90,0
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Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilun 15 | Kriteriums- Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
wertung 9
) keine Uber-/ keine Uber-/ keine Uber-/ keine Uber-/ keine Uber-/ keine Uber-/ keine Uber-/ keine Uber-/ keine Uber-/ |Alle Varianten sind nach den Entwurfsparametern der RAL fiir eine EKL
Trassierung Unterschreit- Unterschreit- Unterschreit- Unterschreit- Unterschreit- Unterschreit- Unterschreit- Unterschreit- Unterschreit- |2
15 - (Entwurfsklasse, Lage, 1 - 0,00 ungen der 0,00 ungen der 0,00 ungen der 0,00 ungen der 0,00 ungen der 0,00 ungen der 0,00 ungen der 0,00 ungen der 0,00 ungen der |geplant und weisen keine Abweichungen auf. Aufgrunddessen erfiillen
Hohe) Entwurfs- Entwurfs- Entwurfs- Entwurfs- Entwurfs- Entwurfs- Entwurfs- Entwurfs- Entwurfs-  |alle Varianten 100% des Kriteriums
elemente elemente elemente elemente elemente elemente elemente elemente elemente
Anordnung der 6 Abschnitte, 2 Abschnitte, 1 Abschnitt, 2 Abschnitte, 1 Abschnitt, 1 Abschnitt, 2 Abschnitte, 2 Abschnitte, 4 Abschnitte, |Anzahl der Abschnitte unter 2000,00 m / kiirzeste Strecke zwischen 2
kurzeste kurzeste kirzeste kurzeste kurzeste kurzeste kurzeste kurzeste kurzeste KP (gem. RAL unter 2000m vermeiden, aber Verkehrssicherheit groRRer,
16 Egotengunkte (Anzahl, 05 d 1] oso Strecke 120,00 400 Strecke Strecke Strecke Strecke Strecke Strecke Bl 3.00 Strecke 946,00 41 200 Strecke  |je groBer der Abstand).
stand) m 161400 m 1929.00 m 161400 m 1929.00 m 1929.00m 1602,00 m m 946,00 m
Verhaltnis Auftrag zu Abtrag, wenn >1,
. - dann mehr Abtrag als Auftrag und folglich mégl. Wiedereinbau.
17 - Zluafslszr[;lt):;r;z ](-Yirhalmls 0,5 d 4,50 1,36 2| 1,00 0,29 2 1,00 0,28 2| 1,00 0,28 2| 1,00 0,28 2| 1,00 0,26 1{ 0,50 0,12 11 0,50 0,14 2| 1,00 0,28 Je groRRer desto besser
Sicherheit Kt Ranking von Anteil UFS, SRE,
19 - icherheltsaspexte 05 d 1 050 11 5| 2,50 19 5[ 250 19 5| 2,50 19 5| 2,50 19 4,50 26 5| 2,50 18 6| 3,00 20 3,50 23 Addition der Rankingpkte,
(Fachliche Einschatzung) Meiste Punkte = Bester Rang
> der gewichteten Rangpunkte 5,50 7,50 8,00 7,50 8,00 7,00 6,50 6,50
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Wirtschaftlichkeit 5 K;N";'tf:;' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
! Bruttowerte gem. AKVS Stand 07/2023 [Mio €]; Klassierung
20 - Investitionskosten [Mio. €] 2 d 9 18,00 60,431 5| 10,00 93,465 5| 10,00 92,872 41 8,00 103,319 4| 8,00 102,306 2| 4,00 114,516 4 ( 8,00 101,236 11 2,00 127,495 112,00 129,487
2 NKV gem. RWS-Berechnung BSV Aachen Stand 01/2025 [-];
21 - Nutzen- Kosten- Verhéltnis 3 d 6| 18,00 7.0 9| 27,00 8,5 9| 27,00 8.3 618,00 7.3 7| 21,00 7.4 2| 6,00 57 8 | 24,00 8,1 2| 6,00 54 1] 3,00 5,0 Klassierung
der gewichteten Rangpunkte 36,0 37,0 37,0 26,0 29,0 10,0 32,0 8,0 5,0
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Raumwiderstand KI. 1, Wechselwirkungen 3 K‘r,'vfr'tf:;s' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
*Wechselwirkungen ii:qe Raumwiderstandsanalyse (Unterlage 1, Anlage 1) oder Unterlage
Durchschneidungsléange )
22 = ( " 9 9 3 d 1 3,00 3.494 8 | 24,00 2241 8| 24,00 2.241 8 (24,00 2241 8 [ 24,00 2.241 8| 24,00 2.241 5 [ 15,00 2.819 9 (27,00 2.192 6 [18,00 2.634
von Raumen sehr hoher
Widerstande) [m]
der gewichteten Rangpunkte 3,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 15,0 27,0 18,0
9 gp
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SG Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit | 13,5 K;',:"‘Snmgs' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
i iré 500 m-Pufferbereich um gemischte und Wohnbauflachen im
Siedlungsnahe Freiraume 0,5 d 9 4,50 15,11 6| 3,00 28,18 6| 3,00 29,87 5| 2,50 32,87 5( 2,50 32,08 5| 2,50 33,37 7| 3,50 21,2 31| 150 35,67 21| 1,00 39,42 u. ich um gem Y Y !
[ha] Innenbereich
Rad- und Wanderwege, keine keine keine keine keine keine keine keine keine X
uberregional [Anzah_l] 05 ° 0 0,00 Betroffenheit 0] 000 Betroffenheit 0 0,00 Betroffenheit 01 0,00 Betroffenheit 0] 0,00 Betroffenheit 0| 0,00 Betroffenheit 0| 000 Betroffenheit 0000 Betroffenheit 01000 Betroffenheit
Betroffanheit (1) 6] (1) 6] (1) 16 16 16 Uberscljne@ung mit vqrhandenem Radweg; Betroffenheit
des Betroffenheit Betroffenheit Betroffenheit Betroffenheit Betroffenheit Betroffenheit Betroffenheit Betroffenheit |VOraussichtlich temporar
Rad- und Wanderwege, straBenbegleit straBenbegleit straBenbegleit straBenbegleit straBenbegleit straBenbegleit straBenbegleit straBenbegleit straBenbegleit
. If értlich [Anzahl] 0,5 d 1 0,50 enden 8| 4,00 [ender Radweg|8| 4,00 |ender Radweg|8 | 4,00 |ender Radweg|8 | 4,00 |ender Radweg|8| 4,00 |ender Radweg| 8 | 4,00 |ender Radweg| 5 | 2,50 [ender Radweg| 5 | 2,50 |ender Radweg
regiona Radweges auf am Start- und am Start- und am Start- und am Start- und am Start- und am Start- und im Bereich der im Bereich der
esa?nter Endpunkt der Endpunkt der Endpunkt der Endpunkt der Endpunkt der Endpunkt der Knotenpunkte Knotenpunkte
g ou ou ou ou ou ou mit B105 mit B105
Strecke:
. Besonders zu gewichtendes Kriterium des Schutzes von Eigentums
23 Verlust/ ;:glzt;]onn;\éﬁzust durch (Art. 14 GG)
9 *Kritischer Eingriff in
Eigentumsflachen 3 u 1 3,00 8 9 [ 27,00 0 9| 27,00 0 9 (27,00 0 9 [ 27,00 0 9 | 27,00 0 9 | 27,00 0 9 (27,00 0 9 (27,00 0
(Gebaudeabrisse)
Besonders zu gewichtendes Kriterium aufgrund der Verbindlichkeiten
des Denkmalschutzrechts
*Abriss Baudenkmaler 3 u 1 3,00 1 9 | 27,00 0 9| 27,00 0 9 (27,00 0 9 | 27,00 0 9 [ 27,00 0 9 (27,00 0 9 (27,00 0 9 (27,00 0
flachenbezogene Uberlagerung der Larmimmissionen mit
Wohngebieten. Unter Annahme freier Schallausbreitung. Eine
Wohngebiete (>49 db(A)- Uberschreitung der Grenzwerte fiir Geb&ude und der sich daraus
nachts) [ha] 14,8 42 31 46 40 40 06 29 47 ergebende Anspruch auf aktive LarmschutzmaRnahmen ergibt sich nur
im Planfall 1, 8-1 und 8-2 (siehe Unterlage 19.6 - Schalltechnische
Uberschreitung von Grenzwerten untersuchungen) N L .
24 |fiur Larmimmissionen gem. 16 flachenbezogene Uberlagerung der Larmimmissionen mit
BImSchV T Mischgebiete Mischgebieten, Wohnstandorten im AuBenbereich. Unter Annahme
Wohnstandorte im freier Schallausbreitung. Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir
AuBenbereich (>54 db(A)- 7,9 0,8 0,7 0,8 0,7 14 0,6 13 13 Gebéude und der sich daraus ergebende Anspruch auf aktive
nachts) [ha] LarmschutzmaRnahmen ergibt sich nur im Planfall 1, 8-1 und 8-2 (siehe
Unterlage 19.6 - Schalltechnische Untersuchungen)
Gesamt: 2 d 1 2,00 22,7 8| 16,00 5,0 8| 16,00 3,8 816,00 54 8| 16,00 4,7 8| 16,00 54 9 | 18,00 1,2 8 | 16,00 4,2 8 | 16,00 6,0
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SG Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit | 13,5 Ku:"‘ﬁnm;' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
\:ﬂgiﬁ':]te (>45 db(A)- 32,6 11,6 10,5 12,8 11,9 15,0 4.8 194 18,6
Mischgebiete,
Wohnstandorte im
AuBenbereich (>50 db(A)- 17,2 3,2 2,8 3,8 3,4 6,8 2,6 8,3 6,4
nachts) [ha]
Sondergebiete mit
Zweckbestimmung
\é\/et:i(‘;er;;r;r;ir:/auser/ 14 1,4 14 14 14 14 0,2 14 14
Uberschreitung von Ferienwohnungen (>40 flachenbezogene Uberlagerung der Larmimmissionen mit
25 Orientierungswerten flr dB(A)-nachts) g[’ha] entsprechender Nutzungsfunktion. Unter Annahme freier
Larmimmissionen gem. DIN Schallausbreitung
18005 Sondergebiete mit
Zweckbestimmung Camping 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(>45 dB(A)-nachts) [ha]
offentliche Gruinanlagen und
ausgewiesene
Freizeiteinrichtungen (z. B. 1,25 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,10 0,16 0,19
Parks, Friedhofe) (>55 dB(A)
tags) [ha]
Gesamt: 1 d 1 1,00 52,5 8| 8,00 16,3 8 8,00 14,8 8| 8,00 18,1 8| 8,00 16,8 6| 6,00 23,3 9 [ 9,00 7,7 5| 5,00 29,3 6 | 6,00 26,6
offentliche Griinanlagen und
ausgewiesene
Freizeiteinrichtungen (z. B. 3,64 0,19 0,13 0,20 0,19 1,80 0,24 1,29 1,21
Verlarmung von Parks, Friedhofe) (>50 dB(A) flachenbezogene Uberlagerung der Larmimmissionen mit
26 |Erholungsraumen (gutachterlich |tags) [ha] entsprechender Nutzungsfunktion
festgelegter Vorsorgewert) [ha]
?;Z%ijng;gigz;;:ﬁ!]aum 526,6 555,67 520,34 572,42 554,15 623,85 441,90 661,25 683,18
Gesamt: 0,5 d 6 3,00 530,24 5| 2,50 555,86 7| 3,50 520,47 5] 2,50 572,62 5| 2,50 554,34 3| 1,50 625,65 9| 4,50 442,14 1| 0,50 662,54 1| 0,50 684,39
Ermittlung der Anzahl an Betroffenen unter Annahme der freien
Schallausbreitung (vgl. Unterlage 19.6, Anhang 6)
*(berschreitung von Betroffenheiten fiir die ortsumgehenden Planfélle ergeben sich
o o Uberwiegend durch den weiterhin erwartenden StraBenverkehr
27 Eérm (60/70 SB) - innerhalb der Ortslagen (vgl. Unterlage 19.6). Nur fur Planfall 1, 8-1 und
Siedlungsklassen fiir Bundes- mit aktivem Larmschutz Tag: 132 Tag: 87 Tag: 93 Tag: 63 Tag: 78 Tag: 69 Tag: 90 Tag: 18 Tag: 24 ﬁ;giﬁgé;fsgg:@;?zig:ﬁ:]c;;egzzgre]g;:insgﬁé::l::gzgnvem
und Landesstralen [Anzahl von Betroffenen] Nacht: 267 Nacht: 231 Nacht: 237 Nacht: 198 Nacht: 213 Nacht: 198 Nacht: 234 Nacht: 108 Nacht: 111 Kriterium aufgrund der projektspezifischen Planziele (Entlastung der
Ortschaften von La&rmimmissionen) und dem Schutz des Eigentums (Art.
14 GG)
Gesamt: 3 d 1 3,00 399 2| 6,00 318 2 6,00 330 6 | 18,00 261 5 [ 15,00 291 6| 18,00 267 2| 6,00 314 9 | 27,00 126 9 | 27,00 135
er gewichteten Rangpunkte \ g g ! d d b i f
d ich R ki 20,0 93,5 94,5 105,0 102,0 102,0 99,0 106,5 107,0
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= S ol o m x| o o x|l o o x|l o m x| o o x|l o m x| o« o x|l o & x|l o« &
SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 16,125 ";N":r't‘j:;' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
» . vgl. Unterlage 1, Anlage 1: "01-1-2_Planungsraumanalyse_Text" und
Zulassungskritische Habitate "01-1-2_Planungsraumanalyse_Karte2"
sehr hoher Empfindlichkeit = 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[ha]
Biotope mit Vorkommen faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
geschiitzter Pflanzenarten d 0,41 0,26 0,28 0,28 0,28 0,28 0,36 0,35 2,24 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
[ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Wald-Habitatstruktur der 0 0 0 0 0 o 0 0 0 vgl. Unterlage 1, Anlage 1: "01-1-2_Planungsraumanalyse_Text" und
Wertstufe 4 [ha] ) "01-1-2_Planungsraumanalyse_Karte2"
Einzelbdume mit hoher 0 0 o 0 0 o 0 0 0 hohe Habitatqualitat: StD >=200 cm, um Einzelbaum Puffer mit einer
Habitatqualitat [ha] ) Flache von 25m? gerechnet
Flachen mit Bedeutung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvégel der Wertstufen IV d 0,11 4,44 4,12 4,89 4,15 4,37 1,83 4,30 5,57 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
bis V [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Verlust Brutreviere /
Abnahme Habitateignung fir faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvogel [sg/Anh.| /RL 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
d 27,83 27, , B s B s , R - N o - .
MV 1,2,3] der Gruppe 1 und 20 27,32 27,32 27,32 2132 27,19 2743 2145 Endbericht_Kartierleistungen"); Auswertung der schalltechnischen
2 (nach Garniel & Mierwald) Untersuchungen (vgl. Unterlage 19.1, Kapitel 5.3.1.2)
[ha]
Flachen mit Bedeutung fir faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Zug- und Rastvogel der V] 0 0 0 0 0 0 5,03 0 2,66 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Wertstufe Il [ha] Endbericht_Kartierleistungen”)
Verlust von Funktionsraumen  |Verlust Rastfléache / )
28 |planungsrelevanter Arten hoher [Abnahme Habitateignung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
bis sehr hoher Bedeutung Rastvégel [sg/Anh. 1 /RL d 2103 3 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
MV 1,2,3] mit Storradius ! 6.12 3868 41.66 4087 41,80 1.3 44,34 40,49 Endbericht_Kartierleistungen”); Auswertung der schalltechnischen
>300 m (nach Garniel & Untersuchungen (vgl. Unterlage 19.1, Kapitel 5.3.1.2)
Mierwald) [ha]
. faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Potenzielle : o w p
Fled funkii L 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
edermausiun tlonsr?ume Endbericht_Kartierleistungen”)
der Wertstufe lll-V (Flachen d 7,70 5,31 5,90 5,93 5,93 5,92 5,02 5,25 7,43
mit Quartierpotenzial fur
Flederméuse) [ha]
Potenziell faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
otenzielle . . 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Fledermausleitstrukturen mit - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Endbericht_Kartierleistungen”)
sehr hoher Bedeutung [ha]
Laichgewasser mit sehr faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
hoher Bedeutung fiir - 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
Amphibien [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Winterlebensraume mit sehr 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
hoher Bedeutung fiir ° 0 0 0 0 o 0 0 o o Endbericht_Kartierleistungen")
Amphibien [ha]
Gewasser mit Vorkommen faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
hi ibell h - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
geschutzter Libellenart [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Gesamt: 2 d 9 18,00 57,98 6| 12,00 73,34 4| 8,00 76,30 3| 6,00 80,08 4| 8,00 78,55 3| 6,00 79,78 4 | 8,00 76,66 3| 6,00 81,68 1] 2,00 85,84
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SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 16,125 K;N'ﬁ'tf::' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
vgl. Unterlage 1, Anlage 1: "01-1-2_Planungsraumanalyse_Text" und
Zulassungsrelevante "01-1-2_Planungsraumanalyse_Karte2"
Habitate, Lebensraume
erhohter biologischer Vielfalt 0 0 0 0 0 0 0 0 0
bzw. hoher Empfindlichkeit
[ha]
Wald-Habitatstruktur der 0 0 o 0 0 o 0 0 0 vgl. Unterlage 1, Anlage 1: "01-1-2_Planungsraumanalyse_Text" und
Wertstufe 3 [ha] "01-1-2_Planungsraumanalyse_Karte2"
Einzelb4ume mit mittlerer mittlere Habitatqualitat: StD >=100 bis 180 cm, um Einzelbaum Puffer
B s 0,002 0,005 0,003 0,005 0,003 0,003 0 0,003 0,0025 mit einer Flache von 25m? gerechnet
Habitatqualitat [ha]
Flachen mit Bedeutung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvigel der Wertstufe Il 0,07 3,06 3,38 3,42 3,42 3,42 3,24 2,79 2,76 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
[ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Verlust Brutreviere /
Abnahme Habitateignung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvogel [sg / Anh. | / RL 0 0 o 0 o 0 o o o 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
MV 1,2,3] der Gruppe 3 Endbericht_Kartierleistungen”); Auswertung der schalltechnischen
(nach Garniel & Mierwald) Untersuchungen (vgl. Unterlage 19.1, Kapitel 5.3.1.2)
[ha]
Flachen mit Bedeutung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Zug- und Rastvogel der 0 18,25 19,27 19,93 19,14 20,37 9,59 20,25 19,30 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
Wertstufe Il [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Verlust von Funktionsraumen Verlust Rastflalche./ .
Abnahme Habitateignung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
29 |planungsrelevanter Arten Rastvogel [sg / Anh. | / RL 3_Endbericht_Kartierleist " und "01-1-3_Anh:
mittlerer bis hoher Bedeutun : _Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
9 MV 1,2,3] mit Effektdistanz 449 13,35 1357 14,33 1355 14,48 9,81 14,06 17,76 Endbericht_Kartierleistungen"); Auswertung der schalltechnischen
< 300 m (nach Garniel & Untersuchungen (vgl. Unterlage 19.1, Kapitel 5.3.1.2)
Mierwald) [ha]
el faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Potenzielle . N 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Fledermausfunktionsraume 3,05 7,40 7,36 8,07 7,38 7,40 4,96 7,38 7,14 Endbericht_Kartierleistungen”)
der Wertstufe IlI-IV [ha]
Potenziell faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
otenzielle 5 3 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Fledermausleitstrukturen mit 0,46 0,19 0,21 0,21 0,21 0,23 0,24 0,22 0,18 Endbericht_Kartierleistungen”)
hoher Bedeutung [ha]
Laichgewasser mit hoher faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Bedeutung fur Amphibien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
[ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Winterlebensraume mit 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
hoher Bedeutung fir 0,00 1,99 2,20 2,22 2,22 2,22 1,76 2,07 2,02 Endbericht_Kartierleistungen”)
Amphibien [ha]
Emittlung Schutzbereich um potenziellen Habitatbaum ( 25m2) im 50 m
Potenzielle Habitatbaume fiir Puffer um die Trassenachsen
Eremiten, Habitatbaume 0 0 0 0 0 0 0 0 0,005
besonders geschiitzter
Kéaferarten [ha]
Gesamt: 1 d 9 9,00 8,08 3| 3,00 44,25 2| 2,00 45,99 2| 2,00 48,18 2| 2,00 45,92 2| 2,00 48,14 5| 500 29,60 2| 2,00 46,78 2| 2,00 49,17
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SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 16,125 [ FIEtme Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
Weitere vgl. Unterlage 1, Anlage 1: "01-1-2_Planungsraumanalyse_Text" und
abwéagungsrelevante N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 "01-1-2_Planungsraumanalyse_Karte2"
Habitate [ha]
Wald-Habitatstruktur der vgl. Unterlage 1, Anlage 1: "01-1-2_Planungsraumanalyse_Text" und
Wertstufen 1 bis 2 [ha] d 0,25 2,22 2,49 2,49 2,49 2,48 1,99 1,98 3,88 "01-1-2_Planungsraumanalyse_Karte2"
Einzelb&aume mit geringer Geringe Habitatqualitat: StD=< 95 cm, um Einzelbaum Puffer mit
Habitatqualitét [ha] d 0,05 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,035 0,048 0,048 einer Flache von 25m2 gerechnet
Flachen mit Bedeutung fiir faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvégel der Wertstufen | d 0,14 273 3,05 3,05 3,05 3,04 2,58 2,55 2,45 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
bis Il [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Verlust Brutreviere /
Abnahme Habitateignung fiir faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvogel [sg / Anh. | / RL 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
MV 1,2,3] der Gruppe 4 und d 64,06 13484 134,84 13933 139,33 139,33 172,57 128,39 114,18 Endbericht_Kartierleistungen"); Auswertung der schalltechnischen
5 (nach Garniel & Mierwald) Untersuchungen (vgl. Unterlage 19.1, Kapitel 5.3.1.2)
[ha]
Verlust von Funktionsraumen Flachen mit Bedeutung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
30 |planungsrelevanter Arten Zug- und Rastvogel der ] 041 0 0 0 0 0 0 0,36 0,23 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
geringer bis mittlerer Bedeutung |Wertstufe | [ha] Endbericht_Kartierleistungen”)
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
led funkdi L d 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Fledermausfun| thnsraume 30,89 31,14 33,84 35,90 35,83 36,69 34,10 40,59 40,30 Endbericht_Kartierleistungen”)
der Wertstufen | bis Il [ha]
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
led lei K . d 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
F e. ermausleitstrukturen mit 11,30 5,82 6,11 6,16 6,10 6,17 5,89 5,62 8,04 Endbericht_Kartierleistungen")
geringer Bedeutung [ha]
Laichgewasser mit aeringer faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
bi g ) d 9 g - 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
is mittlerer Bedeutung fur u 0 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0 0,04 0.05 Endbericht_Kartierleistungen”)
Amphibien [ha]
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Winterlebensraume mit 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
geringer bis mittlerer d 0,19 0,36 0,27 0,39 0,27 0,29 0,50 0,28 1,11 Endbericht_Kartierleistungen")
Bedeutung fir Amphibien
[ha]
Gesamt: 0,5 - 9 4,50 107,30 41 2,00 177,18 4| 2,00 180,66 3| 1,50 187,39 3| 150 187,13 3| 1,50 188,08 1| 0,50 217,66 4| 2,00 179,85 4| 2,00 170,30
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3] g ° £ k9] [ k9] [ k9] [ 9] [ k9] [ k9] [ k9] [ k9] o k9] o
£ gl Ese2| | £ i £ i |v £ 2 |o| £ 2 |o| £ 2 £ z £ g ol £ 2 |o| £ 2
£ . ) . SlegxE o =) L <) . S o yoe <) gl e o S <) S o ol e o Dl e} o
S Bewertungsgruppenkriterium Bewertungseinzelkriterium gl 53| ] S N ] < N ] c N E c N c o ] c RGN - c el ] c el c
z S| 8 <@L ) =] w ) = L ) = wi o = w ) = v ) = w ) = Ll o = wi o =
N S| €290 5| =] D a =] D o > D [N =) D [N > D o~ > D o =2} D o > D o > D
il E| 2202 5| o € =) o £ o o =4 o o £ o o 1= o o € o o 1= o| o 1= o| o =4
= 5138785 & 3|5 5 3 |5 & |5 § 3 |5| 5 : |5 s 3 |5 & 3 |5 8 |5 5 3
= S ol o m x| o o x|l o o x|l o m x| o o x|l o m x| o« o x|l o o x|l o« o
SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 16,125 K;N'ﬁ'tf::' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
Habitate sehr hoher X
e . - 0 0 0
Empfindlichkeit [ha] 0 0 0 0 0 0
Biotope mit Vorkommen faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
geschiitzter Pflanzenarten d 3,62 2,21 2,46 2,46 2,46 2,59 2,29 2,01 4,34 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
[ha] Endbericht_Kartierleistungen”)
Wald-Habitatstruktur der 0 0 o 0 0 0 0 0 0 faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Wertstufe 4 [ha] ) 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Einzelb&ume mit hoher . pro Baum 25m? Puffer, Es wurde mit einem 50m Puffer um das Baufeld
B L 0 0,003 0,003 0,003 | A | A ,
Habitatqualitat [ha] 4 0,003 0,003 0,000 00025 00025 gerechnet!
Flachen mit Bedeutung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvgel der Wertstufen IV d 4,17 22,25 21,54 22,12 21,51 21,47 16,55 21,36 27,74 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
bis V [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Verlust Brutreviere / L - .
Abnahme Habitateignung fiir faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
[sg/Anh.1 /RLMV 1,2,3] d 32,37 20,66 20,56 20,56 20,56 20,56 28,83 20,10 3691 |°-Endbericht Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Brutvégel der G 1 und Endbericht_Kartierleistungen”); Auswertung der schalltechnischen
rutvoge er} rupple un Untersuchungen (vgl. Unterlage 19.1, Kapitel 5.3.1.2)
2 (nach Garniel & Mierwald)
Flachen mit Bedeutung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Zug- und Rastvigel der d 8,51 0,47 0,09 0,47 0,09 0,09 23,39 0,10 8,06 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Wertstufe Ill [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
) o Verlust Rastflache /
M;tte::l)arstlBeelqtrachtlgung (100" |Abnahme Habitateignung fiir faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
m) - Funktionsraume Rastvégel [sg/Anh.| /RL 3_Endbericht_Kartierleist " und "01-1-3_Anh
31 g e] ,_Endbericht_Kartierleistungen" un ,_Anhang
planungsrelevanter Arten sehr MV 1,2,3] mit Storradius d 141,27 187,54 186,08 193,78 192,75 186,36 182,63 201,21 197,10 Endbericht_Kartierleistungen"); Auswertung der schalltechnischen
hoher Bedeutung >300 m (nach Garniel & Untersuchungen (vgl. Unterlage 19.1, Kapitel 5.3.1.2)
Mierwald)
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
led funkii L 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Fledermausfunktionsraume Endbericht_Kartierleistungen")
der Wertstufe IV-V (Flachen d 58,40 30,57 30,49 30,51 30,43 29,79 29,95 32,63 43,29
mit Quartierpotenzial fur
Flederméuse) [ha]
. X
Potenzielle
Fledermausleitstrukturen mit - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sehr hoher Bedeutung [ha]
Laichgewasser mit sehr X
hoher Bedeutung fiir - 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0
Amphibien [ha]
Potenzielle X
Winterlebensraume mit sehr
. - 0 0 0 0
hoher Bedeutung fiir 0 0 0 0 0
Amphibien [ha]
Gewasser mit Vorkommen x
- . - 0 0 0 0 0
geschdtzter Libellenart [ha] 0 0 0 0
Gesamt: 1,5 d 9| 13,50 248,35 7| 10,50 263,70 7| 10,50 261,23 710,50 269,90 7| 10,50 267,81 8| 12,00 260,87 2| 3,00 283,64 3 | 4,50 277,40 1| 1,50 317,45
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SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 16,125 ";N":r't‘j::' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
Habitate hoher x
N . - 0 0
Empfindlichkeit [ha] 0 0 0 0 0 0 0
Wald-Habitatstruktur der X
- 0
Wertstufe 3 [ha] 0 0 0 0 0 0 0 0
Einzelb&ume mit mittlerer pro Baum mit 25m? , Es wurde mit einem 50m Puffer um das Baufeld
U erechnet!
Habitatqualitét [ha] a 0,005 0,010 0,007 0,010 0,007 0,007 0 0,007 0,008 9
Flachen mit Bedeutung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvégel der Wertstufe 11l d 11,88 13,40 13,39 13,69 13,67 13,67 14,51 13,11 15,74 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
[ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Verlust Brutreviere / L - .
Abnahme Habitateignung fiir faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvogel [sg/Anh. | /RL d 32,37 20,66 20,56 20,56 20,56 20,56 28,83 20,10 3601  |°-Endbericht Kartierleistungen” und '01-1-3_Anhang
MV 1,2,3] der Gruppe 3 Endbericht_Kartierleistungen"); Auswertung der schalltechnischen
o X Untersuchungen (vgl. Unterlage 19.1, Kapitel 5.3.1.2)
(nach Garniel & Mierwald)
Flachen mit Bedeutung fir faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Zug- und Rastvigel der d 4,78 92,84 91,92 93,20 92,59 92,28 46,50 88,73 92,08 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
Wertstufe Il [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
) T Verlust Rastflache /
Mittelbare Beeintréchtigung (100 o " L - .
m) - Funktionsraume Abnahme Habitateignung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Rastvo . i ierlei " "01-1-
32 | lanungsrelevanter Arten stvogel [sg/Anh.| /RL d 21,71 71,78 70,46 71,51 70,49 70,03 51,10 69,12 7755  |3-Endbericht Kartierleistungen” und 01-1-3_Anhang
it bis hoher Bedeut MV 1,2,3] mit Effektdistanz < Endbericht_Kartierleistungen”); Auswertung der schalltechnischen
mittlerer bis hoher Bedeutung 300 m (nach Garniel & Untersuchungen (vgl. Unterlage 19.1, Kapitel 5.3.1.2)
Mierwald)
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Fledermausfunktionsraume d 21,45 30,14 29,20 30,87 30,23 29,13 18,89 29,84 31,23 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
der Wertstufe I1I-IV [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Fledermausleitstrukturen mit d 2,27 1,16 1,17 1,16 1,17 1,18 1,31 1,16 1,20 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
hoher Bedeutung [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Laichgewasser mit hoher faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Bedeutung fiir Amphibien il 0 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0 0,05 0,05 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
[ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Winterlebensraume mit 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
hoher Bedeutung fr d 4,21 7,77 7,74 7,71 7,68 7,68 7,52 7,89 7,92 Endbericht_Kartierleistungen”)
Amphibien [ha]
. . " " Um Habitatbaum Puffer 25m2, Es wurde mit einem 50m Puffer um das
Potenzielle Habitatbaume fiir
Eremiten, Habitatbdume Baufeld gerechnet!
besonders geschiitzter d 0,007 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,018
Kéaferarten [ha]
Gesamt: 0,75 '] 9 6,75 98,7 3| 2,25 237,8 3 2,25 2345 3| 225 238,8 3| 2,25 236,5 3| 2,25 234,6 6| 4,50 168,7 3|225 230,0 2| 150 262,7
. X
Weitere planungsrelevante
. - 0
Habitate [ha] 0 0 0 0 0 0 0 0
. faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Wald-Habltatstlruktur der d 343 1,48 1,65 1,65 1,67 1,67 2,69 1,70 4,10 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Wertstufen 1 bis 2 [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Einzelbdume mit geringer pro Einzelbaum Puffer 25m?, Es wurde mit einem 50m Puffer um das
. e d 0,07 0, | , , \ \ \ \
Habitatqualitit [ha] 05 0,03 0,05 0,030 0,030 0,023 0,038 0,043 Baufeld gerechnet!
Flachen mit Bedeutung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Brutvigel der Wertstufen | d 11,07 11,59 11,52 11,52 11,52 11,53 11,47 11,35 11,27 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
bis 1l [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Flachen mit Bedeutung fur faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Zug- und Rastvogel der il 12,29 0 0 0,92 0,92 0,92 0 10,87 10,90 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Wertstufe | [ha] Endbericht_Kartierleistungen")
Mittelbare Beeintréchtigung (100 . faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
) . Potenzielle N L " p
m) - Funktionsraume . . 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
33 | | ter Art Fledermausfunktionsraume d 79,80 148,28 147,56 153,01 152,76 148,41 151,06 154,54 149,19 Endbericht_Kartierleistungen®)
planungsrelevanter Arten der Wertstufen | bis Il [ha] -
geringer bis mittlerer Bedeutung
. faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Potenzielle . I " "
led lei K . d 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
F e_ ermausleitstrukturen mit 12,80 15,95 15,24 15,71 15,25 14,80 14,63 15,45 18,98 Endbericht_Kartierleistungen")
geringer Bedeutung [ha]
Laichgewasser mit geringer faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
bi g ) d 9 fg d 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
is mlFt ferer Bedeutung flr 0,02 0,11 0,09 0,11 0,09 0,09 0,26 0,10 0,08 Endbericht_Kartierleistungen”)
Amphibien [ha]
Potenzielle faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Winterlebensraume mit 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
geringer bis mittlerer d 3,21 2,39 2,54 2,42 2,54 1,97 6,43 3,01 5,29 Endbericht_Kartierleistungen”)
Bedeutung fur Amphibien
[ha]
Gesamt: | 0,375 d 9 3,38 122,70 3| 1,13 179,86 3 1,13 178,63 2| 0,75 185,39 2| 0,75 184,78 3| 1,13 179,43 2| 075 186,56 1] 0,38 197,06 1] 0,38 199,87
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Anlage 2

Bewertungsmatrix

02/2025

Ifd. Nummer

Bewertungsgruppenkriterium

Bewertungseinzelkriterium

\Wichtungsfaktor

durchlaufend | d
uberspringend | G
gleiche/ keine
Beeintrachtigung |

Rang PF 1

Rang gewichtet

Beurteilungswert

Rang PF 2

Rang gewichtet

Beurteilungswert

Rang PF 2-1

Rang gewichtet

Beurteilungswert

Rang PF 2-2

Rang gewichtet

Beurteilungswert

Rang PF 2-3

Rang gewichtet

Beurteilungswert

Rang 2-5

Rang gewichtet

Beurteilungswert

Rang PF 3

Rang gewichtet

Beurteilungswert

Rang PF 8-1

Rang gewichtet

Beurteilungswert

Rang PF 8-2

Rang gewichtet

Beurteilungswert

SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

16,125

Kriteriums-
wertung

Planfall 1

Planfall 2

Plan

fall 2-1

3

al

5
=)
2

(P
N

Planfall 2-3

Planfall 2-5

Planfall

w

Plai

5
=)
2

N
iR

Plai

5
=4
2

o
N

Erlauterungen

34

Verlust von Biotopen durch
Flacheninanspruchnahme

LRT nach Anhang | FFH-RL
innerhalb von FFH-Gebieten
[ha]

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

*Gesetzlich geschutzte
Biotope und Geotope
gem. § 20 NatSchAG M-V
[ha]

18,00

0,14

6,00

1,05

6,00

1,10

6,00

il

6,00

il

6,00

il 7272

10,00

0,89

6,00

1,09

0,50

*Gesetzlich geschutzte
Alleen gem. § 19
NatSchAG M-V [ha]

2,00

0,73

12,00

0,41

12,00

0,43

0,44

12,00

0,42

16,00

0,35

18,00

0,27

6,00

0,60

6,00

0,60

*Gesetzlich geschutzte
Baume gem. § 18
NatSchAG M-V [ha]

2,00

0,035

8,00

0,0175

16,00

0,015

0,0175

16,00

0,015

16,00

0,015

18,00

0,0125

4,00

0,0275

6,00

0,025

Sehr hoch bedeutsame
Biotoptypen (LRT nach
Anhang | FFH-RL auRerhalb
FFH-Gebieten und ohne §
30; Lebensraume mit
Pflanzenarten des Anhang I
und IV FFH-RL), erhéhte
biologische Vielfalt [ha]

0,75

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Hoch bedeutsame
Biotoptypen (Lebensraume
mit Pflanzenarten der RL M-
V), erhohte biologische
Vielfalt [ha]

0,5

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

35

Mittelbare Beeintrachtigung durch
Immissionen
(Stickstoffdeposition)

FFH-Gebiet: 0,3 kg / ha-1 a-
1 Stickstoffdeposition bis
1000 m Entfernung vom
Fahrbahnrand

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Hoch und sehr hoch
bedeutsame Biotope mit und
ohne § 30 (Schutzobjekte /
Biotopstrukturen mit hoher
bis sehr hoher N-
Empfindlichkeit): 2 kg / ha™ a|
! stickstoffdeposition bis 50
m Entfernung vom
Fahrbahnrand

0,5

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

36

Verlust/ Zerschneidung von
Flachen der
Biotopverbundplanung des
Bundes (BfN)

Engstellen der
Lebensraumnetzwerke (BfN)
[km]

Feuchtlebensraume (BfN)
[km]

Waldlebensrdaume (BfN)
[km]

0,45

0,48

Kohéarente Waldflachen mit
Bedeutung fiir Gro3sauger
(BfN) [km]

0,74

0,96

0,96

0,96

0,96

0,96

0,94

0,94

0,94

Prioritére Abschnitte zur
Wiedervernetzung [km]

113

0,16

0,16

0,16

0,16

0,16

0,16

0,19

0,26

Biotopverbundflachen [km]

0,12

0,97

0,97

0,97

0,97

0,97

0,85

0,90

0,90

Gesamt:

1,5

4,50

2,43

12,00

2,09

12,00

2,09

L=<}

12,00

2,09

o

12,00

2,09

12,00

2,09

©

13,50

1,96

L=<}

12,00

2,03

1,50

2,58

37

Verlust/ Zerschneidung

Schutzgutrelevante Flachen
gemaf Waldfunktionsplan
Mecklenburg-Vorpommern
[ha]

9,00

0,41

2,00

5,64

2,00

6,25

2,00

6,28

2,00

6,28

2,00

6,27

3,00

5,09

3,00

5,30

1,00

712

*Zerschneidung von
Schutzgebieten gem. § 23-
29 BNatSchG [km]

15

©

13,50

0,94

3,00

2,59

4,50

2,43

3,00

2N,

4,50

2,43

4,50

2,43

4,50

2,44

4,50

2,4

4,50

2,4

> der gewichteten Rangpunkte

104,1

739

784

66,0

71,5

81,4

88,8

52,6

40,4

faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
Endbericht_Kartierleistungen”). Besonders zu gewichtende Kriterien
aufgrund der landes- und bundesgesetzlichen Zulassigkeitsschwellen.

vgl. Unterlage 19.3

Ermittlung von Durchschneidungslangen

Erholungswald Stufe I/ll, Schutzwald nach §21 LWaldG M-V,
Sichtschutz, -Klima-, Kistenschutz,-Uferschutz-, Bodenschutz-,
Immisionsschutz-, Larmschutzwald nur fiirs Baufeld berechnet

Ermittlung von Durchschneidungsléngen; fur PF 1 erfolgt Erhéhung der
Zerschneidungswirkungen auf angegebner Lange. Besonders zu
gewichtendes Kriterium aufgrund § 23-29 BNatSchG.
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Anlage 2

02/2025

Bewertungsmatrix
- 5 |22 £ = = = = £ £ £ £
o} = ST ES E [} E [} E 5 § [} E 5 E [} E 5 E 5 E 5
E “g 5322 S Z S Z b S % N5 3 o £ 3 < H = H | £ H ~| = z
5 Bewertungsgruppenkriterium Bewertungseinzelkriterium 2 s2%5|" § = N § 2 & § = & § 2 & § g § 2 @ § 2 o § = o § 2
z gsgrupp g 5 SESF[u 3 = wl 3 3 wl 3 3 wl @ 3 w|l 3 3 wl 3 3 wl 3 wl g 3 wl @ 3
5 £ ﬁ %% 35 a =2} D a =] D o > D [N =) D [N > D o~ > D o =2} D o > D o > D
= S |582%lg 2 R EE ERE - S olglel £ g ER (- S gl e S ojgle| 5 |gleg| =
; T Qo R © Q © © Q o] © [0} © o] Q © © [} © © [ © © [} o] © [} o] © [}
S oo o4 o | o o ¥l o o | o o | o o | o o | o o x| o o x| o o
Artenschutz 3 K;'V‘:r'tf:;' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
Rang Artenschutzfachbeitrag (siehe Unterlage 19.2). Besonders zu
Unterlage 19.2 *§ 44 BNaSchG - Konflikte gewichtendes Kriterium aufgrund der gesetzlichen Vorgaben des
38 Artenschutzfachbeitrag (Rote Ampel) 3 d 9| 27,00 Rang 1 5| 15,00 Rang 5 5( 15,00 Rang 5 5 (15,00 Rang 5 5 115,00 Rang 5 5| 15,00 Rang 5 1] 3,00 Rang 9 5 (15,00 Rang 5 3| 9,00 Rang 7 Artenschutzes (§ 44 BNatSchG)
> der gewichteten Rangpunkte 27,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 3,0 15,0 9,0
- 5 222 £ = = = = £ £ £ £
o} = ST ES E [} E [} E 5 § [} E 5 E [} E 5 E 5 E 5
E “g 5322 S Z S Z b S 3 |5 3 of & 3 < H = H | £ H ~| = z
5 Bewertungsgruppenkriterium Bewertungseinzelkriterium 2 s2%5|" £ 2 ~| g 2 &g g & g 2 &g g £ 2 ol £ g &| £ 2 o £ g
2 gsgrupp 9 S | 2E€E28u| 3 E wl 3 E ol 3 E wl 3 E wl 3 E wl 3 E w| 3 E w| 3 E w| 3 E
5 £ ﬁ %% 35 a =2} D a =] D o > D [N =) D [N =2} D o~ =2} D o =2} D o =2} D o > D
= S |582%l8 2 R ERE - Solglel £ g ER (- S gl e S ojgle| 5 |gleg| =
; T Q| © © Q © © Q o] © Q © o] Q © © Q © © [ © © [} o] © [} o] © [}
S oo o o | o« o x| o o | o o | o o | o o | o o x| o o x| o s}
SG Boden 2,25 K;'V‘:r'tf:;' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
- T~ X
[’;‘]Zl]‘vers'egelung von Boden o d 9| 450 6,73 3| 150 1405 [3| 150 1362 |2 1,00 1474 |2 1,00 1431 [1| 050 1640 |3] 150 1343 [3]150 1384 |[2] 100 1521
Verlust durch Boden mit besonderem X
39 Flacheninanspruchnahme Biotopentwicklungspotential 0,75 d 9 6,75 4,14 2| 150 10,38 2| 1,50 10,54 1| 0,75 11,47 2| 1,50 10,73 2| 1,50 10,71 5| 3,75 7,94 3225 9,95 3| 225 9,68
[ha]
Bodenschutzwald [ha] 1 d 9| 9,00 0,05 5| 5,00 0,11 8| 8,00 0,07 8| 8,00 0,07 8| 8,00 0,07 8| 8,00 0,07 5| 5,00 0,11 5| 5,00 0,11 2| 2,00 0,18 X
> der gewichteten Rangpunkte 20,3 8,0 11,0 9,8 10,5 10,0 10,3 8,8 53
_ 22, B = = = = = = = = =
] S| co£S @ 9] @ 9] @ 9] ot 9] @ 9] @ 9] @ 9] @ 9] @ 9]
E s/ 5828 g 7 5 7 < 5 z |l 5 7 o| § z 5 7 £ H <| 5 H ol § H
g Bewertungsgruppenkriterium Bewertungseinzelkriterium 9l 523 5| = 2 N3 2 N = 2 N H 2 N = 2 = 2 R 2 o = 2 o = 2
b4 2l 8 E€E2 8w @ 3 w @ 3 L @ 3 wl @ 3 wl @ 3 A 3 wl 3 wl @ 3 Ll o 3
X 3| 538E|x o = o o = o o D [ ) = ol o D ~ o > a| o D ol o D ol o D
2 |l =9 (o o € o o € =2 o b= o © € o o b= o o € o o i~ o o i=4 o| o i~
- Q S O DOo|C = =1 j= = =1 =4 = > j=4 =4 =1 =4 = > = = > j=4 = =1 c = =1 =4 = =1
= | ©2 T IS [} T i3] [} T i3] 0] T ] [} T i3] 0] i3] i3] [} T i3] 0] T i3] 0] T i3] 0]
= 5 oo o4 o |l o o x| o o | o o |l o o | o o | o o x| o o x| o o
SG Flache 1 K;',:"‘Snmgs' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
a X
40 - [FhI:]chenverbrauch gesamt 1 d 9‘ 9,00 ‘ 6,66 3‘ 3,00 ‘ 26,2 1| 1,00 29,36 1‘ 1,00 ‘ 31,3 1‘ 1,00 30,76 1‘ 1,00 ‘ 32,76 2 ‘ 2,00 27,4 1| 1,00 31,24 1| 1,00 29,7
> der gewichteten Rangpunkte 9,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 1,0 1,0
= |22 S = = < = < = = = =
=} k! Q k! Q k! () ° [ ° [ ° Q ° [ ° [ ° [
2 22253 2 E 2 E 4 2 H o 2 E ol 2 H 2 E 2 H 4 2 H ol 2 H
£ . ) L SleBE|L] ¢ 23 ~| € % by I, % o % &l e 23 S % w| S % pr I 23 ol s 23
3 Bewertungsgruppenkriterium Bewertungseinzelkriterium S ZE28|L H 5 w 2 5 w 2 5 u| 2 5 ul|l 2 5 w| 2 5 ul 3 5 ul 3 5 ul 3 5
N 3 E %_g 35 a =2} D a =] D o > D [N =) D [N =2} D o~ =2} D o =2} D o =2} D o > D
= ElS835lgl © R EE ERE - S olglel £ g ER (- S gl e S ojgle| 5 |gleg| =
- £ o R © © © o] © © o] © © © © © © o] © o] ©
2| °5 & o & | & x| o & | o & | o & | o & | o @ x| o @ x| o &
SG Wasser 1,25 K;',:"‘Snmgs' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
. " faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
Fl'eggewasser'hLI'nve"Oh" 05 d 7| 350 3 7| 350 3 9| 450 2 7| 3550 3 9| 450 2 9| 450 2 4| 2,00 6 7| 3,50 3 7| 350 3 3_Endbericht_Kartierleistungen” und "01-1-3_Anhang
(gesamt) [Anzahl] Endbericht_Kartierleistungen")
Beeintrachtigung von Stillgewasser (gesamt) faunistische und floristische Erfassungen im Jahr 2020/2021 (vgl. "01-1-
41 |Oberflachengewassern durch 0 Anzgah“ 9 0,25 i 9| 225 0 5| 1,25 2 3| 075 3 3| 0,75 3 3| 075 3 2| o050 4 3| 0,75 3 7| 175 1 5| 1,25 2 3_Endbericht_Kartierleistungen" und "01-1-3_Anhang
Querung Endbericht_Kartierleistungen")
*Berichtspflichtige Ergebnis in Abstimmung mit Fachbeitrag zur WRRL (Unterlage 19.4).
Gewasser gem. WRRL, 3 - 0| 0,00 3 0| 0,00 3 o| 0,00 3 00,00 3 0| 0,00 3 0| 0,00 3 o | 0,00 3 0 | 0,00 3 0 | 0,00 3 Besonders zu gewichtendes Kriterium aufgrund der Verbindlichkeiten
unverrohrt [Anzahl] der EU-WRRL
o Flach it Raume, in denen das Grundwasser hoch ansteht und die vorhandenen
5 uerung von Flachen mi Béden aufgrund hoher Durchlassigkeit eine geringe Pufferwirkung
42 S&?:gi:r:‘g dif;ﬁgim?;gvassers ungeschiitztem 05 d 9| 450 1484 4] 200 2462 [3| 150 2587 [2|100| 2876 2| 100 | 2798 [2| 1,00 2762 |9 450 | 1411 |1|oso| 3146 [2]100| 2034 |;usweisen
Grundwasser [ha]
er gewichteten Rangpunkte 10,25 ,75 ,75 5,25 ,25 d 7,25 5,75 5,75
¥ der gewich gpunk 0,2 6 6 6,2 6,00 2
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Bewertungsmatrix
= |22 S = = < = = = = = =
5 S|lcwces B @ B @ B 5] B @ B 5] B @ B 5] B 5] B 5]
£ F 5582 5 g 5 & |v| 5 Z  |v 5 i |l 5 g 5 g 5 Z |7 5 Z |y 5 5
3 Bewertungsgruppenkriterium | Bewertungseinzelkriterium 3 3 E’E _‘r':Lé 0 E < o E < & E < & H < & = < w| 2 < o = = e H S e H =
N S| 9506 E|a =] D a =] D a =] D a o D a =] D ~ > T o =2} D o > D o > D
= E O 2T C | o 2 o o 2 o o 2 o o 2 o o 2 o) o 2 =) =) 2 o o 2 o o 2
= ol 3o 0|c c 5 c c 5 c c 5 c| <€ 5 c c 5 c c 5 c c 5 c| ¢ 5 c| ¢ 5
S T Q| © © Q © © Q o] © [0} © o] Q © © [} © © [ © © [} o] © [} o] © [}
= S o|e o i x| o i x|l o o ol o i x| o o ol o i | o o x| o o x| o o
SG Klima/ Luft 2,75 K;'V‘:r't‘;gs' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
Verlust klimarelevanter Allgemein werden klimarelevante Boden werden in groRerem Umfang in
Funktionsauspragungen von| 0,5 d 9| 450 0,01 2| 1,00 157 1| o050 1,79 1| 050 1,79 1| 050 1,79 1| 050 2,01 4| 2,00 1,23 2| 1,00 175 3| 150 1,53  [Anspruch genommen. Ein Verlust ist ma@geblich von der Nutzungsart
BGd h abhangig. Im Planfall 1 fiihrt dies bspw. zu dem sehr geringen Umfang.
And der THG-Emissi oden [ha] Néahere Erlauterungen siehe Fachbeitrag Klima (Unterlage 19.5).
nderung der -Emissionen
43 durch die Landnutzungsanderung
x:g:f;:ﬂ'gigeﬁglzzt:[rha] 15 d 9| 1350 0,68 2| 3,00 4,82 2| 300 527 2| 300 533 2| 3,00 532 2| 300 532 4| 6,00 4,02 3| 450 454 1] 150 5,95
Emission von Treibhausgasen (spezifische THG- nahere Erlauterungen siehe Fachbeitrag Klima (Unterlage 19.5).
44 Lebenszyklusemission) [t CO,-eq/a] 0,5 d 9 4,50 617,4 9| 450 611,4 9| 4,50 597,5 8| 4,00 6447 8| 4,00 628 6( 3,00 682,5 9 ( 4,50 609,8 51250 710,2 1( 0,50 818,8
=
45 gfrjgg:\f::aﬂ:g durch den -Sr:r'aGf;ErT/ErsllgE?thi?mh den 0,25 d 4| 1,00 8.251 9| 225 7.561 9| 225 7.521 8| 2,00 7.735 8| 2,00 7.811 3| 075 8.583 9| 2,25 7.528 6| 1,50 8.076 4| 1,00 8.272
> der gewichteten Rangpunkte 23,50 10,75 10,25 9,50 9,50 7,25 14,75 9,50 4,50
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Anlage 2
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Bewertungsmatrix
== o @ = = = = = = - - -
5] S| S £S o @ o @ o 5] 5 @ kot 5] @ @ @ 5] @ 5] @ 5]
£ | 28e3| | = z £ g | £ s || £ g |o| £ z £ 2 £ : |a] 2 : |o| 2 z
£ B t Kriteri B t inzelkriteri % 3‘3;’ X By Qo =3 w8 =3 & Qo = &l g =3 &l g = ° =3 o] 2 = »| L = »| g =
3 ewertungsgruppenkriterium ewertungseinzelkriterium & 3E22| z < ol 3 < N z < ol 2 < ol 3 < w| 2 S vl 2 ] e ] = ]
N 5| T a0 s|a o)) D a o)) D o o)) D a o)) D a o)) D o~ o)) D a o)) D o o)) D o o)) D
B E|l 220l =) £ o] o € =] o € o o € o] o € o o € o o € o o € o o €
= E S ODo|S c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1
S| 5L " 0|g I ) 3| ) I I 5] 3| © [l G| © o G| & [} G| © o S| © o S| & o
= S ol 14 el x| o @ x| o x|l o m x| o o x|l o m x| o« o x|l o o x|l o« o
SG Landschaft 3,99 K;',:"‘Snmgs' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
vgl. Unterlage 19.1, Kap. 3.7.6
Landschaftsbildeinheiten mit
hoher bis sehr hoher 0,66 d 9 5,94 4 6| 3,96 6,52 4| 264 72 41 2,64 7,25 4| 2,64 7,25 41 2,64 7,24 3| 1,98 8,25 6| 3,96 6,15 1| 0,66 9,8
Landschaftsbildqualitat [ha]
vgl. Unterlage 19.1, Kap. 3.7.6
Verlust/ Funktionsverlust durch Lar:IdSCh?)f'ts:“[:]emheiten m 0,33 d 9 2,97 1,02 2| 0,66 3,09 2| 0,66 3,36 2| 0,66 3,36 2| 0,66 3,36 2| 0,66 3,67 3( 0,99 2,95 2| 0,66 3,19 31| 0,99 2,99
46 |Flacheninanspruchnahme und mittierer bis oner ’ ' ' ’ ’ ’ g i , ) , | ) \ ) ) ) ) )
Zerschneidung Landschaftsbildqualitat [ha]
Erholungswald [ha] 1 d 9 9,00 0,41 3| 3,00 4,13 2| 2,00 4,58 2| 2,00 4,62 2| 2,00 4,61 2| 2,00 4,61 41 4,00 3,65 414,00 3,88 1| 1,00 5,68 X
. Als unzerschnittene Verkehrsrdume sind die Offenlandflachen 6stlich
unzerschnittene der B 105 definiert. Diese reichen von der ost-west verlaufenden
verkehrsarme Raume 1 d 9 9,00 0,15 1| 1,00 7,47 1| 1,00 7,19 1| 1,00 7,82 1| 1,00 7,53 1| 1,00 7,53 1( 1,00 7,56 3| 3,00 5,85 3| 3,00 5,95 Bahntrasse bei Klein Kussewitz bis in den Norden des UR, wo diese
>100 km? [km] von der B 105 begrenzt werden.
vgl. Unterlage 19.1, Kap. 3.7.6
Landschaftsbildeinheiten mit
hoher bis sehr hoher 0,33 d 3| 0,99 208,37 9| 297 164,57 9 2,97 159,60 8| 2,64 174,17 8| 2,64 167,69 6 1,98 190,51 7] 231 181,66 6 1,98 188,88 11033 230,12
Landschaftsbildqualitat [ha]
Beeintrachtigung der Landschaft vgl. Unterlage 19.1, Kap. 3.7.6
a7 _r;i'urch _\/erlz;]lrmung (50 dB(A)- Landschaftsbildeinheiten mit
agesisophone) mittlerer bis hoher 017 d 9| 153 31,52 5| 085 6848 |5| 085 6244 |5 085 72,07 5| 085 6809 |1| 017 10688 |5 085 73,18 1] 017 99,49 2| 034 84,94
Landschaftsbildqualitat [ha]
Erholungswald [ha] 0,5 d 4 2,00 137,52 9| 450 119,97 9| 4,50 116,34 8| 4,00 124,98 9| 450 120,51 6( 3,00 133,05 3| 1,50 143,90 6 | 3,00 132,22 21| 1,00 149,47
er gewichteten Rangpunkte y i d " " , i - )
d ich R ki 31,4 16,9 14,6 13,8 14,3 11,5 12,6 16,8 7,3
| 22u < = = = = < = = =
=4 2 = = = k< = = = = =
E | Bewert iteri Bewert inzelkriteri glesisla] ¢ ) ~l 8 ) Il e ) q e ) 2 s ) S ) w| € ) ol © ) iy e )
3 ewertungsgruppenkriterium ewertungseinzelkriterium & 3E22| z < ol 3 < N z < ol 2 < ol 3 < w| 2 S vl 2 ] ol 2 ] ol 3 ]
N 5| T a0 s|a o)) D a o)) D o o)) D a o)) D a o)) D o~ o)) D a o)) D o o)) D o o)) D
B E|l 2?20l =) £ o o € =) o € o o € o o € o o € o o € o o € o o €
= E S ODo|S c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1 c c =1
2l g2 0| I ) 3| ) I I 5] 3| © ) 3| @ 5] G| & [} G| © [} S| © [} S| & o
= S ol 14 el x| o el x| o x|l o m x| o o x| o o x| o« o x|l o o x|l o
SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter 15 K;',:"‘Snmgs' Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2 Erlauterungen
besonders zu gewichtendes Kriterium aufgrund der Verbindlichkeiten
Beanspruchung bekannter des Denkmalschutzrechtes
48 = Bodendenkmale, inklusive 15 d 9( 13,50 1 3| 450 3 3| 4,50 3 3| 4,50 3 3| 450 3 3| 4,50 3 6 9,00 2 6 | 9,00 2 6 [ 9,00 2
30 m Umfeld [Anzahl]
> der gewichteten Rangpunkte 135 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 9,0 9,0 9,0
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Anlage 2

Bewertungsmatrix
Vorzugslésung
Bewertungsgruppe gewichtete Rangpunkte aus Bewertungsgruppe
Planfall 1 Planfall 2 Planfall 2-1 Planfall 2-2 Planfall 2-3 Planfall 2-5 Planfall 3 Planfall 8-1 Planfall 8-2
Lange [m] 7924,00 8541,00 8541,00 8541,00 8541,00 8541,00 8549,00 8775,00 8936,00
Raumstrukturelle Wirkungen 60 76 74 73 73 70 68 66 63
StraRenplanerische ] ]
und raumordnerische Verkehrliche Beurteilung 36 75 75 90 96 105 72 96 90
Erwagungen . i .
Entwur_fs- und sicherheitstechnische 6 8 s 8 8 10 7 7 7
Beurteilung
SIS EE D Il 102 9 158 6 157 7 171 3 177 2 185 1 147 8 168 4 160 5
Raumordnerische Erwégungen / Rangplatz
Wirtschaftlichkeit Wirtschaftlichkeit 36 37 37 26 29 10 32 8 5
Summe Wirtschaftlichkeit / Rangplatz 36 3 37 1 37 1 26 6 29 5 10 7 82 4 8 8 5 9
Wechselwirkungen Wechselwirkungen; Raumwiderstand KI. 1 3 24 24 24 24 24 15 27 18
SG Menschen, insbesondere die menschliche 20 94 %5 105 102 102 99 107 107
Gesundheit
SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 104 74 78 66 78 81 89 53 40
Artenschutz (§ 44 BNatSchG, Rote Ampeln) 27 15 15 15 15 15 3 15 9
SG Boden 20 8 11 10 11 10 10 9 5
Umweltvertraglichkeit SG Flache 9 3 1 1 1 1 2 1 1
SG Wasser 10 7 7 5 6 6 7 6 6
SG Klima/ Luft 24 11 10 10 10 7 15 10 5
SG Landschaft 31 17 15 14 14 11 13 17 7
SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter 14 5 5 5 5 5 9 9 9
Summe UVS / Rangplatz 262 3 256 6 260 5 254 7 265 1 263 2 262 3 252 8 207 9
Y der gewichteten Rangpunkte 400 451 454 451 471 457 440 428 372
Rang 8 4 3 4 1 2 6 7 9
Vorzugslésung Planfall 2-3

Legende:

Erlauterung zu Spalte

"Kriteriumswertung' - Das Kriterium ist fir die Bewertung entweder nicht zutreffend (z. B. alle Linien/Planfalle liegen auBerhalb eines zu bewertenden Schutzgebietes) oder sie haben exakt die gleichen Auswirkungen (z. B. alle Linien entlasten die OD in gleicher

Verkehrsstarke)

U Nachteilige Auswirkungen sind nicht bei allen Linien/Planfallen zu erwarten (z. B. zwei Linien von vier liegen auBerhalb eines zu bewertenden Schutzgebietes)
d Nachteilige Auswirkungen sind bei allen Linien/Planféllen zu erwarten

*[Bewertungseinzelkriterium] Projektspezifisch besonders zu wichtendes Bewertungskriterium

X keine erganzenden Erlduterungen
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