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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die vorliegende Unterlage beinhaltet die Voruntersuchung zum Neubau einer Ortsumgehung der
Orte Mdnchhagen und Révershagen im Zuge der B 105. Das Projekt umfasst einen Teilabschnitt
der BundesstralRe B 105 unmittelbar stlich der Hansestadt Rostock zwischen den Ortschaften
Bentwisch und Gelbensande. Betroffen sind die StraRenabschnitte 485, 490, 500 und 510. Vor-
habentrager (VT) ist die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Stral3enbauamt
Schwerin.

Das Vorhaben Ortsumgehung (OU) Mdnchhagen-Révershagen wurde durch die Bundesregie-
rung als MalRnahme des vordringlichen Bedarfs eingestuft und in den Bundesverkehrswegeplan
2030 (BVWP) [1] sowie in den Bedarfsplan des Fernstral3enausbaugesetzes (FStrAbG) [2] auf-
genommen.

,Wesentliches Projektziel ist, eine Verbesserung der Verbindung des Oberzentrums Rostock mit
dem Mittelzentrum Ribnitz-Damgarten sowie dem Oberzentrum Stralsund/Greifswald zu schaf-
fen. Daruber hinaus ist Uber diese Verbindung auch eine Anbindung der touristischen Gebiete an
der Ostseekiste im Zuge der Halbinselkette Fischland-Dar3-Zingst an die BAB 19 und damit an
das Autobahnnetz gegeben. Weitere bedeutende Ziele des Projekts sind zum einen die Ver-
kehrsentlastung der Ortsdurchfahrten Monchhagen und Révershagen und die damit verbundene
Larm- und Luftschadstoffimmissionsminderung sowie die damit einhergehende Erhéhung der
Verkehrssicherheit durch Trennung der Verkehrsarten in den Ortsdurchfahrten. Zum anderen ist
auch die Verflissigung und Beschleunigung des durchgehen-den Verkehrs von Bedeutung, der
insbesondere durch eine Entflechtung des Durchgangs-verkehrs vom regionalen und lokalen
Quell- und Zielverkehr erreicht wird.“ (BVWP 2030).

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung wird die in Bezug auf Umweltvertraglichkeit, raum-
ordnerische Belange, StralRenbau und Verkehrsverhaltnisse sowie Wirtschaftlichkeit glinstigste
Trassenvariante fur das Vorhaben ermittelt. Dabei erfolgen eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung und die erste Stufe der Umweltvertraglichkeitsprifung. Die landesplanerische Beurteilung
gibt hierbei die Empfehlung einer Vorzugsvariante, die als Grundlage fir die Entscheidung des
BMVI Uber die Linienfihrung dient (vgl. Dokumente zur Antragskonferenz, Unterlage 1, Anlage
1).

Fur die Bestimmung des Untersuchungsraumes wurde durch den VT eine Planungsraumanalyse
beauftragt, in deren Ergebnis ein vorlaufiger Untersuchungsraum abgegrenzt wurde. Dieser bil-
dete die Grundlage fur den ersten Beteiligungstermin (Scoping/ Antragskonferenz). Im Ergebnis
der Antragskonferenz, die am 22.04.2020 zusammen mit den Tragern 6ffentlicher Belange statt-
fand, wurde der Untersuchungsraum erweitert und eine neue Fassung der Planungsraumanalyse
erstellt. Auf Grundlage der Planungsraumanalyse wurden insgesamt 18 Planfélle entwickelt, die
in einem Variantenvorvergleich (Unterlage 1, Anlage 1) aus umweltfachlicher und verkehrlicher
Sicht in komprimierter Form miteinander verglichen wurden. Im Ergebnis des Variantenvorver-
gleichs erfolgte eine erste Variantenreduzierung auf 9 Vorzugsvarianten.

Im Variantenvorvergleich erfolgte bereits eine artenschutzrechtliche Betrachtung, welcher die ob-
ligatorische Relevanzprifung beinhaltet sowie die maf3geblichen Kriterien des Artenschutzes im
Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung bericksichtigt. Der vorliegende Artenschutzbeitrag
(AFB) konkretisiert die Ergebnisse des Variantenvorvergleiches fur die neun vertiefend zu be-
trachtenden Planfalle, insbesondere in Hinblick auf die Uberwindung potenzieller Ausnahmetat-
bestande gemal} 8§ 44-45 BNatSchG.

Der Artenschutzfachbeitrag dient dazu, artenschutzrechtliche Risiken friihzeitig abzuschéatzen
und zu vergleichen. Im Ergebnis wird eine Vorzugsvariante aus Sicht des Artenschutzes ermittelt,
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welche im spateren Planfeststellungsverfahren voraussichtlich mit den geringsten zulassungsre-
levanten Risiken verbunden sein wird.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Auf Grundlage des europaischen Artenschutzrechtes (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und Vogel-
schutzrichtlinie) ist der Schutz von Flora und Fauna im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
wie folgt verankert:

e § 19 BNatSchG: Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen,

e 8§44 BNatSchG: Vorschriften (Verbote) fir besonders und streng geschutzte Tier- und
Pflanzenarten,

e 845 Abs. 7 BNatSchG: Ausnahmen von den Verboten fir besonders und streng ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten.

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen des Raumordnungsverfahrens sind
die gem. § 7 BNatSchG besonders bzw. streng geschitzten Arten, die dartber hinaus einen eu-
ropaischen Schutzstatus aufweisen. Dies sind die Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgelistet sind, sowie die in Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie erfassten europa-
ischen Vogelarten.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgendermalf3en
gefasst:

Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nhachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Durch § 44 Abs. 5 BNatSchG wird festgelegt, dass bestimmte Verbotstatbestdnde nicht gelten
bzw. Ausnahmen moglich sind, wenn ,,...die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen festge-
setzt werden.”

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen Ausnahmen zugelassen werden:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Weiterhin darf gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ,...eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen ei-
ner Art nicht verschlechtert...”.

Von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des § 57
BNatSchG sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander kann auf Antrag Befreiung gewéahrt
werden, wenn

1. dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfuihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiih-
ren wurde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege vereinbar ist.

1.3 Methodisches Vorgehen

Der Aufbau und die Inhalte des AFB orientieren sich an der ,Handlungsempfehlung zur Beach-
tung des europdaischen Artenschutzes in Mecklenburg-Vorpommern, Modul Raumordnungsver-
fahren”[3].

Fur die Berlcksichtigung des Artenschutzes erfolgte im projektspezifischen Fall bereits ein vor-
gelagerter Variantenvorvergleich (Unterlage 1, Anlage 1). Deshalb wird im Rahmen des hier vor-
liegenden Artenschutzfachbeitrages an vielen Stellen auf diesen verwiesen. Es erfolgten bereits
maf3gebliche Prifschritte fir die Berlcksichtigung des Artenschutzes in der Vorplanung. Diese
umfassen:

- die artenschutzrechtliche Relevanzprifung und aktuelle Einordnung der besonderen
Planungsrelevanz nach Albrecht et al. 2014 [4]

- die Bestandserfassung im Planungsraum

- die Ableitung entscheidungserheblicher Bewertungskriterien fur den projektspezifischen
Planfallvergleich aus Sicht des Artenschutzes

Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag erfolgt vor allem eine Konkretisierung der Prufung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdnde in Bezug auf die relevanten Wirkfaktoren der neun vertie-
fend zu betrachtenden Planfélle. Diese bericksichtigt insbesondere mogliche Vermeidungs- und
CEF-MaRnahmen zur Uberwindung potenzieller Ausnahmetatbestande.

Der Fachbeitrag Artenschutz auf der Ebene der Raumvertraglichkeitsprifung stellt eine Risikoein-
schatzung unter Bertcksichtigung zulassungskritischer (Arten der ,Roten Ampel“) und zulas-
sungsrelevanter (Arten der ,Gelben Ampel®) dar [3]. Es ist die grundsatzliche Zulassigkeit und,
sofern Alternativen vorliegen, die Wahl der artenschutzrechtlich giinstigsten Losungsmaoglichkeit
zu klaren.

Eigenstandige Kartengrundlagen sind gemaf3 der oben genannten Handlungsempfehlung nicht
vorgesehen. Es sei jedoch auf die Karten zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt der UVS (Unterlage 19.1.2) sowie auf die Karten des artenschutzrechtlichen Vorvergleichs
(Unterlage 1, Anlage 1) verwiesen. Diese enthalten die relevanten Lebensraumabgrenzungen
und Nachweise besonders planungsrelevanter Arten.

1.4 Datengrundlagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Datengrundlagen fir die artenschutzrechtliche Beurtei-
lung aufgefinhrt.

e Artenschutzrechtlicher Variantenvorvergleich, inkl. Anlagen (Unterlage 1, Anlage 1)
e Aufzeichnungen der Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: StralRenbauamt
(SBA) Schwerin, INROS LACKNER SE Rostock [5],
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e LS Larmschutz Seeburg, ,Schalltechnische Untersuchung zur Bewertung von
Varianten fur die Ortsumgehung B 105 fiur die Ortslagen Ménchhagen /Révershagen,
Stand Dezember 2023 [6] (siehe Unterlage 19.6).
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkun-
gen

Das Projekt umfasst die Abschnitte der Bundesstraf3e B 105 unmittelbar 6stlich der Hansestadt
Rostock zwischen den Ortschaften Bentwisch und Gelbensande. Betroffen sind die Abschnitte
Abs. 485, 490, 500 und 510. Vorhabenstrager (VT) ist die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch das StraRenbauamt Schwerin, Projektgruppe Grof3projekte.

Die Planung beginnt im Abschnitt 485 (Abs. 485) am Netzknoten NK1839070 (NKQ70), etwa in
Hohe Einmindung der L 182 und endet norddstlich von Révershagen im Abschnitt 510 (NA510)
etwa in HOhe der Einmindung zum Sagewerk Schwarzenpfost. Der Untersuchungsraum er-
streckt sich dabei auf Flachen der Gemeinden Bentwisch, Ménchhagen, Révershagen, Poppen-
dorf, Gelbensande im Landkreis Rostock sowie auf Flachen der Hanse- und Universitatsstadt
Rostock.

Der Planungsraum erstreckt sich dabei auf Flachen der Gemeinden Bentwisch, Mdnchhagen,
Rovershagen, Poppendorf, Gelbensande im Landkreis Rostock sowie auf Flachen der Hanse-
und Universitatsstadt Rostock.

Die B105 ist im untersuchten Abschnitt der StraRenkategorie LSII -UberregionalstraRe- geman
der Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN 2008) zugeordnet. Sie verbindet die Oberzen-
tren Lubeck, Rostock und Stralsund.

Beschrankungen des Gemeingebrauchs sind nicht vorhanden. Der Radverkehr wird im Untersu-
chungsgebiet sowohl strallenunabhéangig als auch fahrbahnbegleitend sperat gefiihrt.

Die vorhandene Verkehrsbelastung liegt bei maximal ca. 21.000 Kfz/24h (DTV Analyse2019),
und soll bis 2035 auf ca. 25.000 Kfz/24h (DTV Prognose2035) ansteigen. Nach Fertigstellung der
neuen Stral3enverbindung werden nicht mehr benétigten Teile der B105 zu Landes-, Kreis- oder
Gemeindestrallen umgestuft (siehe hierzu Unterlage 22).Unter Einhaltung des empfohlenen Ra-
dienbereiches von Rmin = 400 m bis Rmax = 900 m ergibt sich eine gestreckte Linienfihrung mit
einer Streckenlange der neuen Trasse von 7,9 km bis 8,9 km. Je nach Planfall werden bis zu 13
Briickenbauwerke erforderlich. Pragend in H6he und Lange sind dabei die Bahnbauwerke. Die
erforderlichen Verknutipfungen mit dem Bestandsnetz (Knotenpunkte) werden plangleich bzw. teil-
plangleich als Einmindungen mit LSA entsprechend den Grundséatzen der RAL ausgebildet.

Der vorgeschriebene Regelquerschnitt RQ 11,5+ ist einbahnig zweistreifig und hat eine Kronen-
breite von mindestens 11,5 m. Er soll pro Fahrtrichtung gesicherte Uberholabschnitte durch die
Anordnung von Uberholfahrstreifen (UFS) in ausreichend dichter Folge von mindestens 20% der
Streckenléange vorhalten. In diesen Abschnitten mit UFS hat der Querschnitt eine Kronenbreite
von 15 m. In Abschnitten mit zu hoher Verkehrslast kommt in Ubereinstimmung mit der RAL
Abs. 4.3 der zweibahnig vierstreifige Regelquerschnitt RQ21 zum Einsatz.

2.1 Beschreibung der Planfalle

Eine detaillierte Beschreibung der ausgewahlten Planfélle erfolgt im technischen Erlauterungs-
bericht (Unterlage 1).

Planfall 1

Der Planfall stellt einen bedarfsgerechten Ausbau der vorhandenen B 105 dar. Da die 0-Variante
die planerischen Ziele nicht erfullt und die bestehenden Verkehrsverhaltnisse ohne bauliche Ver-
anderungen nicht verbessern kann, wird eine ,,0+ Variante® als Planfall 1 Bestandteil aller weite-
ren Untersuchungen.

Zur Herstellung der Leistungsféhigkeit von Strecke und Knoten (QSV) sowie einer ausreichenden
Streckenangebotsqualitat (SAgN) bedarf es einer Querschnittserweiterung auf den 4-streifigen
Regelquerschnitt RQ21. Dazu wird die vorhandene B 105 im Streckenabschnitt teilweise um eine
zusétzliche Fahrbahn mit zwei Fahrstreifen erweitert. Der vierstreifige Ausbau endet in der
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Ortslage Rdvershagen. Vorhandene Knotenpunkte im auszubauenden Abschnitt werden plan-
gleich erweitert. Verkniipfungen mit dem untergeordneten Stral3en- und Wegenetz bzw. mit
Grundstuckszufahrten werden teilweise aufgehoben und durch rickwartige ErschlieBungsstra-
Ben ersetzt (FolgemalRnahmen, ca. 35,6 ha).

Die Gesamtlange des Planfalles betragt 7,924 km, davon erforderlicher 4-streifiger Ausbau:
5,584 km. Der Ausbau endet in der Ortslage Rovershagen (Hohe Schule) mit einer Rickverzie-
hung auf den einbahnigen Fahrbahnbestandsquerschnitt der B 105. Besonders schwerwiegende
Eingriffe in private Eigentumsverhaltnisse sind im Planfall 1 in den Ortsdurchfahrten Ménchhagen
und Rovershagen zu erwarten. Eine Querschnittserweiterung auf vier Fahrstreifen erfordert zu-
satzliche offentliche Verkehrsflachen, was teilweise zur Uberbauung vorhandener stralRennaher
Gebaude fuhrt. Aus Leistungsfahigkeitsgriinden und zur Aufrechterhaltung eines fliissigen und
sicheren Verkehrsablaufes auf der B105 ist die Aufhebung aller seitlichen Grundstiickszufahrten
erforderlich.

Der Planfall 1 stellt im Vergleich zu allen anderen mdglichen Lésungen einen Sonderfall dar, da
dieser als einziger einen Ausbau der B 105 im Bestand vorsieht. Dem eigentlichen Planziel, die
Ortslagen Monchhagen und Rdévershagen zu entlasten, wird der Planfall 1 nicht gerecht.
Planfall 2
Der Planfall 2 umfasst folgende Hauptmerkmale:

— 0Ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe

Lage
— drei VerknUpfungen mit dem Bestandsnetz

- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung der K 17
- Anbindung B 105 Révershagen Nord

— Trassenlange: 8,541 km

— Dbetroffene Gemeinden: Bentwisch, Ménchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitéats-
stadt Rostock

— grol3e Bauwerke: zwei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein
— Querungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

— Trassenblindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m

— keine Flachen mit erforderlicher riickwartiger ErschlieBung

Planfall 2-1
Der Planfall 2-1 umfasst folgende Hauptmerkmale:
— 0Ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage wie der Planfall 2
— zwei Verknipfungen mit dem Bestandsnetz:
- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung B 105 Rovershagen Nord
— Trassenlange: 8,541 km

— betroffene Gemeinden: Bentwisch, Ménchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitéats-
stadt Rostock
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grol3e Bauwerke: zwei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m
keine Flachen mit erforderlicher ruckwértiger Erschliel3ung

Planfall 2-2
Der Planfall 2-1 umfasst folgende Hauptmerkmale:

Ostliche Umfahrung der Ortslagen Mdnchhagen, Purkshof und Rovershagen, ortsnahe
Lage wie der Planfall 2
vier VerknlUpfungen mit dem Bestandsnetz:

- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord

- Anbindung Purkshof (,Karl’s Erlebnispark®)

- Anbindung der K 17
- Anbindung B 105 Révershagen Nord

Trassenlange: 8,541 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Monchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitats-
stadt Rostock

grolRe Bauwerke: drei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

Trassenbindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m

keine Flachen mit erforderlicher riickwartiger Erschlieung

Planfall 2-3
Der Planfall 2-3 umfasst folgende Hauptmerkmale:

ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage wie der Planfall 2
drei Verknupfungen mit dem Bestandsnetz:

- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord

- Anbindung Purkshof (Karl’s Erlebnispark)
- Anbindung B 105 Révershagen Nord

Trassenlange: 8,541 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Monchhagen, Rovershagen; Hanse- und Universitats-
stadt Rostock

grol3e Bauwerke: drei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m

keine Flachen mit erforderlicher riickwartiger ErschlieRung

INROS LACKNER SE Seite 10



B 105 — OU Ménchhagen_Révershagen 19.2 Artenschutzfachbeitrag

Planfall 2-5
Der Planfall 2-5 umfasst folgende Hauptmerkmale:

Ostliche Umfahrung der Ortslagen Mdnchhagen, Purkshof und Rovershagen, ortsnahe
Lage wie der Planfall 2

zwei Verknupfungen mit dem Bestandsnetz:

- Anbindung Purkshof (,Karl's Erlebnispark®)
- Anbindung B 105 Révershagen Nord

Trassenlange: 8,541 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Monchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitats-
stadt Rostock

grol3e Bauwerke: drei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m
keine Flachen mit erforderlicher riickwartiger ErschlieRung

Planfall 3
Der Planfall 3 umfasst folgende Hauptmerkmale:

Ostliche Umfahrung der Ortslagen Monchhagen, Purkshof und Révershagen; Lage im 6st-
lichen Untersuchungsraum mit mittlerem Abstand zu den Ortslagen
drei Verknupfungen mit dem Bestandsnetz

- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung der K 17
- Anbindung B 105 Rovershagen Nord

Trassenlange: 8,549 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Monchhagen und Révershagen; Hanse- und Universi-
tatsstadt Rostock

grol3e Bauwerke: zwei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

keine Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO
keine Flachen mit erforderlicher riickwartiger Erschlieung

Planfall 8-1
Der Planfall 8-1 umfasst folgende Hauptmerkmale:

ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage + 4-streifiger Ausbau der Bestandstrasse zwischen Purkshof und Rovershagen

vier Verknipfungen mit dem Bestandsnetz

- Anbindung B 105/ L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung Purkshof ,Karl’s Erlebnispark"
- Anbindung B 105alt Révershagen Sud

- Anbindung B 105alt Révershagen Nord
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Trassenlange: 8,754 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Ménchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitats-
stadt Rostock

grol3e Bauwerke: vier Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, 1 Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

keine Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO

Flachen mit erforderlicher rickwartiger ErschlielBung: 0,67 ha

Planfall 8-2
Der Planfall 8-2 umfasst folgende Hauptmerkmale:

ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage + 4-streifiger Ausbau der Bestandstrasse zwischen Purkshof und Roévershagen; je-
doch veranderte Linienfihrung bis Ménchhagen

funf VerknUpfungen mit dem Bestandsnetz:

- Anbindung B 105/ L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung K 16

- Anbindung Purkshof ,Karl’s Erlebnispark®
- Anbindung B 105alt Révershagen Std

- Anbindung B 105alt Révershagen Nord

Trassenlange: 8,915 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Ménchhagen, Rovershagen; Hanse- und Universitats-
stadt Rostock

grolRe Bauwerke: vier Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO

keine Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO

Flachen mit erforderlicher riickwartiger ErschlieBung: 12,44 ha

In der folgenden Abbildung werden die Planfalle zusammenfassend dargestellt. Detaillierte Dar-
stellungen, insbesondere hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange, erfolgen im Variantenvor-
vergleich (Unterlage 1, Anlage 1).
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Abbildung 1: Ausgewéhlte Planfélle fir die vertiefende Untersuchung
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Grundsatzlich bertcksichtigen alle ortsumgehenden Planfalle einen méglichen Verkntpfungs-
punkt mit einer bedarfsgerechten Anbindung des GE Poppendorf an den Seehafen (vgl. Unter-
lage 1).

Der Planfall 2 und seine Untervarianten sind vom Trassenverlauf weitgehend identisch, weisen
jedoch hinsichtlich ihrer Verkniipfungspunkte, Gradiente und Regelquerschnitt Unterschiede auf.
Die Planfalle 2-2, 2-3 und 2-5 beinhalten einen zusétzlichen Knotenpunkt zur Anbindung des
bedeutsamen Wirtschaftsstandortes Purkshof (Karls Erlebnispark).

Der Planfall 3 kann als weiteste Umfahrung der Ortslagen Révershagen und Ménchhagen be-
schrieben werden. Er reicht im Vergleich an den éstlichen Bezugsraum ,Wallbachniederung nord-
Ostlich von Volkenshagen® heran.

Die Planfélle 8-1 und 8-2 beinhalten neben den nahen Umfahrungen der Ortslagen eine Nutzung
der Bestandsstrecke zwischen diesen. Der Planfall 8-2 weist stidlich von Mdnchhagen eine An-
bindung an die BestandsstraBe mit Uberfiihrungsbauwerk auf, so dass dieser sicher hier deutlich
vom Planfall 8-1 unterscheidet.

2.2 Relevante Projektwirkungen

In der folgenden Tabelle werden die relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren
des geplanten Vorhabens fir die artenschutzrechtliche Priifung aufgeftihrt. Wie bereits beschrie-
ben, kann auf der Ebene der Vorplanung keine vollstandige Prifung erfolgen, da bestimmte Wirk-
faktoren zum derzeitigen Kenntnisstand noch nicht bekannt bzw. im Detail festgelegt sind.

Baubedingte Wirkungen sind i.d.R. zeitlich begrenzt, kdnnen jedoch auch Uber einen langen Zeit-
raum wirksam werden. Hierzu gehdren insbesondere Flacheninanspruchnahmen in Bereich von
Waldern und Gehdlzen, die trotz der zeitlich begrenzten Inanspruchnahme zu einem voriberge-
henden Verlust der Lebensrdume fiihren.

Tabelle 1:  Wirkfaktoren der artenschutzrechtlichen Prifung in der Vorplanung

A .
rtund Wirkfaktor
Dauer
- Flacheninanspruchnahme (Veranderung und Verlust von Lebensrdumen)
. - stoffliche Immissionen (Staub, Schadstoffe)
baubedingt ) ) o i ) .
(zeitlich be- - Nicht-stoffliche Immissionen (Larm, Licht, Schall, Erschitterungen)

grenzt) - Grundwasserabsenkung und Wasserhaltung
- Zerschneidung von Lebensrdumen

anlagebe- - Flacheninanspruchnahme (Veranderung und Verlust von Lebensraumen)
dingt - Zerschneidung von Lebensraumen
(dauerhatft)
verkehrs-/ - Nicht-stoffliche Immissionen (Larm, Licht, Schall, Erschiitterungen)
betriebsbe- - Fallenwirkungen (Erh6hung des Kollisionsrisikos)
dingt - Barrierewirkungen
(dauerhatt) - stoffliche Immissionen (Staub, Schadstoffe)
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3 Abgrenzung und Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum (UR) zeigt den fur die Raumvertraglichkeitsprifung der Ortsumgehung
Monchhagen-Rovershagen relevanten Raum. Dieser wurde im Ergebnis der Antragskonferenz
sowie daraufhin im Zuge der Planungsraumanalyse als Suchraum fiir mégliche Trassenvarianten
als auch zur Betrachtung potenzieller Umweltauswirkungen abgegrenzt (Unterlage 1, Anlage 1).
Er befindet sich nordéstlich der Hanse- und Universitatsstadt Rostock und umfasst eine Flache
von ca. 5.095 ha.

Zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der artenschutzrechtlichen Risiken sind vordergriin-
dig die artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Wirkbereiche zu beriicksichtigen. Diese kénnen
teilweise sehr unterschiedlich sein und werden im Rahmen der Risikoeinschétzung betrachtet
(Kapitel 6). Mit dem abgegrenzten Untersuchungsraum wird sichergestellt, dass diese Wirkberei-
che abgedeckt werden.

Der Untersuchungsraum lasst sich landschatftlich in sieben TeilrAume untergliedern, welche auf-
grund ihrer Ausstattung unterschiedliche Funktionen und Bedeutung fir die relevanten Arten auf-
weisen (siehe Abbildung 2):

1. Rostocker Heide,

Offenland zwischen Rovershagen und Ménchhagen,
Offenland 0Ostlich der B 105,

Wallbachniederung nordéstlich von Volkenshagen,
Niederung des Peezer Baches,

Offenland sudlich Ménchhagen,

N o o bk~ wDd

Siuden- und Ostenholz.

Das reliefarme Gebiet ist durch grof3flachige, waldarme und unzerschnittene landwirtschaftliche
Flachen sowie eine dinne Besiedlung gepragt. Zu den gréf3ten Ortschaften gehdren Réversha-
gen und Modnchhagen. Des Weiteren sind kleinere dérfliche Strukturen wie Haschendorf sowie
einige Einzelgehofte anzutreffen. Zahlreiche Kleingewasser, darunter auch viele Sélle als eiszeit-
liche Landschaftselemente, sind Uiber das gesamte Gebiet verteilt. Im Norden ist die unzerschnit-
tene Rostocker Heide vorherrschend. Die Wallbachniederung im Osten und die Niederung des
Peezer Baches sudlich von Mdnchhagen durchziehen das Gebiet. Am westlichen Ortsrand von
Monchhagen beginnend, verlauft die Grenze westlich an Niederhagen vorbei bis in die Rostocker
Heide hinein und schlief3t sowohl den Ruheforst als auch den Forst- und Kohlerhof Wiethagen
mit ein. Weiter auf der Meyers-Hausstellen-Schneise, der Pésten-Schneise und der Ziegenhei-
den-Schneise, fuhrt die Grenze um den Rhododendronkamp herum bis zum stidlichen Ortsrand
von Gelbensande. Im Osten wird der Untersuchungsraum durch den &stlichen Rand der
Rostocker Heide und des Innenbereichs von Behnkenhagen bestimmt. Die Grenze verlauft weiter
entlang des Weges zur Villa und schlagt einen Bogen bis nach Vogtshagen. Den Innenbereich
dieser Ortslage einschliel3end, fuhrt die Grenze in siidwestlicher Richtung weiter bis zu den Bahn-
schienen, integriert das Waldstiick Fasanenholz westlich von Poppendorf und durchfahrt Grof3
Kussewitz entlang der L 182. Auf Hohe von Kortenstiicken ndrdlich von Bentwisch kreuzt die
Grenze die B 105. Im Westen durchfahrt die Grenze das Waldstiick Stidenholz und schlief3t sich
wieder am westlichen Ortsrand von Ménchhagen.
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Offenland zwischen
Révershagen
und M&nchhagen

Offenland
dstlich
der B 105

chni
norddstlich von
Volkenshagen

== == = Teilrdume E:] Planungsraum ! I ! I ! !"'"

Abbildung 2: Landschatftliche TeilrAume im Planungsraum

INROS LACKNER SE Seite 16



B 105 — OU Ménchhagen_Révershagen 19.2 Artenschutzfachbeitrag

4 Bestandsdarstellung

Die im folgenden zusammengefasste Bestandsdarstellung griindet auf den Erkenntnissen des
Variantenvorvergleiches (Unterlage 1, Anlage 1).

4.1 Relevanzprifung - Auswahl der entscheidungsrelevanten Arten

Fur genehmigungspflichtige und ,zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft* nach §§ 15, 18
BNatSchG ergibt sich das fur die Prufung grundsatzlich zu betrachtende Artenspektrum aus § 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG. Prifgegenstand sind demnach samtliche Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie samtliche in Europa natirlich vorkommende Vogelarten aus Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie. Fir das Land Mecklenburg-Vorpommern existieren zusatzlich relevante
Angaben zu den heimischen Vogelarten und deren Beriicksichtigung bei der Artenschutzprifung

[71

Im Rahmen der Variantenprifung geht es vorwiegend darum, die grundsatzliche Genehmigungs-
fahigkeit der Planfélle abzuschéatzen sowie die gesamtplanerisch beste Lésung fur die Umsetzung
des Vorhabens zu ermitteln. Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen des Artenschutzes
sind deswegen vor allem Kenntnisse zu Tier- und Pflanzenarten mit besonderer Planungsrele-
vanz erforderlich, die zugleich Risiken bei der planerischen Bewaltigung bergen.

Die Relevanzprufung wurde im Variantenvorvergleich durchgefuhrt. Diese umfasst folgende Prif-
schritte:
1. Erstellung einer faunistischen Planungsraumanalyse (Anlage 1 des VVV)
2. Durchfuhrung von faunistischen und floristischen Kartierungen (Anlage 2 des VVV)
3. Ausschluss von Arten aus der Potenzialartenliste der Planungsraumanalyse, welche durch
die Erfassungen im Planungsraum nicht nachgewiesen wurden (Anlage 1 und 5 des VVV)
4. Projektspezifische Bewertung der ,besonderen Planungsrelevanz” (Anlage 5 des VVV)

Die Differenzierung der besonderen Planungsrelevanz folgte maf3geblich dem ,,Handbuch fiir die
Vergabe und Ausfuihrung von freiberuflichen Leistungen im Straf3en- und Briickenbau (HVA F-
StB)“von Albrecht et al. 2014 [4] und der dort vorgenommenen Ampelbewertung fur besonders
planungsrelevante Arten (siehe nachfolgende Tabelle). Arten der ,,Grinen Ampel“ weisen gemaf
der Methodik eine allgemeine Planungsrelevanz auf und sind deshalb fir die Aufgaben der Vari-
antenprifung nicht relevant.

Tabelle 2: Definition der Ampelstufen (Artenschutz)

Gelb: Es liegen Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
besonders planungsrele- tatbestande im Zusammenhang mit Vogelarten oder Arten des Anhang IV
vante Art — zulassungs- FFH-RL vor. Durch Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen sind die Verbots-
relevant tatbestédnde gem. § 44 BNatSchG [8] voraussichtlich zu vermeiden.

Es liegen Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestédnde gem. § 44 BNatSchG vor, welche kaum oder nur mit sehr ho-
hem Aufwand vermieden werden kénnen.

Es handelt sich um potenzielle Ausnahmetatbestande, die unter dem Vor-
sorgegrundsatz i.d.R. als erheblich fiir die Ebene einer Variantenvoraus-
wahl einzustufen sind.

Es erfolgte eine projektspezifische Anpassung der Ampeleinstufung nach Albrecht et al. 2014 [4]
fur vorkommende Brut- und Rastvogelarten sowie fiir Flederm&use. Die uUbrigen Einstufungen
entsprechen den faunistischen Planungsraumanalysen (Unterlage 1, Anlage 1) sowie der Einstu-
fung nach Albrecht et al. 2014.
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Im Ergebnis der Relevanzprifung und projektspezifischen Ampelbewertung sind Arten der in der
folgenden Tabelle dargestellten Artengruppen artenschutzrechtlich zu betrachten.

Tabelle 3: Im Untersuchungsraum zu erwartende sowie relevante Artengruppen, unterteilt nach Planungs-
relevanz

Artengruppen besonderer Planungsrelevanz

Amphibien (Anhang IV FFH-RL)

Libellen (GrofRe Moosjungfer) (Anhang IV FFH-RL)

Legende
| | Gruppe mit zulassungsrelevanten Arten - Gruppe mit zulassungskritischen Arten

Die Artengruppe der Brut- und Rastvogel umfasst sowohl zulassungsrelevante als auch zulas-
sungskritische Arten. Die artspezifische Einstufung aller im Planungsraum nachgewiesenen Brut-
und Rastvogelarten ist der Anlage 5, Blatt 9-10 des Variantenvorvergleiches zu entnehmen.

Alle vorkommenden Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-RL gelistet und somit beson-
ders planungsrelevant. Bei der Beurteilung, ob eine potenziell zulassungskritische Relevanz vor-
liegt, wurde die artspezifische Kollisionsgefahrdung entsprechend der Arbeitshilfe ,,Flederméuse
und StralBenbau” des Landes Schleswig-Holstein [9] zugrunde gelegt. Arten mit besonders hoher
Kollisionsgefahrdung folgen bei Ortswechseln oder wahrend der Jagd linearen Landschaftsele-
menten. Sie unternehmen Fliige tber offene Flachen nur zur Uberwindung von einzelnen Liicken
in einem bekannten Strukturverbund. Zur Uberwindung von Offenlandstrecken wird der Boden
als echoreflektierende Struktur genutzt. Sie queren deshalb Strafl3en in der Regel auf bodennahen
Flugbahnen. Im Ergebnis ergibt sich fur Fledermausarten mit hoher Kollisionsgefahrdung eine
Bewertung als zulassungskritische Art. Die artspezifische Ampeleinstufung vorkommender Fle-
dermausarten im Planungsraum ist der Anlage 5, Blatt 11 des Variantenvorvergleiches zu ent-
nehmen.

Amphibienarten werden entsprechend Albrecht et al. 2014 [4] als besonders planungsrelevante,
jedoch nicht zulassungskritische Arten eingestuft. Als voraussichtlich vorkommende Arten des
Anhang IV der FFH-RL sind der Europaischer Laubfrosch, der Kammmolch, die Knoblauchkréte
und der Moorfrosch zu benennen.

Mit dem Eremiten kommt potenziell eine Kéferart des Anhangs IV der FFH-RL im Planungsraum
vor. Aufgrund kaum effektiv wirksamer Mal3nahmen bei unvermeidbaren Verlusten von Habitat-
baumen und nicht méglicher CEF-Malinahmen, ist die Art als zulassungskritisch zu bewerten.

Von den Libellenarten nach Anhang IV ist im Ergebnis der Erfassungen lediglich die Gro3e Moos-
jungfer relevant. Im Vergleich zu anderen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-RL ist sie nicht
als zulassungskritisch zu definieren (vgl. [4]). Im Ergebnis des Variantenvorvergleiches befindet
sich der nachgewiesene Lebensraum auf3erhalb der 150 m Korridore aller vertiefend zu betrach-
tenden Planfélle. Eine weitere Betrachtung fur die vertiefende Priifung erfolgt fiir diese Art dem-
entsprechend nicht.

Der Fischotter (Lutra lutra) wurde als zulassungsrelevante Art (gelbe Ampel-Art) bewertet und im
Variantenvorvergleich berticksichtigt. Ein Vorkommen im UR ist durch Totfunde belegt. Potenzi-
elle Wanderkorridore bilden die zahlreichen kleineren Bache und Graben im Gebiet. Von hdherer
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Bedeutung ist der Peezer Bach. Somit sind in erster Linie Wanderbeziehungen betroffen. Derar-
tige Beeintrachtigungen lassen sich standardmafig durch entsprechende Bauwerke unter Be-
riicksichtigung des MAQ [10] vermeiden. Da alle Planfélle dies im selbem Umfang bericksichti-
gen kdnnen, ist eine weitere Betrachtung fir die Variantenprifung nicht erforderlich.

Im folgenden Kapitel wird der Bestand besonders planungsrelevanter Arten naher dargestellt.
Dabei erfolgt eine Fokussierung auf die zulassungskritischen rote Ampel-Arten, da diese fiir die
Variantenentscheidung mafigebend sind. Ergénzend werden die zulassungsrelevanten, gelben
Ampel-Arten in Bezug auf relevante Lebensraume dargestellt.

4.2 Bestand der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Tabelle 4 werden die zu bertcksichtigenden Arten im UR aufgelistet. Pflanzenarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie kommen nicht im UR vor. Die Visualisierung des Bestandes erfolgt in
den Karten des Variantenvorvergleiches (Unterlage 1, Anlagel).

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der besonders planungsrelevanten Arten des Anhangs IV FFH-
RL im Untersuchungsraum

Deutscher Name | wiss. Name |FFHRL | RLD | RLMV | EHZD

Flederméause

GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \ V 3 Ul
GrolRes Mausohr Myotis myotis I, IV * 2 Ul
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri \ D 1 Ul

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \ * - FV

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 1\ * 4 Ul

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v * 4 FV
Amphibien

Européaischer Laubfrosch | Hyla arborea [\ 3 3 Ul
Kammmolch Triturus cristatus \Y 3 2 Ul
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 1\ 3 3 Ul
Moorfrosch Rana arvalis \Y} 3 3 Ul
Kéafer

Anmerkungen zur Tabelle:

FFH-Richtlinie: RL D, RL M-V
Il = Anhang Il der RL 0 ausgestorben oder verschollen
IV = Anhang IV der RL 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
EHZ (kont. Biogeogr. Region) [11]: 3 geféahrdet
FV = giinstig 4 potenziell gefahrdet
U1 = ungiinstig-unzureichend V Vorwarnliste
U2 = unglinstig-schlecht * ungefahrdet

- keine Angabe
D Daten unzureichend
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Im Folgenden wird auf das Vorkommen der einzelnen Arten nédher eingegangen.

Flederm&use (Rote und Gelbe Ampel)

Eine lagegenaue und flachendeckende Differenzierung des Vorkommens zulassungskritischer
und zulassungsrelevanter Fledermausarten ist auf Grundlage der Erfassungen nicht mdglich. Da
sich der Aktionsraum aller nachgewiesenen Fledermausarten i.d.R. Uber viele Kilometer [12] er-
strecken kann, ist der gesamte UR als moglicher Funktionsraum mit unterschiedlichen Bedeut-
samkeiten sowohl fiir zulassungsrelevante als auch zulassungskritische Arten zu bewerten. Die
Differenzierung der besonderen Planungsrelevanz erfolgte ausschlie3lich vor dem Hintergrund
ihrer Kollisionsgefahrdung (vgl. Kapitel 4.1).

Insbesondere die vorhandenen Waldflachen und Siedlungsflachen sowie ehemalig genutzte Ge-
baude (Solarpark Purkshof) werden aufgrund der durch Horchbox- und Detektoruntersuchungen
festgestellten Nachweise als potenzielle Funktionsrdume mit mittlerer bis sehr hoher Bedeutung
bewertet. Gleichzeitig wird ihnen ein hohes Quartierpotenzial beigemessen. Dazu z&ahlen im Pla-
nungsraum die Wald- und Baumbestande mit Altholzanteil, wie sie in der Rostocker Heide (vgl.
Kapitel 3), im Waldgebiet nérdlich vom Poppendorf oder 6stlich von Haschendorf (Siiden- und
Ostenholz) zu finden sind. Ein Quartierpotenzial in vorhandenen Alleen und Einzelbdumen ist
anzunehmen.

Insbesondere in Funktionsrdumen hoher Bedeutung bzw. mit hohem Quatrtier- und Lebensraum-
potenzial ist mit einem regelmafiigen Vorkommen besonders planungsrelevanter Fledermausar-
ten (vgl. Tabelle 4) zu rechnen. Die zahlreich vorhandenen linearen Leitstrukturen (Baumreihen,
Alleen, Hecken, Peezer Bach, Graben mit Ufervegetation) dienen als potenzielle Fledermaus-
leitstrukturen kollisionsgefahrdender Arten.

Tabelle 5: Potenzielle Fledermausfunktionsrdume im Untersuchungsraum

Wertstufe Verortung

[und II o starker befahrene Straf3en (Kollisionsrisiko) und Ackerflachen
(gering bis

mafig)

-1V (mittel o Potenzielle Fledermausleitstrukturen: Flussauen entlang der FlieRgewasser, li-

bis hoch) nienhafte gehdlzbestandene Strukturen, gehdlzbestandene Stral3en

e Potenzielle Fledermausfunktionsraume der Wertstufe IlI-IV / mittel-hoch: Gewas-
ser, Grunland und Ruderalfluren

I1I-V (hoch bis| e Siedlungsbereiche, Waldstrukturen, Winterquartiere auf ehemaligem Militarge-
sehr hoch) lande (Solarpark Purkshof)

Amphibien (Gelbe Ampel)

Laichgewésser mit hoher und sehr hoher Bedeutung fur Amphibien sind ndrdlich Révershagen
sowie zwischen Ausbau Heideberge, Vogtshagen und Behnkenhagen vorhanden. Gering bis
mittlere Bedeutung haben zahlreiche Kleingewéasser in Offenlandbereichen, welche insbeson-
dere fur die Biotopvernetzung eine wichtige Rolle einnehmen.

Potenzielle Winterlebensraume mit Bedeutung fir Amphibien sind ebenfalls zahlreich vorhanden
und in der folgenden Tabelle dargestellt. Eine wesentliche Vorbelastung hinsichtlich der Verbin-
dung der vorhandenen Habitate stellen der vorhandene Stralenverlauf der B 105 sowie die
Bahntrassen im Gebiet dar.
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Tabelle 6: Habitatstrukturen mit Bedeutung fir Amphibien im UR

Wertstufe Gewasserle- Winterlebensraume
bensrdume
lund II Zahlreiche Solle e nordwestlich und stdostlich Rovershagen, Oberhagen,
(gering und Kleingewés- Schwarzenpfost an der B 105
bis mittel) ser innerhalb e sudlicher Waldrandbereich der Rostocker Heide
der Offenland- e mehrere Flachen um Behnkenhagen
schaft 6stlich e um Biogasanlage Révershagen
der B 105 (vgl. e westlich Purkshof
Kap. 3) o teilweise Niederung des Peezer Baches
e Bereich Siden- und Ostenholz (Waldsttick sidlich Ménch-
hagen)
e Bereich westlich Ortsumgehung Bentwisch, Klein Bent-
wisch
e sudlich Klein Kussewitz
e Waldstiicke bei Poppendorf
1] vier Gewasser ¢ nordlich Rovershagen, sudlich der Bahntrasse
(hoch) nordlich R6- e nordlich Ausbau Oberhagen, sudlicher Waldrandbereich
versha- der Rostocker Heide
gen/Oberhagen; e Waldstiick am Wallbach, nérdlich Vogtshagen

drei Gewasser
zwischen Behn-
kenhagen,
Vogtshagen und
Ausbau Heide-

berge
v ein Gewasser o westlich und stidlich Ruheforst Rostocker Heide (nordlich
(sehr ostlich Ausbau Rovershagen)
hoch) Heideberge e nordlich und 6stlich Ausbau Heideberge

Der Kammmolch ist von den planungsrelevanten Amphibienarten mit Abstand am h&ufigsten
nachgewiesen worden. Nachweise liegen tber dem gesamten UR verteilt vor. Sehr haufig wurde
die Art in den zahlreich vorhandenen Kleingewassern innerhalb der Agrarlandschaft gefunden.

Der Laubfrosch ist ebenfalls relativ haufig erfasst worden. Fir diesen lassen sich konkrete Vor-
kommensbereiche benennen:

- Grinlandflachen mit Kleingewdassern nordlich Révershagen westlich der B 105,

- Landwirtschaftsflachen mit Kleingewassern zwischen Volkenshagen und Poppendorf,

- Vereinzelte Nachweise nérdlich Oberhagen sowie zwischen Ausbau Heide und Behn-
kenhagen.

Der Moorfrosch wurde vier Mal im Norden des UR erfasst. Hier kommt er am stidlichen Rand
der Waldflachen der Rostocker Heide bzw. in den dort befindlichen Feuchtlebensrdumen vor.

Die Knoblauchkrdte wurde ebenfalls vier Mal nachgewiesen. Zwei Nachweise erfolgte im Le-
bensraumkomplex ndrdlich Oberhagen, die anderen beiden zwischen Ausbau Heideberge und
Vogtshagen im ¢stlichen Teil des UR.

Eremit (Rote Ampel)

Im UR wurden insgesamt 236 potenzielle Habitatbdume fir den Eremiten ausgewiesen, wovon
14 Baume in Abstimmung mit dem AG eingehender untersucht wurden (vgl. Unterlage 1, Anlage
1). Nachweise des Eremiten erfolgten im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2020-2021 nicht.
Zwei Baume mussten jedoch zuséatzlich durch den Einsatz eines Baumkletterers untersucht
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werden, um eine Besiedlung durch den Eremiten feststellen zu kénnen. Diese erfolgte im Jahr
2024 und erbrachte ebenfalls keinen Nachweis der Art (vgl. Unterlage 1, Anlage 1).

Alle potenziellen Habitatbdume sind dennoch als mdgliche Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu
bertcksichtigen, da diese essenziell fur die Verbreitungsmdglichkeiten des Eremiten im Pla-
nungsraum sind.

4.3 Bestand der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Hinsichtlich der Empfindlichkeiten und der damit verbundenen Relevanz fiir die Artenschutzpri-
fung ist zwischen Brutvogel und Rastvigel zu unterscheiden. Dies begriindet sich insbesondere
aus dem groRReren Aktionsraum und der geringeren Ortstreue von Vogelarten wahrend der Rast-
und Zugzeit. Manchen Arten wurden zudem sowohl als Brutvogel, als auch als Rastvogel im Pla-
nungsraum beobachtet. Die Differenzierung ist von mafigebender Bedeutung fir die Abschét-
zung von Betroffenheiten lokaler Populationen im rédumlichen Zusammenhang i.S.d. § 44 (5)
BNatSchG. Deshalb wird eine getrennte Darstellung in den folgenden Kapiteln vorgenommen.

Innerhalb des Planungsraums wurden 43 besonders planungsrelevante Brutvogelarten erfasst.
Im Rahmen der Kartierungen von Zug- und Rastvdgeln wurden auf3erdem 28 Vogelarten doku-
mentiert, die hinsichtlich ihres Status als Zug- und Rastvogel als besonders planungsrelevant
eingestuft wurden.

4.3.1 Brutvogel

Von den 43 besonders planungsrelevanten Brutvogelarten werden neun Arten als zulassungskri-
tische ,Rote Ampel-Arten® bewertet. Die Ubrigen 34 Arten werden als zulassungsrelevant (,Gelbe
Ampel-Arten®) bewertet. In der folgenden Tabelle sind die besonders relevanten Brutvogelarten
und die Anzahl ihrer Reviere zum Zeitpunkt der Erfasungen (Jahr 2021) dargestellt. Die Visuali-
sierung des Bestandes erfolgt in den Karten des Variantenvorvergleiches (Unterlage 1, Anlagel).

Tabelle 7: Schutzstatus und Geféahrdung der besonders planungsrelevanten Brutvogelarten im UR

. VL BATrt- .
Deutscher Name wiss. Name RLD| RL M-V Arih. Schv Anz. Reviere
RoteAmpelAten 00|

Kiebitz vanellus vanellus 2 2 X sg 2
Kranich* Grus grus * * X 8
Mittelspecht Dendrocopus medius * * X sg 19
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - - 2
Rohrschwirl Locustella luscinioides * * - sg 5
Rotmilan Milvus milvus * \Y X - 6
Schwarzmilan Milvus migrans * * X - 1
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 - - 1
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% 2 - - 2
Gelbe Ampel-Arten

Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 - - 22
Buntspecht Dendrocopos major * * - - 91
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus * * - sg 1
Eisvogel Alcedo atthis * * X sg 2
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VSRL

Deutscher Name wiss. Name RLD| RL M-V Arih. g?&/ Anz. Reviere
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - 214
Feldschwirl Locustella naevia 2 2 - - 11
Feldsperling Passer montanus \% 3 - - 28
Flussregenpfeifer Charadrius dubius \% * - sg 1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * 3 - - 12
Grauammer Emberiza calandra \% \% - sg 78
Griinspecht Picus viridis * * - sg 3
Habicht Accipiter gentilis * * - - 3
Heidelerche Lullula arborea \% * X sg 1
Hohltaube Columba oenas * * - - 17
Kleinspecht Dryobates minor 3 * - - 12
Kolkrabe Corvus corax * * - - 20
Kuckuck cuculus canorus 3 * - - 9
Mé&usebussard Buteo buteo * * - - 17
Neuntotter Lanius collurio * \Y, X - 46
Pirol Oriolus oriolus \Y% * - - 6
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y Vv - - 11
Rohrweihe* Circus aeruginosus * * X - 1
Schafstelze Motacilla flava * Vv - - 10
Schlagschwirl Locustella fluviatilis * * - - 3
Schwarzspecht Dryocopus martius * * X sg 13
Star Sturnus vulgaris 3 * - - 34
Teichralle Gallinula chloropus \% * - sg 4
Turmfalke Falco tinnunculus * * - - 1
Wachtel Coturnix coturnix \% * - - 6
Waldkauz Strix aluco * * - - 15
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * 3 - - 58
Waldohreule Asio otus * * - - 4
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 - - 18
Zwergschnapper Ficedula parva \% 2 - sg 3
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VSRL BArt-
Deutscher Name wiss. Name RLD| RL M-V | Anh. Schv Anz. Reviere
1

Anmerkungen zur Tabelle:
BArtSchV: RL D/ RL M-V: [13] [14] Anzahl der Brutreviere ge-
sg = streng geschtzt 0 ausgestorben oder verschollen maf den faunistischen Un-
- = nicht geschitzt gem. BArtSchv 1 vom Aussterben bedroht tersuchungen (2020/2021)

2 stark geféhrdet (Unterlage 1, Anlage 1)
VSRL Anh. | 3 geféahrdet
x = Art des Anh. | V Vorwarnliste *Horstschutz gemaf § 23
- = keine Art des Anh. | * ungefahrdet (4) NatSchAG M-V [15]

k.A.keine Angabe

Beschreibung des Vorkommens zulassungskritischer Arten im Planungsraum (Rote Am-
pel)

Der Kiebitz ist mit zwei Brutrevieren im Planungsraum vertreten. Ein Revier befindet sich im Os-
ten des UR, das andere befindet sich am stidlichen Rand des UR bei Bentwisch.

Vom Kranich wurden acht Reviere erfasst, welche sich allesamt auf den Raum dstlich der vor-
handenen B 105 verteilen. Neben zwei Brutplétzen innerhalb von Waldgebieten werden Kleinge-
wasser innerhalb der grof3flachigen Acker- und Griunlandflachen genutzt. Brutplatze der Art un-
terliegen dem Horstschutz nach § 23 (4) NatSchAG-MV.

Vom Mittelspecht wurden 19 Reviere im Planungsraum abgegrenzt. Diese konzentrieren sich
auf die groReren Waldgebiete im UR. Dazu zahlen die Rostocker Heide im Norden, die Waldfla-
chen nordlich Poppendorf, das Stdenholz sidlich von Haschendorf sowie zwei Flachen in der
Wallbachniederung, norddstlich von Volkenshagen (vgl. Kap. 3).

Das Rebhuhn wurde mit einem Revier stdlich von Mdnchhagen, westlich der B 105 dokumen-
tiert. Hier existieren kleinflachig Grunlander, Gehdlzstrukturen sowie Ackerflachen. Ein weiteres
Revier wurde am Mihlbach erfasst, welches dem Teilraum ,Niederung des Peezer Baches® zu-
zuordnen ist (vgl. Kap. 3).

Vom Rohrschwirl wurden finf Reviere erfasst. Zwei befinden sich an den vorhandenen Graben
innerhalb der Ackerflachen zwischen Volkenshagen und Galgenberg (Teilraum: Offenland 6stlich
der B 105). In den Niederungsbereichen des Peezer Baches und Klein Kussewitz wurde die Art
ebenfalls mit zwei Revieren dokumentiert. Das flnfte Revier befindet sich nérdlich Oberhagen.
Hier liegen mehrere Kleingewasser innerhalb vorhandener Laubholzbestande und Ackerflachen
(Ubergang zum Teilraum Rostocker Heide).

Der Rotmilan hat zum Zeitpunkt der Kartierung sechs Reviere im Planungsraum. Diese verteilen
sich auf die vorhandenen Waldflachen im Offenland Ostlich der B 105. Ein Revier liegt nordlich
der Grunlandflachen bei Oberhagen, im Ubergang zur Rostocker Heide (vgl. Kap. 3).

Am o6stlichen Rand des UR (Waldflachen nérdlich Poppendorf) wurde eine Brut des Schwarzmi-
lans dokumentiert. Weitere Horste sind nicht bekannt.

Vom Steinschmaéatzer wurde ein Brutrevier nordlich von Volkenshagen, im Offenland &stlich der
B 105 erfasst. Hier befindet sich ein Mosaik aus Griinland, Grabenstrukturen (vgl. Lebensraum
vom Rohrschwirl), Gehdlzen, Ackerflachen und landwirtschaftlich genutzten Betriebsflachen.

Die Waldschnepfe wurde in der Rostocker Heide, am nérdlichen Rande des UR erfasst. Insge-
samt wurden hier zwei Reviere abgegrenzt.

Beschreibung des Vorkommens zulassungsrelevanter Arten im Planungsraum (Gelbe Am-
pel)

Auf der Ebene der Vorplanung wurden im Rahmen der Kartierungen Habitatstrukturen abge-
grenzt und hinsichtlich ihrer potenziellen Bedeutung fiir Brutviogel bewertet. Neben bereits
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beschriebenen Vorkommen von zulassungskritischen Arten, ist hier insbesondere eine Konzent-
ration von zulassungsrelevanten Brutvogelarten nachgewiesen worden (vgl. Tabelle 7).

Als Habitatflachen mit Bedeutung fur die besonders planungsrelevanten Brutviogel werden im
Ergebnis der Erfassungen folgende Teilflachen abgegrenzt:

Tabelle 8: Habitatstrukturen fur Brutvogel

Wertstufe Verortung
lund Il e Teilflachen der Rostocker Heide mit kaum vorhandenen Habitatstrukturen
(S.Ehr g.ering e Grlnland nordlich Rovershagen
bis gering) e westlich Niederhagen (PV-Anlage)
e verschiede wegbegleitende Gehdlzstrukturen im gesamten UR verteilt
Il (mittel) e Teilflachen der Rostocker Heide
e Teilflachen Wallbachniederung
e Flache westlich Purkshof, westlich Segelflugplatz Purkshof
e Waldstiick Ostenholz dstlich der B 105
e sudlich des Waldstiickes Sudenholz
e Waldstiick Tienenbusch, stdlich Klein Kussewitz
IV und V e Teilflachen der Rostocker Heide
(hoch bis e Flachen nahe Behnkenhagen, nordlich Oberhagen, westlich Biogasanlage R6-

sehr hoch) vershagen

Teilflachen Wallbachniederung

Bereich nordlich Vogtshagen bis einschlief3lich Waldstiick Miss
Wald- und teilweise Griinlandbereiche um Ausbau Heideberge
Waldstlick westlich Vogtshagen bis Waldstlick Kreuzbruch
Niederung des Peezer Baches

Flachen westlich und ndérdlich Klein Kussewitz

Waldstlicke Studenholz und Ostenholz westlich der B 105
,Fasanenholz®, westlich Poppendorf

Insbesondere die Habitatstrukturen mit hoher und sehr hoher Bedeutung werden als Lebensraum
besonders planungsrelevanter Arten bertcksichtigt.

Mit den Arten der offenen und halboffenen Landschaft Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl
und Wiesenpieper kommen hier gefahrdete Brutvogelarten vor, welche neben den Roten Ampel-
Arten zu bericksichtigen sind. Reviere wurden weitrdumig auf den Acker- und Grunlandflachen
Ostlich der B 105, in der Wallbachniederung norddstlichen Volkenshagen sowie in der Peezer
Bach Niederung erfasst. Der Brutplatz der Rohrweihe wurde am nordéstlichen Rand des UR do-
kumentiert.
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4.3.2 Zug- und Rastvoégel

Von den 28 besonders planungsrelevanten Rastvogelarten werden drei Arten als zulassungskri-
tisch (Rote Ampel) bewertet. In der folgenden Tabelle sind die im UR nachgewiesenen, beson-
ders planungsrelevanten Rastvogelarten aufgefuhrt. Es erfolgt auRerdem die Angabe Uber die
Gesamtanzahl an Individuen im Kartierzeitraum 2020/2021. Die Visualisierung des Bestandes

erfolgt in den Karten des Variantenvorvergleiches (Unterlage 1, Anlagel).

Tabelle 9: Schutzstatus und Geféhrdung der im UR nachgewiesenen Rastvogelarten

Deutscher Name

wiss. Name

RL W

VSRL
Anh. 1

BArtSchv

Anz.
RV-Ind.

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 X sg 152
Kiebitz vanellus vanellus \% X sg 408
Raubwirger Lanius excubitor 2 - sg 6
Gelbe Ampel-Arten

Bekassine Gallinago gallinago \% - sg 25
Braunkehlchen Saxicola rubetra \Y - - 6
Dohle Corvus monedula * - - 2
Grauammer Emberiza calandra * - sg 192
GrolR3er Brachvogel Numenius arquata * - sg 19
Hohltaube Columba oenas * - - 190
Kolkrabe Corvus corax * - - 152
Kormoran Phalacrocorax carbo * - - 74
Kranich Grus grus * X - 11.180
Kuckuck Cuculus canorus 3 - - 1
Lachmowe Larus ridibundus * - - 116
Merlin Falco columbarius 3 - - 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica * - - 936
Rohrweihe Circus aeruginosus * X - 4
Rotmilan Milvus milvus 3 X - 48
Saatgans Anser fabalis 2 - - 1.275+
Saatkrahe Corvus frugilegus \% - - 203
Schafstelze Motacilla flava * - - 44
Seeadler Haliaeetus albicilla * X - 11
Silberreiher Ardea alba * - - 24
Star Sturnus vulgaris * - - 28.094
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe \% - - 42
Sturmmowe Larus canus * - - 3
Turkentaube Streptopelia decaocto * - - 10
Wachtel Coturnix coturnix \% - - 1
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. VSRL Anz.
Deutscher Name wiss. Name RL W BArtSchv
Anh. 1 RV-Ind.

Anmerkungen zur Tabelle:
BArtSchV: RL W (Brutvogel und wandernde Arten) [16] Anzahl der rastender In-
sg = streng geschitzt 0 ausgestorben oder verschollen dividuen im UR gemaf
- = nicht geschutzt gem. BArtSchv 1 vom Aussterben bedroht den faunistischen Unter-

2 stark geféhrdet suchungen (2020/2021)
VSRL Anh. | 3 geféahrdet (Unterlage 1, Anlage 1)
x = Art des Anh. | V Vorwarnliste
- = keine Art des Anh. | * ungefahrdet

k.A.keine Angabe

Beschreibung des Vorkommens zulassungskritischer Arten im Planungsraum (Rote Am-
pel)

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierungen wurde der Goldregenpfeifer vier Mal gesichtet.
Zweimal handelte es sich um rufende Einzeltiere. Einmal wurden 29 Individuen jagend beobach-
tet. Mit einer Flughdhe von > 250 m wurden zudem 120 uberfliegende Individuen beobachtet. Alle
Nachweise erfolgten in gréReren raumlichen Abstanden, im Offenland 6stlich der B 105. Eine
RegelmaRigkeit in der Nutzung von geeigneten Rastflachen ist im Ergebnis nicht ersichtlich.

Der Kiebitz wurde insgesamt zehn Mal wahrend der Kartierung gesichtet. Raumlich erstrecken
sich die Nachweise auf die Acker- und Grunlandflachen westlich und dstlich der B 105. Insbeson-
dere fur die westlich der B105 liegenden Nachweise auf den Ackerflachen ist die rdumliche Tren-
nung dieser zu erwéhnen, welche durch die Ortslage Monchhagen hervorgerufen wird. Eine Be-
deutung der Grinlandflachen in der Wallbachniederung, nordéstlich Volkenshagen ist nicht aus-
zuschlieRen. Hier liegen fir den Kiebitz mehrere Nachweise im raumlichen Zusammenhang vor,
welche auf eine Bedeutung als Rastflache schliel3en lassen.

Der Raubwurger wurde finf Mal gesichtet, wobei es sich bei jeder Sichtung um Einzeltiere han-
delte. Die Sichtungen verteilen sich weit tiber den UR, so dass nicht von einer regelméaRigen bzw.
bedeutsamen Nutzung durch die Art ausgegangen wird.

Lebensraumbezogene Beschreibung des Artvorkommens (Gelbe Ampel)

Das gesamte Offenland im UR ist grundsatzlich als Rasthabitat nutzbar. Aufgrund der projekt-
spezifischen Empfindlichkeiten von Rastvogeln erfolgt fiir diese eine lebensraumbezogene Er-
mittlung der Betroffenheiten. Unter Berticksichtigung von Nachweisen der besonders planungs-
relevanten Arten (siehe Tabelle 9), wurden Flachen mit unterschiedlichem Lebensraumpotenzial
fur das relevante Artenspektrum der Zug- und Rastvogel ermittelt (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Habitatflachen fur Rastvogel (Gelbe Ampel)
Wertstufe Verortung
I (mittel)

Peezer Bach Niederung, westlich der B 105
Landwirtschaftsflachen zwischen Purkshof und Révershagen
Landwirtschaftsflachen stidlich und westlich Volkenshagen
Flachen noérdlich und sidlich Vogtshagen
Wallbachniederung im Bereich Landkrug

Il (hoch) mehrere Ackerflachen am westlichen Rand des UR

Grunlandflache Siidenholz

Landwirtschaftsflache zwischen Klein und Grof3 Kussewitz
Landwirtschaftsflachen zwischen Volkenshagen, Mdonchhagen und Réversha-
gen

Grunlandflachen zwischen Volkenshagen — Vogtshagen — Biogasanlage

e Landwirtschaftsflachen suidlich Behnkenhagen

I (sehr o grof3flachige Landwirtschaftsflachen bei Monchhagen, Purkshof und
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Wertstufe Verortung

hoch) Rovershagen westlich der B 105

Landwirtschaftsflache studlich Klein Bentwisch

Grinlandflache nordlich Klein Kussewitz

Landwirtschaftsflachen zwischen Volkenshagen und Flugplatz Purkshof
Landwirtschaftsflachen nordwestlich Oberhagen

Insbesondere westlich der B 105 befinden sich entsprechend der projektspezifischen Erfassun-
gen groRRflachig Rastflachen hoher Bedeutung. Diese Erkenntnisse decken sich weitgehend mit
der landesweiten Ausweisung von Rastgebieten durch das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz
und Geologie [17].
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5 MalRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichmal3-
nahmen (CEF)

Im Ergebnis des Variantenvorvergleiches wurde festgestellt, dass Anhaltspunkte fiir ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde fur die untersuchten Planfélle des Vorhabens vorlie-
gen. Im Artenschutzfachbeitrag werden die Moglichkeiten geprift, ob und welche MalRnahmen
zur Minderung oder Vermeidung von Beeintrachtigungen herangezogen werden kénnen (vgl. Ka-
pitel 1.3).

Grundsatzlich sind bei der technischen Planung die artenschutzrechtlichen Belange bereits frih-
zeitig einzubeziehen, um spéatere Verzogerungen in der Planungs- und Ausfuhrungsphase zu
verhindern. Im Rahmen der UVS (Unterlage 19.1) werden eine Reihe von obligatorischen und im
Einzelfall méglichen Vermeidungsmafinahmen benannt. In Bezug auf die artenschutzrechtliche
Risikoeinschatzung werden diese hier zusammenfassend dargestellit.

- Baufeldfreimachung auf3erhalb faunistisch und floristisch bedeutsamer Zeitrdume: i.d.R.
nicht im Zeitraum zwischen 01.03. und 30.09. eines Jahres

- Bauzeitenregelungen in besonders sensiblen Bereichen (artspezifisch, Horstschutzzonen)

- bauvorbereitende MalRBnahmen (z.B. VergramungsmalRnahmen, Einrichtung von Tabu-FI&-
chen, Geholzschutzmalinahmen, Amphibien- und Reptilienschutzzaune, Absammeln und
Umsetzen von Amphibien aus dem Baufeld, Priifung von Hohlenbdumen auf Quartiere fir
Fledermé&use und Besiedlung durch den Eremiten)

- Trassenoptimierung (kleinrdumige Umverlegungen) zur Vermeidung oder Reduzierung von
Lebensraumverlusten und Stérungen

- Minimierung der bauzeitlichen und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme zur Redu-
zierung von Lebensraumverlusten

- Einsatz moderner Technik und Einhaltung geltender Normen in der Bauausfiihrung, Siche-
rung von Baugruben, Nachtbauverbot zur Reduzierung bauzeitlicher Stérungen und Immis-
sionen

- Dauerhafte Schutzeinrichtungen und Querungshilfen zur Vermeidung signifikanter Kollisi-
ons- und To6tungsrisiken sowie Barrierewirkungen (Stationare Leit- und Sperreinrichtungen
fur Amphibien, Schutzpflanzungen, Kollisionsschutzwénde fir Flederméause);

- Weitere MalRnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos: Trassierung in Einschnittslage,
unattraktive Gestaltung der StraRenbegleitvegetation (ohne Potenzial fur Kleinnagervor-
kommen, ohne Beerenstraucher etc.), Verzicht auf Anbringung von Sitzwarten im Stra-
Renumfeld (kollisionsmindernd fir Greifvogel)

- Beriicksichtigung des Artenschutzes bei der Dimensionierung und Ausgestaltung von Uber-
fuhrungs- und Unterfuhrungsbauwerken zur Vermeidung signifikanter Kollisionsrisiken und
Barrierewirkungen

- Herrichtung von ,Ablenkflachen” und Leitstrukturen (Gehdlze, artspezifische Nahrungsfla-
chen) abseits der geplanten Trasse

- Umweltbaubegleitung

- Wiederherstellung bauzeitlich genutzter Lebensraume

Im Fall unvermeidbarer, erheblicher Beeintrachtigungen sind vorgezogene Ausgleichsmaflinah-
men (CEF-Malinahmen) erforderlich, um die 6kologische Funktionalitat artspezifischer Lebens-
rdume sicherzustellen. Diese werden im Rahmen der nachfolgenden Risikoeinschatzung benannt
und fir die Bewertung der Konfliktlagen bertcksichtigt.
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6 Risikoeinschatzung im Vergleich der ausgewéhlten Planfélle

Die Risikoeinschatzung erfolgt fur die besonders planungsrelevanten Arten, welche im Kapitel
4.2 und 4.3 dargestellt wurden. Die Visualisierung von Konflikten erfolgt im Variantenvorvergleich
(Unterlage 1, Anlage 1). Verbleibende Konflikte, welche als potenzielle Ausnahmetatbestande
gewertet werden, sind in den Karten zur Wirkungsprognose der UVS zum Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt dargestellt (Unterlage 19.1.2).

6.1 Bewertungskriterien fur den Planfallvergleich

Die Bewertung fir den artenschutzrechtlichen Planfallvergleich griindet auf den Ergebnissen des
Variantenvergleiches (siehe Unterlage 1, Anlage 1).

Die Risikoeinschatzung erfolgt getrennt fiir die zulassungsrelevanten (gelben) und zulassungs-
kritischen (roten) Arten (siehe Definition Kapitel 4.1). Beriicksichtigung finden mégliche Mal3nah-
men (vgl. Kapitel 5) zur Vermeidung bzw. Uberwindung potenzieller Ausnahmetatbestande. Fur
die Wahl der Vorzugslosung werden Konflikte mit potenziellen Zulassungsrisiken (Rote Ampel)
als maf3gebend betrachtet. Erganzend werden auch die weiteren zulassungsrelevanten Konflikte
(Gelbe Ampel) geprift.

Fur den Planfallvergleich wurden entscheidungserhebliche Beurteilungskriterien im Variantenvor-
vergleich projektspezifisch ermittelt und im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag weitgehend
Ubernommen (vgl. Kapitel 4.1, Ausnahmen Fischotter und Gro3e Moosjungfer). Diese sind in der
folgenden Tabelle aufgefuhrt.

Tabelle 11: Bewertungskriterien fir den artenschutzrechtlichen Planfallvergleich
Artengruppe Bewertungskriterium

Einheit

Brutvégel

Reviermittelpunkte besonders planungsrelevanter Brutvogel Anzahl
(Gelbe Ampel)*

"Stark frequentierte Nahrungs- und Ruhegebiete" (Rastgebiete

Land) in M-V [17] (Gelbe Ampel) =

Zug- und Rastvogel

Flachen mit sehr hoher Bedeutung fiilr Zug- und Rastvogel (Gelbe
Ampel)?

ha

Fledermause Flachen mit Quartierpotenzial fir Flederméuse/Fledermausfunkti- ha
onsraume mittlerer bis sehr hoher Bedeutung (Gelbe Ampel)?*
Potenzielle Leitstrukturen fiir Fledermause (Gelbe Ampel)? ha
. Laichgewasser mit Vorkommen besonders planungsrelevanter
Amphibien Amphibienarten (Gelbe Ampel)? Az
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Artengruppe Bewertungskriterium Einheit

Potenzielle Winterlebensraume besonders planungsrelevanter ha
Amphibienarten (Gelbe Ampel)?*

Potenzielle Austauschbeziehungen zwischen Laichgewéssern und
Winterlebensraumen besonders planungsrelevanter Amphibienar- Anzahl
ten (Gelbe Ampel):

Anzahl potenzieller Amphibien-Habitatverbund-Maf3nahmen (Ver-
bindung essenzieller Sommer- und Winterlebensraume) (Gelbe Anzahl
Ampel):

Xylobionte Kafer

Erlauterung

Kriterium mit potenziell zulas-
sungsrelevanten Betroffenheiten

1Vorkommen im 150m-Puffer um die jeweilige Planfall-Mittelachse

Die Priifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG erfolgt maRRgeblich vor dem
Hintergrund der fir die Vorplanung entscheidungserheblichen Kriterien. Diese umfassen vor al-
lem anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen durch das Stral3enbauvorhaben. Bau- und be-
triebsbedingte Stérungen gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind ebenfalls zu erwarten, welche fur die Arten der Roten Ampel betrachtet werden. Fir alle
gelben (zulassungsrelevanten) Arten erfolgt die Betrachtung der Betroffenheiten im Rahmen der
Vorplanung im 150 m-Korridor um den jeweiligen Planfall. Stérungen von zulassungsrelevanten
Arten sind in allen Planféallen ebenfalls anzunehmen, vor dem Hintergrund des Planungsmalfista-
bes und der Ziele der Variantenpriifung jedoch nicht entscheidungserheblich.

Kriterium mit potenziell zulassungskritischen Be-
troffenheiten/Ausnahmetatbestéanden

Die Risikoeinschéatzung fir Brutvogelarten der Roten Ampel erfolgt unter Berticksichtigung der
artspezifischen Effekt- und Fluchtdistanzen nach Garniel & Mierwald [18]. Fur die gelben Ampel-
Arten wird die Betroffenheit im 150 m-Korridor um den jeweiligen Planfall ermittelt.

Ahnlich verhalt es sich bei den Zug- und Rastvogeln. Fir die zulassungskritischen Arten erfolgte
eine artspezifische Auswertung der genutzten Flachen im UR. Fir die Arten der gelben-Ampel
wird die Betroffenheit von bedeutsamen Rastflachen im 150 m-Korridor als Beurteilungskriterium
herangezogen.
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6.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

6.2.1  Zulassungskritische Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Rote Ampel)

In der folgenden Tabelle sind die voraussichtlichen Konflikte mit zulassungskritischen Arten des
Anhangs IV der FFH-RL dargestellt.

Tabelle 12: Entscheidungserhebliche Betroffenheiten von zulassungskritischen Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Rote Ampel)

Betroffenheiten Planfalle
(Rote Ampel)

PF1 | PF2 |PF2-1|PF2-2|PF2-3|PF2-5| PF3 |PF81|PF8-2

RegelméRig genutzte

Strukturen von Fleder- Ja
mausarten mit hoher bis | Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfleder-
sehr hoher Kollisionsge- maus

fahrdung [Relevanz]
Flachen mit Quar-
tierpotenzial/Fleder-
mausfunktions-
raume mittlerer bis
sehr hoher Bedeu-
tung [ha]*

Potenzielle Leit-
strukturen fir Fle- 10 8 8 8 8 8 9 8 10
derméause [Anzahl]*

Potenzielle Habitat-
baume fiir den Eremiten
im 50 m-Umfeld um die 2 2 2 2 2 2 1 1 5
jeweilige Planfall-Mittel-
achse [Anzahl]

'Ermittlung der Betroffenheit: Lage der Reviermittelpunkte im 150 m Korridor um den jeweiligen Planfall

83,9 36,5 36,5 36,9 36,9 36,9 38,3 37,4 52,7

In allen Planfallen kann eine Betroffenheit von regelmafig genutzten Lebensraumstrukturen kol-
lisionsgefahrdender Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden. Dies ist vor dem Hinter-
grund der voraussichtlichen Beeintrachtigungen von Fledermausfunktionsraumen mit mittlerer bis
sehr hoher Bedeutung zu erwarten. In diesen Bereichen ist auerdem mit einem erhéhten Quar-
tierpotenzial zu rechnen. Mit dem Solarpark Purkshof, westlich der B 105 ist ein Fledermausquar-
tier im Planungsraum bekannt. Eine flichendeckende Quartiersuche fand nicht statt. Da es sich
bei allen ortsumgehenden Planfélle um Ostumfahrungen handelt, sind Beeintrachtigungen des
bekannten Quartiers voraussichtlich nicht gegeben. Ebenfalls betroffen sind Leitstrukturen, wel-
che zur Lebensraumvernetzung von hoher Bedeutung sind. Dazu zahlt die Niederung des Peezer
Baches, welche in allen Planféllen gequert wird.

Fur den Eremiten bestehen bei allen Planféllen Risiken hinsichtlich der Betroffenheit von poten-
ziellen Habitatbdumen.

In den folgenden Tabellen werden die Betroffenheiten hinsichtlich potenzieller Ausnahmetatbe-
sténde zusammenfassend und planfallspezifisch geprift. Fur die Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3 und 2-
5 ist aufgrund desselben Linienverlaufes mit denselben entscheidungserheblichen Betroffenhei-
ten zu rechnen, daher erfolgt fir diese eine gemeinsame Abarbeitung der Priiferfordernisse. Die
Planfalle 8-1 und 8-2 werden aufgrund ihres unterschiedlichen Verlaufes siidlich des Peezer Ba-
ches getrennt bewertet.
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Planfall 1
Art 8§44 (1) Bewertung
Braunes Nr. 1 Erhohtes Kollisionsrisiko in Folge des StralRenausbaus fir die projekt-
Langohr spezifisch besonders gefahrdenden Arten
Fransenfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus
) Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
Mopsfle ind nich hiieR
dermaus, sind nicht auszuschlieRen.
Wasserfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus - - : : - -
Nr. 3 Quiartierverluste sind nicht auszuschlieBen; Verlust und Beeintrachti-
gung von 10 Leitstrukturen
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) ;
a
moglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwande) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Eremit Nr. 1 Zwei potenzielle HabitatbAume des Eremiten innerhalb des Baufeldes.
Auf Grundlage der Untersuchungen (vgl. Unterlage 1, Anlage 1) kann
eine Besiedlung jedoch ausgeschlossen werden. Im Falle einer Be-
siedlung vor Baubeginn, kann die Erfullung des Verbotstatbestandes
voraussichtlich durch bauzeitliche Schutzmaflinahmen (Erhalt des Ha-
bitatbaumes) vermeidbar.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Nr. 2 Keine entscheidungserhebliche Betroffenheit.
Nr. 3 Zwei potenzielle HabitatbAume des Eremiten innerhalb des Baufeldes.

Baumverlust voraussichtlich durch bauzeitliche SchutzmafRnahmen-
vermeidbar (vgl. Nr. 1).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig moglich

INROS LACKNER SE Seite 33



B 105 — OU Ménchhagen_Roévershagen 19.2 Artenschutzfachbeitrag

Planfall 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5

Art 8§44 (1) Bewertung
Braunes Nr. 1 Erhohtes Kollisionsrisiko in Folge des StraRenausbaus fir die projekt-
Langohr spezifisch besonders gefahrdenden Arten
Fransenfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus

) Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
Mopsfle ind nich hiieR
dermaus, sind nicht auszuschlieRen.
Wasserfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus - - : : - -

Nr. 3 Quiartierverluste sind nicht auszuschlieBen; Verlust und Beeintrachti-

gung von Leitstrukturen

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) ;
a

moglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwande) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Eremit Nr. 1 Zwei potenzielle HabitatbAume des Eremiten innerhalb des Baufeldes.
Auf Grundlage der Untersuchungen (vgl. Unterlage 1, Anlage 1) kann
eine Besiedlung jedoch ausgeschlossen werden. Im Falle einer Be-
siedlung vor Baubeginn, kann die Erfullung des Verbotstatbestandes
voraussichtlich durch bauzeitliche Schutzmaflinahmen (Erhalt des Ha-
bitatbaumes) vermeidbar.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Nr. 2 Keine entscheidungserhebliche Betroffenheit.
Nr. 3 Zwei potenzielle HabitatbAume des Eremiten innerhalb des Baufeldes.

Baumverlust voraussichtlich durch bauzeitliche SchutzmafRnahmen-
vermeidbar (vgl. Nr. 1).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig mdglich
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Planfall 3
Art 8§44 (1) Bewertung
Braunes Nr. 1 Erhohtes Kollisionsrisiko in Folge des Stralenausbaus fur die projekt-
Langohr spezifisch besonders gefahrdenden Arten
Fransenfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus

) Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
Mopsfle ind nich hiieR
dermaus, sind nicht auszuschlieRen.
Wasserfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus - - : : - -

Nr. 3 Quiartierverluste sind nicht auszuschlieBen; Verlust und Beeintrachti-

gung von 9 Leitstrukturen

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) ;
a

moglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwande) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Eremit

Nr. 1

Ein potenzieller Habitatbaum des Eremiten innerhalb des Baufeldes.
Auf Grundlage der Untersuchungen (vgl. Unterlage 1, Anlage 1) kann
eine Besiedlung jedoch ausgeschlossen werden. Im Falle einer Be-
siedlung vor Baubeginn, kann die Erfullung des Verbotstatbestandes
voraussichtlich durch bauzeitliche Schutzmaflinahmen (Erhalt des Ha-
bitatbaumes) vermeidbar.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 2

Keine entscheidungserhebliche Betroffenheit.

Nr. 3

Ein potenzieller Habitatbaum des Eremiten innerhalb des Baufeldes.
Baumverlust voraussichtlich durch bauzeitliche Schutzmalnahmen-
vermeidbar (vgl. Nr. 1).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig mdglich
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Planfall 8-1
Art 8§44 (1) Bewertung
Braunes Nr. 1 Erhohtes Kollisionsrisiko in Folge des Stralenausbaus fur die projekt-
Langohr spezifisch besonders gefahrdenden Arten
Fransenfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus
) Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
Mopsfle ind nich hiieR
dermaus, sind nicht auszuschlieRen.
Wasserfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus - - : : - -
Nr. 3 Quiartierverluste sind nicht auszuschlieBen; Verlust und Beeintrachti-
gung von 8 Leitstrukturen
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) ;
a
moglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwande) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Eremit Nr. 1 Ein potenzieller Habitatbaum des Eremiten innerhalb des Baufeldes.
Auf Grundlage der Untersuchungen (vgl. Unterlage 1, Anlage 1) kann
eine Besiedlung jedoch ausgeschlossen werden. Im Falle einer Be-
siedlung vor Baubeginn, kann die Erfullung des Verbotstatbestandes
voraussichtlich durch bauzeitliche Schutzmaflinahmen (Erhalt des Ha-
bitatbaumes) vermeidbar.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Nr. 2 Keine entscheidungserhebliche Betroffenheit.
Nr. 3 Ein potenzieller Habitatbaum des Eremiten innerhalb des Baufeldes.

Baumverlust voraussichtlich durch bauzeitliche SchutzmafRnahmen-
vermeidbar (vgl. Nr. 1).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig mdglich
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Planfall 8-2
Art § 44 Bewertung
1)
Braunes Nr. 1 Erhohtes Kollisionsrisiko in Folge des Stral3enausbaus fur die projekt-
Langohr spezifisch besonders gefahrdenden Arten
Fransenfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus
) Nr. 2 Stoérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht sind
Mopsfle ) .
dermaus nicht auszuschlieRRen.
Wasserfle- Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
dermaus - : - : - :
Nr. 3 Quiartierverluste sind nicht auszuschlieRen; Verlust und Beeintrachti-

gung von 10 Leitstrukturen

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) 3

a
moglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwande) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Eremit

Nr. 1

Funf potenzielle Habitatbdume des Eremiten innerhalb des Baufeldes.
Fir zwei Baume im Waldgebiet ,Stden- und Ostenholz® ist ein Verlust
nicht auszuschlieRen, da sich diese unmittelbar an der Trassenachse
befinden. Auf Grundlage der Untersuchungen (vgl. Unterlage 1, Anlage
1) kann eine Besiedlung jedoch ausgeschlossen werden. Die Héhlen-
baume sind dennoch vor Baubeginn erneut auf einen Besatz zu Uber-
prifen und vor einer Besiedlung zu sichern (Verfullung von Baumhoh-
len).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) Ja

moglich?

Nr. 2

Keine Betroffenheit

Nr. 3

Funf potenzielle Habitatbaume des Eremiten innerhalb des Baufeldes.
Fur zwei Bdume im Waldgebiet ,Stden- und Ostenholz® ist ein Verlust
nicht auszuschlieBen, da sich diese unmittelbar an der Trassenachse
befinden. Auf Grundlage der Untersuchungen (vgl. Unterlage 1, Anlage
1) kann eine Besiedlung jedoch ausgeschlossen werden. Die Hohlen-
baume sind dennoch vor Baubeginn erneut auf einen Besatz zu Uber-
prufen und vor einer Besiedlung zu sichern (Verfullung von Baumhoh-
len).

19.2 Artenschutzfachbeitrag

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5)

(Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitéat (CEF)

moglich?

Ja
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Planfall 8-2

Art

§ 44
1)

Bewertung

Ein Verlust von zwei potenziellen HabitatbAumen des Eremiten ist voraussichtlich nicht vermeidbar.
Da zum aktuellen Planungsstand eine Besiedlung der betroffenen Baume sowie im Planungsraum
insgesamt ausgeschlossen werden kann, ist nicht von einem zulassungskritischen Risiko auszuge-
hen. Die 6kologische Funktionalitat des potenziellen Lebensraumes bleibt im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt. Die betroffenen, potenziell geeigneten Habitatbaume sind jedoch vor Baubeginn erneut
auf eine Besiedlung zu Uberprifen.

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig moglich
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6.2.2

Zulassungsrelevante Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Gelbe Ampel)

In der folgenden Tabelle sind die voraussichtlichen Konflikte mit zulassungsrelevanten Arten des
Anhangs IV der FFH-RL dargestellt.

Tabelle 13: Entscheidungserhebliche Betroffenheiten von zulassungsrelevanten Arten des Anhangs IV der

FFH-RL (Gelbe Ampel)

Betroffenheiten
(Gelbe Ampel)

Planfalle

PF1 | PF2 |PF2-1|PF2-2|PF2-3|PF2-5| PF3 |PF8-1|PF8-2

Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Mickenfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus

Flachen mit Quartierpo-
tenzial/Fledermausfunkti-
onsraume mittlerer bis
sehr hoher Bedeutung
[ha]*

83,9

36,5

36,5

36,9

36,9

36,9

38,3 37,4 52,7

Potenzielle Leitstrukturen

fur Fledermause [Anzahl]
1

10

Européischer Laubfrosch, Kammmolch, Knoblau

chkrote,

Moorfrosch

Laichgewéasser mit Vor-
kommen besonders pla-
nungsrelevanter Amphi-
bienarten [Anzahl] *

Potenzielle Winterle-
bensraume [ha] !

24,6

41,7

41,7

41,7

41,7

41,7

50,7 43,1 47,4

Potenzielle Austauschbe-
ziehungen zwischen
Laichgewéassern und
Winterlebensraumen
[Anzah]*

116

116

116

116

116

97 134 130

'Ermittlung der Betroffenheit: Lage der Reviermittelpunkte im 150 m Korridor um den jeweiligen Planfall

Bei allen Planfallen ist eine Betroffenheit zulassungsrelevanter Arten des Anhangs IV der FFH-
RL zu erwarten. Lediglich im Planfall 1 werden voraussichtlich keine Austauschbeziehungen von

Amphibienlebensrdumen beeintrachtigt

In den folgenden Tabellen werden die Betroffenheiten hinsichtlich potenzieller Ausnahmetatbe-
stande zusammenfassend und planfallspezifisch geprift. Fir die Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3 und 2-
5 ist aufgrund desselben Linienverlaufes mit denselben entscheidungserheblichen Betroffenhei-
ten zu rechnen, daher erfolgt fir diese eine gemeinsame Abarbeitung der Priiferfordernisse. Die
Planfélle 8-1 und 8-2 werden aufgrund ihres unterschiedlichen Verlaufes sidlich des Peezer Ba-

ches getrennt bewertet.
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Planfall 1
Art 8§44 (1) Bewertung
Breitflligelfle- Nr. 1 Voraussichtlich kein erhéhtes Kollisionsrisiko in Folge des Stral3en-
dermaus, ausbaus fir Fledermausarten mit geringer bis mittlerer Kollisions-
GroRer gefahrdung
Abendsegler, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Grol3es . . . . . .

Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
Mausohr . . :

sind nicht auszuschlieRen.
Kleiner
Abendsegler, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Muckenfleder- Nr. 3 Quartierverluste sind nicht auszuschlieRen; Verlust und Beeintrach-
maus, tigung von 10 Leitstrukturen
Rauhautfle- . . - .
?
dermaus, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Zwergfleder- Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) 3
a

maus méglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwande) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Europaischer Nr. 1 1 Laichgewdsser im 150 m-Korridor. Direkte Betroffenheit wird aus-
Laubfrosch, geschlossen.
Kammmolch, Toten und Verletzten von Individuen in potenziellen Winterlebens-
raumen ist nicht auszuschlieRen.
Knoblauch-
krote, Toten und Verletzen von Individuen wahrend der Amphibienwande-
rung ist nicht auszuschlief3en.
Moorfrosch
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Nr. 2 --
Nr. 3 Verlust von potenziellen Winterlebensraumen.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) Ja

maoglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen weitgehend verhindert werden. Ein Verlust von potenziellen Winterlebensraumen ist
jedoch unvermeidbar. Ein Ausgleich im Rahmen einer CEF-Malinahme ist moglich. Die Schaffung
von Geholzflachen mit Totholzanteilen in der Nahe von Laichgewéssern ist hierzu geeignet.

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstdndig maglich

INROS LACKNER SE

Seite 40

19.2 Artenschutzfachbeitrag




B 105 — OU Ménchhagen_Roévershagen

Planfall 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5

Art 8§44 (1) Bewertung
Breitflligelfle- Nr. 1 Voraussichtlich kein erhéhtes Kollisionsrisiko in Folge des Stral3en-
dermaus, ausbaus fir Fledermausarten mit geringer bis mittlerer Kollisions-
GroRer gefahrdung
Abendsegler, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
GroRes 5)
Mausohr . . . . . .

Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
Kleiner sind nicht auszuschlie3en.
Abendsegler,

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja

Muckenfleder- 5) aung u I tng mogl (Vg P
maus,
Rauhautfle- Nr. 3 Quartierverluste sind nicht auszuschlieRen; Verlust und Beeintrach-
dermaus, tigung von 8 Leitstrukturen

Zwergfleder-
maus

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap.

5) (Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) 3
a
moglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwénde) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Européischer Nr. 1 6 Laichgewasser im 150 m-Korridor. Mogliches Toten und Verlet-

Laubfrosch, zen von Individuen in ihren Laichgewassern nérdlich von Oberha-
gen ist nicht auszuschliel3en.

Kammmolch,

Knoblauch- Toten und Verletzten von Individuen in potenziellen Winterlebens-

. raumen ist nicht auszuschlieRen.

krote,

Moorfrosch Toéten und Verletzen von Individuen wahrend der Amphibienwande-
rung aufgrund beeintrachtigter Austauschbeziehungen ist nicht
auszuschlie3en.

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Nr. 2 --

Nr. 3 Verlust von zwei Laichgewassern wird nicht ausgeschlossen.
Verlust von potenziellen Winterlebensraumen
Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. (Nein)
5)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) Ja
moglich?
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Planfall 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5

Art 8§44 (1) Bewertung

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen kénnen Beeintrachtigungen
deutlich reduziert werden. Ein Verlust von potenziellen Winterlebensrdaumen und Laichgewéassern
wird jedoch erwartet. Ein Ausgleich im Rahmen von CEF-MaRnahmen ist méglich. Die Schaffung
von Gehdlzflachen mit Totholzanteilen in der N&he von Laichgewassern ist zur Herstellung von Win-
terlebensraumen geeignet.

Fur den Verlust von geeigneten Laichgewassern werden MaRhahmen zur Aufwertung bereits vor-
handener Gewasser sowie die Anlage neuer Kleingewasser im raumlichen Zusammenhang als
mdglich erachtet.

Durch die Zerschneidung von Lebensrdumen sind nach aktuellem Kenntnisstand in einem Trassen-
abschnitt Habitatverbundmafnahmen erforderlich (stationare Leiteinrichtungen, und Durchlasse) (vgl.
Unterlage 1, Anlage 1).

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig maglich
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Planfall 3
Art § 44 Bewertung
1)

Breitflligelfle- Nr. 1 Voraussichtlich kein erhdhtes Kollisionsrisiko in Folge des Strafl3en-
dermaus, ausbaus fiir Fledermausarten mit geringer bis mittlerer Kollisionsge-
GroRer fahrdung
Abendsegler, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Grof3 . : : . ! .

robes Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
Mausohr . . .

sind nicht auszuschlie3en.

Kleiner
Abendsegler, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Muckenfleder- Nr. 3 Quartierverluste sind nicht auszuschlieRen; Verlust und Beeintrachti-

maus,

Rauhautfle-
dermaus,

Zwergfleder-
maus

gung von 9 Leitstrukturen

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) 3
a
moglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwande) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Europaischer
Laubfrosch,

Kammmolch,

Knoblauch-
krote,

Moorfrosch

Nr. 1

6 Laichgewasser im 150 m-Korridor. Mégliches Toten und Verletzen
von Individuen in ihren Laichgewassern nérdlich von Oberhagen ist
nicht auszuschlief3en.

Toten und Verletzten von Individuen in potenziellen Winterlebensrau-
men ist nicht auszuschlief3en.

Toten und Verletzen von Individuen wahrend der Amphibienwande-
rung aufgrund beeintrachtigter Austauschbeziehungen ist nicht aus-
zuschlieen.

Vermeidung und Minderung mdglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 2

Verlust von zwei Laichgewassern wird nicht ausgeschlossen.
Verlust von potenziellen Winterlebensrdumen

Zerschneidung von Sommer- und Winterlebensrdumen

Vermeidung und Minderung mdéglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) Ja

moglich?
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Planfall 3

Art § 44 Bewertung
1)

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen kénnen Beeintrachtigungen
deutlich reduziert werden. Ein Verlust von potenziellen Winterlebensrdaumen und Laichgewassern
wird jedoch erwartet. Ein Ausgleich im Rahmen von CEF-MafRnahmen ist moglich. Die Schaffung
von Gehdlzflachen mit Totholzanteilen in der N&he von Laichgewassern ist zur Herstellung von Win-
terlebensraumen geeignet.

Fur den Verlust von geeigneten Laichgewassern werden MaRhahmen zur Aufwertung bereits vor-
handener Gewasser sowie die Anlage neuer Kleingewasser im raumlichen Zusammenhang als
mdglich erachtet.

Durch die Zerschneidung von Lebensrdumen sind nach aktuellem Kenntnisstand in drei Trassenab-
schnitten Habitatverbundmafnahmen erforderlich (stationare Leiteinrichtungen, und Durchlasse)
(vgl. Unterlage 1, Anlage 1).

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig mdglich
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Planfall 8-1
Art § 44 Bewertung
1)

Breitflligelfle- Nr. 1 Voraussichtlich kein erhdhtes Kollisionsrisiko in Folge des Strafl3en-
dermaus, ausbaus fiir Fledermausarten mit geringer bis mittlerer Kollisionsge-
GroRer fahrdung
Abendsegler, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Grof3 . : : . ! .

robes Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
Mausohr . . .

sind nicht auszuschlie3en.
Kleiner
Abendsegler, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Muckenfleder- Nr. 3 Quartierverluste sind nicht auszuschlieRen; Verlust und Beeintrachti-
maus, gung von 8 Leitstrukturen
Rauhautfle- : . - .
2
dermaus, Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Zwergfleder- Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) 3
a

maus

moglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwande) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Européischer Nr. 1 6 Laichgewasser im 150 m-Korridor. Mégliches Toten und Verletzen

Laubfrosch, von Individuen in ihren Laichgewéssern ndrdlich von Oberhagen ist
nicht auszuschlief3en.

Kammmolch,

Knoblauch- Toten und Verletzten von Individuen in potenziellen Winterlebensrau-

. men ist nicht auszuschlief3en.

krote,

Moorfrosch Toten und Verletzen von Individuen wahrend der Amphibienwande-
rung aufgrund beeintrachtigter Austauschbeziehungen ist nicht aus-
zuschlieen.

Vermeidung und Minderung mdglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
sind nicht auszuschlieRen.
Vermeidung und Minderung mdoglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 3 Verlust von zwei Laichgewassern wird nicht ausgeschlossen auszu-

schlieRen

Verlust von potenziellen Winterlebensrdumen

Vermeidung und Minderung mdoglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) Ja

moglich?
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Planfall 8-1

Art § 44 Bewertung
1)

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen kénnen Beeintrachtigungen
deutlich reduziert werden. Ein Verlust von potenziellen Winterlebensrdaumen und Laichgewéassern
wird jedoch erwartet. Ein Ausgleich im Rahmen von CEF-MalRnahmen ist moglich. Die Schaffung
von Gehdlzflachen mit Totholzanteilen in der N&he von Laichgewassern ist zur Herstellung von Win-
terlebensraumen geeignet.

Fur den Verlust von geeigneten Laichgewassern werden MaRhahmen zur Aufwertung bereits vor-
handener Gewasser sowie die Anlage neuer Kleingewasser im raumlichen Zusammenhang als
mdglich erachtet.

Durch die Zerschneidung von Lebensrdaumen sind nach aktuellem Kenntnisstand in einem Trassen-
abschnitt Habitatverbundmafnahmen erforderlich (stationare Leiteinrichtungen, und Durchlasse) (vgl.
Unterlage 1, Anlage 1).

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig mdglich
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Planfall 8-2
Art § 44 Bewertung
1)

Breitflligelfle- Nr. 1 Voraussichtlich kein erhdhtes Kollisionsrisiko in Folge des Strafl3en-
dermaus, ausbaus fiir Fledermausarten mit geringer bis mittlerer Kollisionsge-
GroRer fahrdung
Abendsegler, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Grof3 . : : . ! .

robes Nr. 2 Stérungen im Bereich von Flachen mit Quartierpotenzial durch Licht
Mausohr . . .

sind nicht auszuschlie3en.
Kleiner
Abendsegler, Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Muckenfleder- Nr. 3 Quartierverluste sind nicht auszuschlieRen; Verlust und Beeintrachti-
maus, gung von 10 Leitstrukturen
Rauhautfle- : . - .
2
dermaus, Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Zwergfleder- Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) 3
a

maus

moglich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Schaffung von Ersatzquartieren, geschlossene Randbepflanzungen, Ablenkpflanzungen,
Kollisionsschutzwande) ist ein Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Européischer Nr. 1 6 Laichgewasser im 150 m-Korridor. Mégliches Toten und Verletzen

Laubfrosch, von Individuen in ihren Laichgew&ssern nordlich von Oberhagen ist
nicht auszuschlief3en.

Kammmolch,

Knoblauch- Toten und Verletzten von Individuen in potenziellen Winterlebensrau-

. men ist nicht auszuschlief3en.

krote,

Moorfrosch Toten und Verletzen von Individuen wahrend der Amphibienwande-
rung aufgrund beeintrachtigter Austauschbeziehungen ist nicht aus-
zuschlie3en.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Nr. 2 --
Nr. 3 Verlust von zwei Laichgewassern wird nicht ausgeschlossen auszu-

schlieRen

Verlust von potenziellen Winterlebensrdumen

Vermeidung und Minderung mdéglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) Ja

moglich?
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Planfall 8-2

Art § 44 Bewertung
1)

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen kénnen Beeintrachtigungen
deutlich reduziert werden. Ein Verlust von potenziellen Winterlebensrdaumen und Laichgewéassern
wird jedoch erwartet. Ein Ausgleich im Rahmen von CEF-MalRnahmen ist moglich. Die Schaffung
von Gehdlzflachen mit Totholzanteilen in der N&he von Laichgewassern ist zur Herstellung von Win-
terlebensraumen geeignet.

Fur den Verlust von geeigneten Laichgewassern werden MaRhahmen zur Aufwertung bereits vor-
handener Gewasser sowie die Anlage neuer Kleingewasser im raumlichen Zusammenhang als
mdglich erachtet.

Durch die Zerschneidung von Lebensrdaumen sind nach aktuellem Kenntnisstand in einem Trassen-
abschnitt Habitatverbundmafnahmen erforderlich (stationare Leiteinrichtungen, und Durchlasse) (vgl.
Unterlage 1, Anlage 1).

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig mdglich

6.3 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

6.3.1 Zulassungskritische Brutvogelarten (Rote Ampel)

In der folgenden Tabelle sind die voraussichtlichen Konflikte mit zulassungskritischen Brutvogel-
arten dargestellt.

Tabelle 14: Zulassungskritische Betroffenheiten mit Brutvdgeln (Rote Ampel)

Betroffenheiten Planfalle
(Rote Ampel)
PF 1 PF2 |PF2-1|PF2-2|PF2-3|PF2-5| PF3 |PF8-1|PF8-2

Betroffenheit Reviere
Brutvogelarten [Anzahl]* 0 2 2 2 2 2 4 2 2

Rohrschwirl - 1 1 1 1 1 2 1 1

Rotmilan - 1 1 1 1 1 1 1 1

Steinschmatzer - - - - - - 1 - -

'Ermittlung der Betroffenheit: Trassenachse innerhalb der Effekt- und Fluchtdistanz nach [18]

Fur den Planfall 1 bestehen voraussichtlich keine Betroffenheiten mit zulassungskritischen Brut-
vogelarten. Insgesamt sind planfallspezifisch Konflikte mit den Arten Rohrschwirl, Rotmilan und
Steinschmatzer prifungsrelevant. Alle weiteren Arten der Roten Ampel (vgl. Kapitel 4.3.1) sind
unter Berucksichtigung der Effekt- und Fluchtdistanzen [18] nicht betroffen.

In den folgenden Tabellen werden die Betroffenheiten hinsichtlich potenzieller Ausnahmetatbe-
stande zusammenfassend und planfallspezifisch gepruft. Wie beschrieben, kann auf eine weitere
Prifung des Planfalls 1 in Hinblick auf Brutvdgel der Roten Ampel verzichtet werden. Fir die
Planfélle 2, 2-1, 2-2, 2-3 und 2-5 ist aufgrund desselben Linienverlaufes mit denselben entschei-
dungserheblichen Betroffenheiten zu rechnen, daher erfolgt fir diese eine gemeinsame Abarbei-
tung der Pruferfordernisse. Die Planfélle 8-1 und 8-2 werden aufgrund ihres unterschiedlichen
Verlaufes sudlich des Peezer Baches getrennt bewertet.
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Planfall 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5

Art 8§44 (1) Bewertung

Rohrschwirl Nr. 1 Gehort nicht zu den besonders gefahrdenden Arten [18]. Als Réhricht-
bewohner aufgrund der Flughéhen und der Nahe des bekannten Brut-
revieres jedoch relevant. Durch abschirmende PflanzmalBnahmen
kann Kollisionsrisiko wirksam reduziert werden.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 2 Art weist hohe Larmempfindlichkeit auf [18]. Erhdhtes Stérungsrisiko
fur 1 BR (nérdlich von Oberhagen) wahrscheinlich.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) 3

a
mdglich?

Nr. 3 Brutrevier wird zerschnitten. Die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu
definierenden Kleingewasser mit Réhrichtflachen bleiben voraussicht-
lich erhalten.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Es ist von einer erheblichen Stérung eines Brutrevieres und in der Folge von einer Entwertung aus-
zugehen. Der Konflikt ist voraussichtlich nur bedingt durch abschirmende MalRnahmen auf ein uner-
hebliches MaR zu reduzieren. Durch die Anlage von Réhrichtflachen an Kleingewéssern oder anderen
geeigneten Standorten (entlang von Gréaben, FlieBgewassern, feuchten Senken) im raumlichen Zu-
sammenhang wird die Uberwindung des potenziellen Ausnahmetatbestandes als moglich erachtet.

Rotmilan Nr. 1 Die Art gehort zu den kollisionsgefahrdeten Arten [18]. Nach BfN [19]
besteht ein mittleres, vorhabenspezifisches Mortalitatsrisiko. Das Land
M-V sowie Deutschland tragt eine besondere Verantwortung fir den
Erhalt der Art.

Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum bekannten Brutplatz, nérd-
lich von Oberhagen (40 m) ware von einem signifikant erhéhtem Kolli-
sionsrisiko auszugehen. Vordergriindig wird jedoch von einer frihzei-
tigen Aufgabe des Brutplatzes ausgegangen (vgl. Nr. 2 und Nr. 3)

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Nr. 2 Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum bekannten Reviermittel-
punkt (40 m) ist eine erhebliche Stérung der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte sowie essenzieller Nahrungsflachen durch den StralRenver-
kehr nicht auszuschlie3en. Gleichzeitig wird von einer friihzeitigen Auf-
gabe des Brutplatzes ausgegangen (vgl. Nr. 3).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Nr. 3 Eine Zerstdrung des bekannten BR (noérdlich von Oberhagen) infolge
der zu erwartenden bauzeitliche- und betriebsbedingten Stérungen ist
wahrscheinlich (vgl. Nr. 1).

Der Rotmilan nutzt Wechselhorste. GemaRR LUNG [20] ist der Horst
sowie die 50 m-stérungsarme Umgebung als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte geschitzt. Ein Horstschutz gem. § 23 NatSchAG M-V gilt fur
den Rotmilan nicht. Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum be-
kannten Reviermittelpunkt (40 m) ist von einer Entwertung des
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Planfall 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5

Art

8§44 (1) Bewertung

Brutstandortes auszugehen

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Nein
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) Ja
moglich?

Fur einen Brutplatz des Rotmilans, nordlich von Oberhagen ergibt sich ein potenzieller Ausnahmetat-
bestand, welcher voraussichtlich nicht vollstandig tGber Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen
auf ein unerhebliches Maf3 reduziert werden kann. Grundsatzlich bestiinde ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisikos bei weiterer Nutzung der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Aufgrund der
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Aufgabe des Brutplatzes, wird vordergriindig von ei-
nem potenziellen Eintreten des Beschadigungsverbotes ausgegangen.

Im rdumlichen Zusammenhang befinden sich vergleichbare und geeignete Lebensraume, so dass
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir den Rotmilan als Verant-
wortungsart mit Prognoseunsicherheiten verbunden ist. Um diese Konfliktlage zu tiberwinden, kamen
daher insbesondere folgende vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen in Betracht:

Entwicklung und Pflege von Extensivgrinland und Extensivackerland

angepasstes Management (Mahdtermine, gesonderte Mahdtermine fir straRennahe Berei-
che) von Landwirtschaftsflachen abseits der Trasse zum Ausgleich des Nahrungsflachenver-
lustes und Vermeidung von erhéhten Kollisionsrisiken

Nutzungsverzicht von Einzelbdumen und Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden im
raumlichen Zusammenhang zur Schaffung geeigneter Ersatzbrutstandorte

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig mdglich/mit Prognoseunsicher-
heiten verbunden
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Planfall 3
Art 8§44 (1) Bewertung
Rohrschwirl Nr. 1 Gehort nicht zu den besonders gefahrdenden Arten [18]. Als Réhricht-

bewohner aufgrund der Flugh6hen und der Néhe des bekannten Brut-
revieres jedoch relevant. Durch abschirmende PflanzmaZnahmen
kann Kollisionsrisiko wirksam reduziert werden.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 2 Art weist hohe Larmempfindlichkeit auf [18]. Erhdhtes Stérungsrisiko
fur 2 BR (nordlich von Oberhagen sowie nordwestlich Volkenshagen)
wahrscheinlich.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) 3

a
moglich?

Nr. 3 Brutrevier wird zerschnitten. Die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu
definierenden Kleingewasser mit Rohrichtflachen bleiben voraussicht-
lich erhalten.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Es ist von einer erheblichen Stérung von zwei Brutrevieren und in der Folge von einer Entwertung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen. Der Konflikt ist voraussichtlich nur bedingt durch ab-
schirmende Malinahmen auf ein unerhebliches Maf3 zu reduzieren. Durch die Anlage von Rdéhricht-
flachen an Kleingewéassern oder anderen geeigneten Standorten (entlang von Graben, FlieRgewas-
sern, feuchten Senken) im raumlichen Zusammenhang wird die Uberwindung des potenziellen Aus-
nahmetatbestandes als méglich erachtet.

Rotmilan Nr. 1 Die Art gehort zu den kollisionsgefahrdeten Arten [18]. Nach BfN [19]
besteht ein mittleres, vorhabenspezifisches Mortalitatsrisiko. Das Land
M-V sowie Deutschland tragt eine besondere Verantwortung fur den
Erhalt der Art.

Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum bekannten Brutplatz, nord-
lich von Oberhagen (140 m) wére von einem signifikant erhéhtem Kol-
lisionsrisiko auszugehen. Gleichzeitig wird jedoch vordergriindig von
einer friihzeitigen Aufgabe des Brutplatzes ausgegangen (vgl. Nr. 2

und Nr. 3)
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Nr. 2 Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum bekannten Reviermittel-

punkt (140 m) ist eine erhebliche Stérung der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte sowie essenzieller Nahrungsflachen durch den Stralenver-
kehr nicht auszuschlieRen. Gleichzeitig wird von einer frihzeitigen Auf-
gabe des Brutplatzes ausgegangen (vgl. Nr. 3).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Nr. 3 Eine Zerstérung des bekannten BR (nordlich von Oberhagen) infolge
der zu erwartenden bauzeitliche- und betriebsbedingten Stérungen ist
wahrscheinlich (vgl. Nr. 1).

Der Rotmilan nutzt Wechselhorste. GemalR LUNG [20] ist der Horst
sowie die 50 m-stérungsarme Umgebung als Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte geschitzt. Ein Horstschutz gem. § 23 NatSchAG M-V gilt fir
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Planfall 3

Art 8§44 (1) Bewertung

den Rotmilan nicht. Fir die Art ist eine Effekt- und Fluchtdistanz von
300 m bekannt [18]. Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum be-
kannten Reviermittelpunkt (140 m) ist daher von einer Entwertung des
Brutstandortes auszugehen.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Nein
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) Ja
moglich?

Fir einen Brutplatz des Rotmilans, ndrdlich von Oberhagen ergibt sich ein potenzieller Ausnahmetat-
bestand, welcher voraussichtlich nicht vollstandig tber Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
auf ein unerhebliches Maf3 reduziert werden kann. Grundsétzlich bestiinde ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisikos bei weiterer Nutzung der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Aufgrund der
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Aufgabe des Brutplatzes, wird vordergriindig von ei-
nem potenziellen Eintreten des Beschadigungsverbotes ausgegangen.

Im raumlichen Zusammenhang befinden sich vergleichbare und geeignete Lebensraume, so dass
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fir den Rotmilan als Verant-
wortungsart mit Prognoseunsicherheiten verbunden ist. Um diese Konfliktlage zu Giberwinden, kamen
daher insbesondere folgende vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen in Betracht:

- Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland und Extensivackerland

- angepasstes Management (Mahdtermine, gesonderte Mahdtermine fiir stralRennahe Berei-
che) von Landwirtschaftsflachen abseits der Trasse zum Ausgleich des Nahrungsflachenver-
lustes und Vermeidung von erhdhten Kollisionsrisiken

- Nutzungsverzicht von Einzelbdumen und Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden im
raumlichen Zusammenhang zur Schaffung geeigneter Ersatzbrutstandorte

Stein- Nr. 1 Nach BfN [19] besteht ein geringes, vorhabenspezifisches Mortalitéts-
schmatzer risiko. Allerdings weisen die zugrunde gelegten Verlustzahlen aufgrund
der grundsatzlichen Seltenheit der Art eine sehr geringe Aussagekraft
auf. Die Art ist oft bodennah im Revier anzutreffen, so dass grundsatz-
lich ein Anstieg des Kaollisionsrisikos zu erwarten ist. Mit 200 m Abstand
zur Trassenachse wird die Effekt- und Fluchtdistanz von 300 m unter-
schritten. Da es sich um eine vom Aussterben bedrohte Art handelt,
welche mit nur einem Brutreviert im UR vertreten ist, wird ein signifi-
kanter Anstieg des Kollisionsrisikos nicht ausgeschlossen. Durch ab-
schirmende PflanzmaRnahmen kann die Erfillung des Tatbestandes
vermieden werden. Gleichzeitig wird fur das betroffene Revier/die Fort-
pflanzungsstatte von einer Beschadigung in Folge der betriebsbeding-
ten Stérungen ausgegangen (Nr. 2, 3).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 2 Entsprechend Garniel & Mierwald [18] ist von einem Bestandsriick-
gang von 20 % fir die Art auszugehen. Da lediglich nur ein Revier im
UR nachgewiesen wurde und die Art ,vom Aussterben bedroht® [14]
ist, kann eine erhebliche Stérung der lokalen Population nicht ausge-
schlossen werden.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) (Nein)
moglich?
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Planfall 3
Art 8§44 (1) Bewertung
Nr. 3 Dauerhafte Entwertung/Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte infolge der betriebsbedingten Stérungen mdoglich.
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) (Nein)
moglich?

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig méglich/mit Prognoseunsicher-
heiten verbunden
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Planfall 8-1
Art 8§44 (1) Bewertung
Rohrschwirl Nr. 1 Gehort nicht zu den besonders gefahrdenden Arten [18]. Als Réhricht-

bewohner aufgrund der Flugh6hen und der Néhe des bekannten Brut-
revieres jedoch relevant. Durch abschirmende PflanzmaZnahmen
kann Kollisionsrisiko wirksam reduziert werden.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 2 Art weist hohe Larmempfindlichkeit auf [18]. Erhdhtes Stérungsrisiko
fur 1 BR (nérdlich von Oberhagen) wahrscheinlich.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) 3

a
mdglich?

Nr. 3 Brutrevier wird zerschnitten. Die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu
definierenden Kleingewasser mit Rohrichtflachen bleiben voraussicht-
lich erhalten.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Es ist von einer erheblichen Stérung eines Brutrevieres und in der Folge von einer Entwertung aus-
zugehen. Der Konflikt ist voraussichtlich nur bedingt durch abschirmende MalRnahmen auf ein uner-
hebliches MaR zu reduzieren. Durch die Anlage von Réhrichtflachen an Kleingewéssern oder anderen
geeigneten Standorten (entlang von Gréaben, FlieBgewassern, feuchten Senken) im raumlichen Zu-
sammenhang wird die Uberwindung des potenziellen Ausnahmetatbestandes als maoglich erachtet.

Rotmilan Nr. 1 Die Art gehort zu den kollisionsgefahrdeten Arten [18]. Nach BfN [19]
besteht ein mittleres, vorhabenspezifisches Mortalitatsrisiko. Das Land
M-V sowie Deutschland tragt eine besondere Verantwortung fir den
Erhalt der Art.

Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum bekannten Brutplatz, nord-
lich von Oberhagen (40 m) ware von einem signifikant erhtéhtem Kolli-
sionsrisiko auszugehen. Vordergriindig wird jedoch von einer frihzei-
tigen Aufgabe des Brutplatzes ausgegangen (vgl. Nr. 2 und Nr. 3)

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Nr. 2 Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum bekannten Reviermittel-
punkt (40 m) ist eine erhebliche Stérung der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte sowie essenzieller Nahrungsflachen durch den Stra3enver-
kehr nicht auszuschlie3en. Gleichzeitig wird von einer frihzeitigen Auf-
gabe des Brutplatzes ausgegangen (vgl. Nr. 3).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Nr. 3 Eine Zerstdrung des bekannten BR (noérdlich von Oberhagen) infolge
der zu erwartenden bauzeitliche- und betriebsbedingten Stérungen ist
wahrscheinlich (vgl. Nr. 1).

Der Rotmilan nutzt Wechselhorste. GemaRR LUNG [20] ist der Horst
sowie die 50 m-stérungsarme Umgebung als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte geschitzt. Ein Horstschutz gem. § 23 NatSchAG M-V gilt fur
den Rotmilan nicht. Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum be-
kannten Reviermittelpunkt (40 m) ist von einer Entwertung des
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Planfall 8-1

Art 8§44 (1) Bewertung
Brutstandortes auszugehen
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Nein
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) Ja
moglich?

Fur einen Brutplatz des Rotmilans, nérdlich von Oberhagen ergibt sich ein potenzieller Ausnahmetat-
bestand, welcher voraussichtlich nicht vollstéandig tGber Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen
auf ein unerhebliches Mal? reduziert werden kann. Grundsétzlich bestiinde ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisikos bei weiterer Nutzung der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Aufgrund der
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Aufgabe des Brutplatzes, wird vordergriindig von ei-
nem potenziellen Eintreten des Beschadigungsverbotes ausgegangen.

Im rdumlichen Zusammenhang befinden sich vergleichbare und geeignete Lebensraume, so dass
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir den Rotmilan als Verant-
wortungsart mit Prognoseunsicherheiten verbunden ist. Um diese Konfliktlage zu Giberwinden, kamen
daher insbesondere folgende vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen in Betracht:

- Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland und Extensivackerland

- angepasstes Management (Mahdtermine, gesonderte Mahdtermine fir stral3ennahe Berei-
che) von Landwirtschaftsflachen abseits der Trasse zum Ausgleich des Nahrungsflachenver-
lustes und Vermeidung von erhéhten Kollisionsrisiken

- Nutzungsverzicht von Einzelbdumen und Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden im
raumlichen Zusammenhang zur Schaffung geeigneter Ersatzbrutstandorte

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig mdglich/mit Prognoseunsicher-
heiten verbunden
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Planfall 8-2
Art 8§44 (1) Bewertung
Rohrschwirl Nr. 1 Gehort nicht zu den besonders gefahrdenden Arten [18]. Als Réhricht-

bewohner aufgrund der Flughéhen und der Nahe des bekannten Brut-
revieres jedoch relevant. Durch abschirmende PflanzmaZnahmen
kann Kollisionsrisiko wirksam reduziert werden.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 2 Art weist hohe Larmempfindlichkeit auf [18]. Erhdhtes Stérungsrisiko
fur 1 BR (nérdlich von Oberhagen) wahrscheinlich.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) 3

a
mdglich?

Nr. 3 Brutrevier wird zerschnitten. Die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu
definierenden Kleingewasser mit Rohrichtflachen bleiben voraussicht-
lich erhalten.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Es ist von einer erheblichen Stérung eines Brutrevieres und in der Folge von einer Entwertung aus-
zugehen. Der Konflikt ist voraussichtlich nur bedingt durch abschirmende MalRnahmen auf ein uner-
hebliches MaR zu reduzieren. Durch die Anlage von Réhrichtflachen an Kleingewéssern oder anderen
geeigneten Standorten (entlang von Gréaben, FlieBgewassern, feuchten Senken) im raumlichen Zu-
sammenhang wird die Uberwindung des potenziellen Ausnahmetatbestandes als maoglich erachtet.

Rotmilan Nr. 1 Die Art gehort zu den kollisionsgefahrdeten Arten [18]. Nach BfN [19]
besteht ein mittleres, vorhabenspezifisches Mortalitatsrisiko. Das Land
M-V sowie Deutschland tragt eine besondere Verantwortung fir den
Erhalt der Art.

Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum bekannten Brutplatz, nord-
lich von Oberhagen (40 m) ware von einem signifikant erhtéhtem Kolli-
sionsrisiko auszugehen. Vordergriindig wird jedoch von einer frihzei-
tigen Aufgabe des Brutplatzes ausgegangen (vgl. Nr. 2 und Nr. 3)

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Nr. 2 Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum bekannten Reviermittel-
punkt (40 m) ist eine erhebliche Stérung der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte sowie essenzieller Nahrungsflachen durch den Stra3enver-
kehr nicht auszuschlie3en. Gleichzeitig wird von einer frihzeitigen Auf-
gabe des Brutplatzes ausgegangen (vgl. Nr. 3).

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) (Nein)

Nr. 3 Eine Zerstdrung des bekannten BR (noérdlich von Oberhagen) infolge
der zu erwartenden bauzeitliche- und betriebsbedingten Stérungen ist
wahrscheinlich (vgl. Nr. 1).

Der Rotmilan nutzt Wechselhorste. GemaRR LUNG [20] ist der Horst
sowie die 50 m-stérungsarme Umgebung als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte geschitzt. Ein Horstschutz gem. § 23 NatSchAG M-V gilt fur
den Rotmilan nicht. Aufgrund der Nahe der Trassenachse zum be-
kannten Reviermittelpunkt (40 m) ist von einer Entwertung des
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Planfall 8-2

Art 8§44 (1) Bewertung
Brutstandortes auszugehen
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Nein
Sicherung der 6kologischen Funktionalitét (CEF) Ja
moglich?

Fur einen Brutplatz des Rotmilans, nordlich von Oberhagen ergibt sich ein potenzieller Ausnahmetat-
bestand, welcher voraussichtlich nicht vollstéandig tGber Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen
auf ein unerhebliches Maf3 reduziert werden kann. Grundsatzlich bestiinde ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisikos bei weiterer Nutzung der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Aufgrund der
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Aufgabe des Brutplatzes, wird vordergriindig von ei-
nem potenziellen Eintreten des Beschadigungsverbotes ausgegangen.

Im rdumlichen Zusammenhang befinden sich vergleichbare und geeignete Lebensraume, so dass
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir den Rotmilan als Verant-
wortungsart mit Prognoseunsicherheiten verbunden ist. Um diese Konfliktlage zu Giberwinden, kamen
daher insbesondere folgende vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen in Betracht:

- Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland und Extensivackerland

- angepasstes Management (Mahdtermine, gesonderte Mahdtermine fir stral3ennahe Berei-
che) von Landwirtschaftsflachen abseits der Trasse zum Ausgleich des Nahrungsflachenver-
lustes und Vermeidung von erhéhten Kollisionsrisiken

- Nutzungsverzicht von Einzelbdumen und Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden im
raumlichen Zusammenhang zur Schaffung geeigneter Ersatzbrutstandorte

Erlauterung: (Nein) = Konfliktvermeidung voraussichtlich nicht vollstandig mdglich/mit Prognoseunsicher-
heiten verbunden

6.3.2  Zulassungsrelevante Brutvogelarten (Gelbe Ampel)

In der folgenden Tabelle sind die voraussichtlichen Konflikte mit zulassungsrelevanten Brutvo-
gelarten dargestellt.

Tabelle 15: Zulassungsrelevante Betroffenheiten fir Brutvogelarten (Gelbe Ampel)

Betroffenheiten Planfalle
(Gelbe Ampel)*
PF1 | PF2 |PF2-1|PF2-2|PF2-3|PF25| PF3 |PF8-1|PF8-2
Betroffenheit Reviere
Brutvogelarten [Anzahl]* 3 26 26 26 26 26 45 25 25
Braunkehlchen - - - - - - 5 - -
Buntspecht 1 3 3 3 3 3 3 3 3
Feldlerche - 7 7 7 7 7 24 8 5
Feldschwirl - 1 1 1 1 1 2 1 1
Grauammer - 6 6 6 6 6 4 6 6
Hohltaube - 1 1 1 1 1 - 1 2
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Betroffenheiten Planfalle
(Gelbe Ampel)?
PF 1 PF2 |PF2-1|PF2-2|PF2-3|PF2-5| PF3 |PF8-1|PF8-2

Kolkrabe - - - - - - 1 - 1
Kuckuck - - - - - - - - 1
Mausebussard 1 1 1 1 1 1 1 1
Neuntoéter 1 2 2 2 2 2 2 1 1
Star - 3 3 3 3 3 1 3 3
Wachtel - - - - - - 1 - -
Wiesenpieper - 2 2 2 2 2 2 1 1

'Ermittlung der Betroffenheit: Lage der Reviermittelpunkte im 150 m Korridor um den jeweiligen Planfall

Im Rahmen der Vorplanung wurde fiir besonders planungsrelevante Arten der Gelben Ampel die
Anzahl von Reviermittelpunkten im 150 m Korridor um den jeweiligen Planfall ermittelt und als
entscheidungserhebliches Kriterium bertcksichtigt. Vor diesem Hintergrund erfolgt im Vergleich
zu den maf3gebenden Arten der Roten Ampel eine zusammenfassende Betrachtung potenzieller
Risiken im trassennahen Bereich. Inbegriffen sind hierbei auch mdgliche Stérungen von Brutre-
vieren im 150 m Korridor.

Da bei den Planféllen 2, 2-1, 2-2, 2-3 und 2-5 von derselben Betroffenheit ausgegangen wird,
erfolgt fur diese eine gemeinsame Prifung der Verbotstatbestédnde. Die Planfélle 8-1 und 8-2
werden aufgrund ihres unterschiedlichen Verlaufes siidlich des Peezer Baches getrennt bewertet.
In den folgenden Tabellen ist die planfallspezifische Risikoeinschatzung dargestellt.
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Planfall 1

Art 8§ 44 Bewertung
1)

Buntspecht Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]

(18) Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust von Lebensraum (Wald) nahe der vorhandenen B 105

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Mausebussard Nr. 1 Geringe Erhoéhung des Totungsrisikos aufgrund Fahrbahnverbreite-
(1 BP) rung. 1 BP von insgesamt 17 BP im 150 m Korridor potenziell betrof-
fen.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Nr. 2 -

Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensrdume nahe der vorhandenen B 105.
Verlust von Lebensraum (Wald) fur ungefahrdete, weit verbreitete Art
voraussichtlich unerheblich fur Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Neuntdter Nr. 1 Geringe Erhéhung des Kollisionsrisikos. Betroffenheit eines BP von
(1 BP) insgesamt 46 BP im Planungsraum.
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensrdume nahe der vorhandenen B 105.
Verlust voraussichtlich unerheblich fir lokale Population.
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. 5) Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.
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Planfall 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5

Art 8§44 (1) Bewertung
Buntspecht Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(3 BP)
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust von Lebensraum (Wald) fir ungefahrdete, weit verbreitete

Art voraussichtlich unerheblich fir den Erhaltungszustand der loka-

len Population.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Feldlerche
(7 BP)

Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]. Betroffenheit von 7 BP von
insgesamt 214 BP im Planungsraum. Voraussichtlich keine Signifi-
kanz.
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Nr. 2 -

Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Grinland)

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat mog-
lich?

Ja

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Flachen, Anlage von Lerchenfenstern) ist ein
Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Feldschwirl
(1 BP)

Nr. 1 Geringe Erhdhung des Kollisionsrisikos
Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Nr. 2 -

Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Griinland)

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt mog-
lich?

Ja
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Planfall 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5

Art 8§44 (1) Bewertung

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Geféahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trassen kann die dkologische Funktionalitéat im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleiben.

Grauammer Nr. 1 Geringe Erhdéhung des Kollisionsrisikos. Geringe Erhdéhung des
(6 BP) Kollisionsrisikos. Potenzielle Betroffenheit von 6 von 76 BP im Pla-
nungsraum.
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Grinland)
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat mog-
lich? Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trasse kann die 6kologische Funktionalitat vorhandener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleiben.

Hohltaube Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(1 BP)
Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust von Lebensraum (Wald) fir ungefahrdete, weit verbreitete
Art voraussichtlich unerheblich fur Erhaltungszustand der lokalen
Population.
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Mausebussard Nr. 1 Geringe Erhdéhung des Totungsrisikos aufgrund Fahrbahnverbreite-
(1 BP) rung. 1 BP von insgesamt 17 BP im 150 m Korridor potenziell be-
troffen.
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
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Planfall 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5

Art 8§44 (1) Bewertung
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume fiir die ungefahrdete, weit ver-

breitete Art voraussichtlich unerheblich fiir Erhaltungszustand der

lokalen Population.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

raussichtlich zu vermeiden.

Geringe Erh6hung des Kollisionsrisikos. Betroffenheit von 2 BP von

insgesamt 46 BP im Planungsraum.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Neuntoter Nr. 1
(2 BP)
Nr. 2
Nr. 3

Verlust artspezifischer Lebensrdume (Gehdlzstrukturen, Nadel-
straucher innerhalb der Ackerlandschaft) voraussichtlich unerheb-

lich fur lokale Population.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

raussichtlich zu vermeiden.

Geringe Erhdéhung des Kaollisionsrisikos fir 3 BP von insgesamt 34

BP im Planungsraum

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Star Nr. 1
(3BP)
Nr. 2
Nr. 3

Verlust artspezifischer Lebensrdaume (Geholze mit Baumhghlen).
Verluste fur die ungefahrdete, weit verbreitete Art voraussichtlich

unerheblich fur Erhaltungszustand der lokalen Population.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

raussichtlich zu vermeiden.

Wiesenpieper Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(2BP)
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
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Planfall 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5

Art 8§44 (1) Bewertung
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Griinland)

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trasse kann die 6kologische Funktionalitdt vorhandener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben.
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Planfall 3
Art 8§44 (1) Bewertung
Braunkehlchen Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(5 BP)
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust von artspezifischen Lebensraumen (Extensives, feuchtes

Griin- und Ackerland mit Brachestadien, Saumstrukturen, Feld-

rander und Vorhandensein von Sitzwarten)

Vermeidung und Minderung maglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat mog-
lich?

Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen, in Kombination mit der
Anlage von Hochstaudensdume nahe vorhandener Reviere kann die 6kologische Funktionalitat vor-
handener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben.

Buntspecht
(3 BP)

Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust von Lebensraum (Wald) fur ungefahrdete, weit verbreitete

Art voraussichtlich unerheblich fir den Erhaltungszustand der lo-

kalen Population.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Unter Berilcksichtig

raussichtlich zu vermeiden.

ung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

Feldlerche Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]. Populationsbezogene Be-
(24 BP) troffenheit bei 24 BP im Planungsraum insgesamt gegeben.
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensrdume (Acker- und Griinland)
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
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Planfall 3

Art 8§44 (1) Bewertung

5)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat még-

lich? Ja

Unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie moglicher CEF-Malf3-
nahmen (Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Flachen, Anlage von Lerchenfenstern) ist ein
Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Feldschwiirl Nr. 1 Geringe Erhohung des Kollisionsrisikos
(2 BP)
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Griinland)
Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat mog- Ja

liche?

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trassen kann die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleiben.

Grauammer Nr. 1 Geringe Erhohung des Kollisionsrisikos. Potenzielle Betroffenheit
(4 BP) von 4 von 76 BP im Planungsraum.
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Griunland)
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat még- Ja
liche?

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Geféhrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trasse kann die 6kologische Funktionalitéat vorhandener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleiben.

Kolkrabe Geringes artspezifisches Risiko [19]. Betroffenheit von 1 BP von
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Planfall 3
Art 8§44 (1) Bewertung
(1BP) Nr. 1 20 BP im Planungsraum

Vermeidung und Minderung mdaglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Nr. 2

Nr. 3

Verlust von geeigneten Lebensraumen fur die anpassungsfahige
und ungeféhrdete Art im Planungsraum voraussichtlich unerheb-

lich fur die lokale Population.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

raussichtlich zu vermeiden.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

Geringe Erhéhung des Kollisionsrisikos. Betroffenheit von 2 BP

von insgesamt 46 BP im Planungsraum.

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Neuntoter Nr. 1
(2 BP)
Nr. 2
Nr. 3

Verlust artspezifischer Lebensrdume (Geholzstrukturen, Nadel-
straucher innerhalb der Ackerlandschaft) voraussichtlich unerheb-

lich fur lokale Population.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

raussichtlich zu vermeiden.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

Geringe Erhdhung des Kollisionsrisikos fir 1 BP von insgesamt

34 BP im Planungsraum

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Star Nr. 1
(1 BP)
Nr. 2
Nr. 3

Verlust artspezifischer Lebensraume (Gehdlze mit Baumhohlen).
Verluste fur die ungeféhrdete, weit verbreitete Art voraussichtlich
unerheblich fir Erhaltungszustand der lokalen Population.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

raussichtlich zu vermeiden.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
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Planfall 3
Art 8§44 (1) Bewertung
Wachtel Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(1 BP)
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Offenes, extensives und

feuchtes Grinland). Fir die ungeféhrdete Art stehen im Umfang
von 1 BP voraussichtlich ausreichend Lebensrdume im raumli-
chen Zusammenhang zu Verfiigung, so dass die Verluste voraus-
sichtlich keine erhdhten Risiken bergen, potenzielle Aushahme-
tatbestéande hervorzurufen.

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap.

5) Ja

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Wiesenpieper Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(2 8P) Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Grinland).
l\E’/)(armeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen kann die 6kologische Funktionalitdt vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben.

INROS LACKNER SE Seite 67



B 105 — OU Ménchhagen_Roévershagen

19.2 Artenschutzfachbeitrag

Planfall 8-1
Art 8§44 (1) Bewertung
Buntspecht Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(3 BP)
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust von Lebensraum (Wald) fiir ungeféhrdete, weit verbreitete

Art voraussichtlich unerheblich fur den Erhaltungszustand der lo-

kalen Population.

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap.

5)

Ja

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Feldlerche
(8 BP)

Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]. Geringes artspezifisches Ri-
siko [19]. Betroffenheit von 8 BP von insgesamt 214 BP im Pla-
nungsraum. Voraussichtlich keine Signifikanz.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Nr. 2 -

Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Griunland)
Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat még- Ja

lich?

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Flachen, Anlage von Lerchenfenstern) ist ein
Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Feldschwirl Nr. 1 Geringe Erhdhung des Kollisionsrisikos
(1 BP)
Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Griinland)
Vermeidung und Minderung maglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat mog- Ja
lich?
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Planfall 8-1
Art 8§44 (1) Bewertung

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trassen kann die dkologische Funktionalitéat im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleiben.

Grauammer Nr. 1 Geringe Erhdhung des Kollisionsrisikos. Geringe Erhéhung des
(6 BP) Kollisionsrisikos. Potenzielle Betroffenheit von 6 von 76 BP im Pla-
nungsraum.
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Grinland)
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat még- Ja
lich?

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trasse kann die 6kologische Funktionalitat vorhandener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleiben.

Hohltaube Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(1 BP)
Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust von Lebensraum (Wald) fir ungeféahrdete, weit verbreitete
Art voraussichtlich unerheblich fur Erhaltungszustand der lokalen
Population.
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Méausebussard Nr. 1 Geringe Erhdhung des Totungsrisikos aufgrund Fahrbahnverbrei-
(1 BP) terung. 1 BP von insgesamt 17 BP im 150 m Korridor potenziell
betroffen.
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
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Planfall 8-1
Art 8§44 (1) Bewertung
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensrdume fur die ungeféhrdete, weit

verbreitete Art voraussichtlich unerheblich fir Erhaltungszustand

der lokalen Population.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

raussichtlich zu vermeiden.

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

Geringe Erhohung des Kollisionsrisikos. Betroffenheit von 1 BP

von insgesamt 46 BP im Planungsraum.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Neuntoter Nr. 1
(1 BP)
Nr. 2
Nr. 3

Verlust artspezifischer Lebensraume (Gehdlzstrukturen, Nadel-
straucher innerhalb der Ackerlandschaft) voraussichtlich unerheb-

lich fur lokale Population.

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

raussichtlich zu vermeiden.

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

Geringe Erhohung des Kollisionsrisikos fiir 3 BP von insgesamt

34 BP im Planungsraum

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Star Nr. 1
(3BP)
Nr. 2
Nr. 3

Verlust artspezifischer Lebensrdume (Gehdlze mit Baumhdohlen).
Verluste fir die ungefahrdete, weit verbreitete Art voraussichtlich
unerheblich fur Erhaltungszustand der lokalen Population.

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

raussichtlich zu vermeiden.

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

Wiesenpieper Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(1BP)
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
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Planfall 8-1
Art 8§44 (1) Bewertung
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Griinland)

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trasse kann die 6kologische Funktionalitdt vorhandener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben.
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Planfall 8-2
Art 8§44 (1) Bewertung
Buntspecht Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(3 BP)
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust von Lebensraum (Wald) fir ungefahrdete, weit verbreitete

Art voraussichtlich unerheblich fir den Erhaltungszustand der loka-

len Population.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Feldlerche Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]. Geringes artspezifisches Ri-
(5 BP) siko [19]. Betroffenheit von 5 BP von insgesamt 214 BP im Pla-
nungsraum. Voraussichtlich keine Signifikanz.
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Grinland)

Vermeidung und Minderung maglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat mog-
lich?

Ja

Unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie méglicher CEF-Mal3-
nahmen (Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Flachen, Anlage von Lerchenfenstern) ist ein
Verbotstatbestand voraussichtlich zu vermeiden.

Feldschwirl Nr. 1 Geringe Erhdhung des Kollisionsrisikos.
(2 BP)
Vermeidung und Minderung maglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Griinland)

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Sicherung der 6kologischen Funktionalitat mégli-
che?

Ja
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Planfall 8-2

Art 8§44 (1) Bewertung

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trassen kann die dkologische Funktionalitéat im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleiben.

Grauammer Nr. 1 Geringe Erhdhung des Kollisionsrisikos. Potenzielle Betroffenheit
(4 BP) von 4 von 76 BP im Planungsraum.
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Grinland)
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Sicherung der 6kologischen Funktionalitat mogli- Ja
che?

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Gefahrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen abseits der Trasse kann die 6kologische Funktionalitat vorhandener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleiben.

Hohltaube Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(2 BP)
Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust von Lebensraum (Wald) fir ungeféahrdete, weit verbreitete
Art voraussichtlich unerheblich fir Erhaltungszustand der lokalen
Population.
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Kolkrabe Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]. Betroffenheit von 1 BP von 20
(1 BP) BP im Planungsraum.
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
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Planfall 8-2

Art § 44 (1)

Bewertung

Verlust von geeigneten Lebensrdumen fir die anpassungsféhige
und ungeféhrdete Artim Planungsraum voraussichtlich unerheblich

fur die lokale Population.

Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

raussichtlich zu vermeiden.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

Sehr geringes artspezifisches Risiko [19].

Vermeidung und Minderung maglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Kuckuck Nr. 1
(1 BP)
Nr. 2
Nr. 3

Verlust von geeigneten Waldlebensraumen fir die anpassungsfa-
hige ungeféhrdete Art im Planungsraum voraussichtlich unerheblich

fur die lokale Population.

Vermeidung und Minderung maglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

raussichtlich zu vermeiden.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

Geringe Erhdhung des Totungsrisikos aufgrund Fahrbahnverbreite-
rung. 1 BP von insgesamt 17 BP im 150 m Korridor potenziell be-

troffen.

Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

Mausebussard Nr. 1
(1 BP)
Nr. 2
Nr. 3

Verlust artspezifischer Lebensréaume fir die ungefahrdete, weit ver-
breitete Art voraussichtlich unerheblich fir Erhaltungszustand der

lokalen Population.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap.
5)

Ja

raussichtlich zu vermeiden.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-

Neuntoter Nr. 1 Geringe Erhdhung des Kollisionsrisikos. Betroffenheit von 2 BP von
(1 BP) insgesamt 46 BP im Planungsraum.
Vermeidung und Minderung moglich? (vgl. Kap. Ja
5)
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Planfall 8-2
Art 8§44 (1) Bewertung
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Gehdlzstrukturen, Nadel-

straucher innerhalb der Ackerlandschaft) voraussichtlich unerheb-
lich fir lokale Population.

Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap.

5) Ja

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Star Nr. 1 Geringe Erhdéhung des Kaollisionsrisikos fir 1 BP von insgesamt 34
(3BP) BP im Planungsraum
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensrdaume (Gehoélze mit Baumhdohlen).
Verluste fur die ungefahrdete, weit verbreitete Art voraussichtlich
unerheblich fur Erhaltungszustand der lokalen Population.
Vermeidung und Minderung maoglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden.

Wiesenpieper Nr. 1 Geringes artspezifisches Risiko [19]
(1 BP)
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)
Nr. 2 -
Nr. 3 Verlust artspezifischer Lebensraume (Acker- und Griunland).
Vermeidung und Minderung méglich? (vgl. Kap. Ja
5)

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist ein Verbotstatbestand vo-
raussichtlich zu vermeiden. Aufgrund der starken Geféhrdung der Art in M-V bestehen Risiken hin-
sichtlich des Lebensraumverlustes. Uber die Extensivierung von Ackerflachen und Anlage von Saum-
strukturen kann die ©6kologische Funktionalitdt vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben.
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6.3.3  Zulassungskritische Rastvogelarten (Rote Ampel)

In der folgenden Tabelle sind die voraussichtlichen Konflikte mit zulassungskritischen Rastvogel-
arten dargestellt.

Tabelle 16: Zulassungskritische Betroffenheiten mit Zug- und Rastvégeln (Rote Ampel)

Betroffenheiten Planfalle
(Rote Ampel)

PF1 | PF2 |PF2-1|PF2-2|PF2-3|PF2-5| PF3 |PF8-1|PF8-2

RegelmaRig genutzte
Rastflachen von Zug-
und Rastvogelarten 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Rote Ampel)
[Anzahl]

Kiebitz - - - - - - - - -

Goldregenpfeifer - - - - - - - -

Raubwirger - - - - - - - - -

'Ermittlung der Betroffenheit: Lage der Reviermittelpunkte im 150 m Korridor um den jeweiligen Planfall

Durch keinen der vertiefend betrachteten Planfélle besteht eine Betroffenheit regelmafig genutz-
ter Rastflachen der benannten Arten der Roten Ampel. Rastflachen besonderer Bedeutsamkeit
befinden sich fur den Kiebitz westlich der B 105 und in der Wallbachniederung norddstlich von
Volkenshagen. Ein entscheidungserhebliches Risiko diese Lebensrdume zu beeintrachtigen, be-
steht in keinem Planfall.

6.3.4  Zulassungsrelevante Rastvogelarten (Gelbe Ampel)

Fur besonders planungsrelevante Rastvogelarten weisen die Offenlandflachen dstlich der B 105
teilweise eine hohe Bedeutung auf. Rast- und Zugvdgel besitzen vor dem Hintergrund ihres Ak-
tionsraumes und der geringeren ortstreue deutlich geringere Empfindlichkeiten gegentiber den
Vorhabenwirkungen. Aufgrund grof¥flachig verfligbarer Acker- und Grinlandflachen ahnlicher
Auspragung, wird kein erhghtes Risiko fur potenzielle Ausnahmetatbestande zulassungsrelevan-
ter Rastvogelarten (Gelbe Ampel) gesehen. Die Notwendigkeit von vorgezogenen und artspezi-
fischen AusgleichsmalRnahmen zur Herstellung von Nahrungs- und Rastflachen ist daher voraus-
sichtlich nicht gegeben. Fir die Variantenprifung erfolgt deshalb eine auf dem Lebensraum be-
zogene Prufung der Verbotstatbestande fur die genannten Arten (vgl. Kapitel 4.3.2).

In der folgenden Tabelle sind die voraussichtlichen Betroffenheiten mit zulassungsrelevanten
Rastvogelarten dargestellt.

Tabelle 17: Zulassungsrelevante Betroffenheiten fir Zug- und Rastvogelarten (Gelbe Ampel)

Betroffenheiten

(Gelbe Ampel)! Planfalle

PF1 | PF2 |PF2-1|PF2-2|PF2-3|PF2-5| PF3 |PF8-1|PF8-2

Stark frequentierte Nah-

rungs- und Ruhegebiete 3 26 26 26 26 26 45 25 25
[17] [ha]*

Flachen mit sehr hoher

Bedeutung fur Zug- und 12,8 0 0 0 0 0 30,7 0 4,8

Rastvogel [ha] *
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Betroffenheiten

(Gelbe Ampel)? Planfalle

PF1 | PF2 |PF2-1|PF2-2|PF2-3|PF2-5| PF3 |PF8-1|PF8-2
8§44 (1)
Summe Bedeut- Nr. 1
same Rastfla- 15,8 26 26 26 26 26 75,7 25 29,8
chen[ha] Nr. 2
Nr. 3

'Ermittlung der Betroffenheit: Lage der Reviermittelpunkte im 150 m Korridor um den jeweiligen Planfall

In allen Planféllen werden bedeutsame Rastflachen tiberbaut und gestort. Eine entscheidungsre-
levante Erhéhung des Totungsrisikos fur Zug- und Rastvogelarten ist generell nicht anzunehmen.
Im Ergebnis der Prifung der Verbotstatbestéande sind in den Planfallen voraussichtlich &hnliche
Risiken verbunden, welche mit Hilfe von allgemeinen Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kapitel 5)
tberwunden werden konnen. Aufgrund der im raumlichen Zusammenhang zur Verfugung ste-
henden Ausweichflachen, wird nicht von einem erhohten Risiko ausgegangen, dass der Flachen-
verlust zu erheblichen Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion vorhandener Acker- und
Grunlandflachen fir Rastvogelarten der gelben Ampel fuhrt. Hinsichtlich der Konfliktintensitat und
des voraussichtlichen Umfanges von Mafl3nahmen ist der Planfall 3 deutlich am ungtinstigsten zu
beurteilen. Durch diesen erfolgt der gréfdte Flachenverlust von Nahrungs- und Rastflachen mit
besonderer Bedeutung im Planungsraum.
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7 Konfliktzusammenstellung und Ermittlung der Vorzugslésung
aus Sicht des Artenschutzes

In der folgenden Tabelle werden die planfallspezifischen Konflikte mit Arten der ,Roten Ampel*
zusammenfassend dargestellt. Entsprechend der Mdglichkeit vorhandene Konflikte durch Mal3-
nahmen zu Uberwinden, erfolgt die farbliche Kennzeichnung der voraussichtlichen Risiken poten-
zielle Ausnahmetatbestande auszultsen.

Tabelle 18: Konfliktzusammenstellung und Planfallvergleich (Rote Ampel)

Planfélle
Art
1 2 2-1 2-2 2-3 2-5 3 8-1 8-2

Braunes Langohr,
Fransenfleder-
maus, Mopsfleder- -- - - - - - - - --
maus, Wasserfle-
dermaus
Eremit + + + + + + + + -
Rohrschwirl ++ - - - - - -- - -
Rotmilan ++ -- -- -- -- -- -- -- --
Steinschmatzer ++ ++ ++ ++ ++ ++ H ++ ++
Rangfolge 1 5 5 5 5 5 9 5 7
Legende:
Vergleichende Vorteilshildung: -- = sehr unginstig, - = unglinstig, + = ginstig, ++ = sehr ginstig

Potenzielle Ausnahmetatbestande kdnnen voraussichtlich vermieden oder durch CEF-MaRnahmen

Uiberwunden werden

Potenzielle Ausnahmetatbestande kdnnen voraussichtlich nicht vermieden oder durch CEF-MaflRnahmen

Uiberwunden werden. Eine Ausnahme ist erforderlich

In den Planfallen 1, 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5, 8-1 und 8-2 kdnnen potenzielle Ausnahmetatbestande
voraussichtlich vermieden bzw. tberwunden werden. Der Planfall 1 wird insbesondere in Bezug
auf Brutvogelarten der Roten Ampel als sehr glinstig bewertet und wird deshalb insgesamt auch
als gunstigste Losung beurteilt. Fur den Planfall 8-2 kann ein Verlust von potenziellen Habitat-
baumen des Eremiten voraussichtlich nicht vermieden werden. Da eine Besiedlung aktuell aus-
geschlossen werden kann, ist dieser Konflikt aktuell nicht zulassungskritisch. Durch seine um-
fanglicheren Beeintrachtigungen von Lebensraumen kollisionsgefahrdeter Fledermausarten und
potenzieller Habitatbdume wird PF 8-2 dennoch ungiinstiger bewertet als die Planfélle 1, 2, 2-1,
2-2, 2-3, 2-5 und 8-1.

Fur den ortsumgehenden Planfall 3 kann unter Bericksichtigung von Vermeidungsmafl3nahmen
sowie mdglicher CEF-MalRnahmen ein potenzieller Ausnahmetatbestand nicht ausgeschlossen
werden. Dies geht aus der Betroffenheit des Steinschmatzers, als eine vom Aussterben bedrohte
Brutvogelart, hervor. Eine Umsetzung von CEF-MalRnahmen wére mit hohen Prognoseunsicher-
heiten verbunden und birgt damit hohe Risiken im Planfall 3, welche in den anderen Planféllen
nicht vorliegen. Im Vergleich aller Trassenflhrungen stellt der Planfall 3 damit keine verninftige
Alternative aus Sicht des Artenschutzes dar.

Mit Bezug auf den artenschutzrechtlichen Vorvergleich (vgl. Unterlage 1, Anlage 1) stellt sich das
Ergebnis unter Beriicksichtigung konkreter MaRnahmen zur Uberwindung der zulassungskriti-
schen Konfliktlagen als plausibel dar. Die bereits im Vorvergleich als ungiinstig bewerteten Plan-
falle 3 und 8-2 schneiden auch bei der vertiefenden Betrachtung am ungunstigsten ab. Die im
Variantenvorvergleich ermittelten Konflikte mit dem Eremiten und Kkollisionsgefahrdender
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Fledermausartenarten kénnen bei Beriicksichtigung der detaillierteren technischen Ausarbeitung
und maglicher artspezifischer MaRhahmen vermieden werden.

Erganzend zu der Betrachtung zulassungskritischer Konflikte erfolgt in der nachstehenden Ta-
belle die Ubersicht der Konflikte mit zulassungsrelevanten Arten und Artengruppen (Gelbe Am-
pel).
Tabelle 19: Konfliktzusammenstellung und Planfallvergleich (Gelbe Ampel)

Planfalle
1 2 2-1 2-2 2-3 2-5 3 8-1 8-2

Art

Breitfligelfledermaus,
Grol3er Abendsegler,
GrolRRes Mausohr, Kleiner
Abendsegler, Miickenfle-
dermaus, Rauhautfleder-
maus, Zwergfledermaus

Européischer Laubfrosch,
Kammmolch, Knoblauch-| + - - - - - -- - -
krote, Moorfrosch

Brutvogel (Auswahl
vgl. Kap. 6.3.2)
Rastvogelarten (Aus-
wahl vgl. Kap. 4.3.2)
Legende:
Vergleichende Vorteilsbildung: -- = sehr ungiinstig, - = ungiinstig, + = gilinstig, ++ = sehr giinstig

Potenzielle Ausnahmetatbestande konnen voraussichtlich vermieden oder durch CEF-MalRnahmen
Uberwunden werden

Der Vergleich zulassungsrelevanter Konflikte des Artenschutzes untersetzt die Bewertung der
Risikoabschatzung fir Arten der Roten Ampel. Der Planfall 1 ist auch hinsichtlich der Arten der
gelben Ampel als glnstigste Lésung einzustufen. Der Planfall 3 weist mit Abstand die meisten
Betroffenheiten von Brutrevieren und bedeutsamen Flachen fir Rastvogel auf. Der Planfall 8-2
ist wegen seiner Auswirkungen auf das Waldgebiet ,Siden- und Ostenholz® fir die relevanten
Fledermausarten mit grof3eren Beeintrachtigungen verbunden.

Fur die gesamtplanerische Variantenprifung kann deshalb die in Tabelle 18 dargestellte Rang-
folge der Planfalle bestétigt werden. Das Ergebnis des Artenschutzfachbeitrages wird im nume-
rischen Verfahren zum Planfallvergleich (vgl. Bewertungsmatrix, Unterlage 1, Anlage 2) als ei-
genstandiges Kriterium berlicksichtigt. Der Artenschutz stellt vor dem Hintergrund der rechtlichen
Verbindlichkeiten des § 44-45 BNatSchG ein besonders zu gewichtendes Bewertungskriterium
dar.
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