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Kartenverzeichnis (Unterlage / Blatt)

19.1.1/1:

19.1.1/2:
19.1.1/3:
19.1.1/4:
19.1.1/5:

19.1.2.1/1:
19.1.21/2:
19.1.2.1/3:
19.1.2.1/4:
19.1.2.2/1:
19.1.2.2/2:
19.1.2.2/3:
19.1.2.2/ 4:
19.1.2.3/1:
19.1.2.3/2:
19.1.2.3/3:
19.1.2.3/4:
19.1.2.4/1:
19.1.2.4/2:

19.1.2.4/3:
19.1.2.4/ 4:

Bestand Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter

Bestand Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Bestand Boden, Flache und Wasser

Bestand Landschaft sowie Luft und Klima
Raumwiderstandskarte

Auswirkungen Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguter PF 1; PF 2; PF 3 (Blatt 1+2)

Auswirkungen Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguter PF 2-1, PF 2-2 (Blatt 1+2)

Auswirkungen Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguter PF 2-3, PF 2-5 (Blatt 1+2)

Auswirkungen Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguter PF 8-1, PF 8-2 (Blatt 1+2)

Auswirkungen Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt PF 1; PF 2; PF 3
(Blatt 1+2)

Auswirkungen Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt PF 2-1, PF 2-2 (Blatt
1+2)

Auswirkungen Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt PF 2-3, PF 2-5 (Blatt
1+2)

Auswirkungen Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt PF 8-1, PF 8-2 (Blatt
1+2)

Auswirkungen Flache, Boden und Wasser PF 1; PF 2; PF 3 (Blatt 1+2)
Auswirkungen Flache, Boden und Wasser PF 2-1, PF 2-2 (Blatt 1+2)
Auswirkungen Flache, Boden und Wasser PF 2-3, PF 2-5 (Blatt 1+2)
Auswirkungen Flache, Boden und Wasser PF 8-1, PF 8-2 (Blatt 1+2)
Auswirkungen Landschaft sowie Luft und Klima PF 1; PF 2; PF 3 (Blatt 1+2)
Auswirkungen Landschaft sowie Luft und Klima PF 2-1, PF 2-2 (Blatt 1+2)
Auswirkungen Landschaft sowie Luft und Klima PF 2-3, PF 2-5 (Blatt 1+2)
Auswirkungen Landschaft sowie Luft und Klima PF 8-1, PF 8-2 (Blatt 1+2)
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Abkulrzungsverzeichnis
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A-bewertete Dezibel (Gerduschpegel/Lautstarke)

Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Flachennutzungsplan

Faunistische Planungsraumanalyse

Geschiitzter Landschaftsbestandteil

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock

Hinweise zur Prufung von Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeits-
prufung fur StralRen

Konfliktschwerpunkte
Landesentwicklungsplan
Landschaftsplan
Landschaftsschutzgebiet

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg - Vorpom-
mern

Lebenszyklusemissionen

Mecklenburg-Vorpommern

Naturschutzgebiet

Ortsumgehung

Planfall / Planfélle

Richtlinien fur die Landschaftspflegerische Begleitplanung im StralRenbau
Regelquerschnitt

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock

Richtlinien fiir die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im Straf3en-
bau

StralRenbauamt Schwerin

Treibhausgas(e)

Untersuchungsraum

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Umweltvertraglichkeitsstudie
Vogelschutzgebiet

Vorhabentrager

Wasserrahmenrichtlinie
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die vorliegende Unterlage beinhaltet die Voruntersuchung zum Neubau einer Ortsumgehung der
Orte Mdnchhagen und Révershagen im Zuge der B 105. Das Projekt umfasst einen Teilabschnitt
der Bundesstrale B 105 unmittelbar ¢stlich der Hansestadt Rostock zwischen den Ortschaften
Bentwisch und Gelbensande. Betroffen sind die StraRenabschnitte 485, 490, 500 und 510. Vor-
habentrager (VT) ist die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das StraRenbauamt
Schwerin.

Das Vorhaben Ortsumgehung (OU) Mdnchhagen-R6vershagen wurde durch die Bundesregie-
rung als Mafnahme des vordringlichen Bedarfs eingestuft und in den Bundesverkehrswegeplan
2030 (BVWP) [1] sowie in den Bedarfsplan des FernstralRenausbaugesetzes (FStrAbG) [2] auf-
genommen.

L~Wesentliches Projektziel ist, eine Verbesserung der Verbindung des Oberzentrums Rostock mit
dem Mittelzentrum Ribnitz-Damgarten sowie dem Oberzentrum Stralsund/Greifswald zu schaf-
fen. Darlber hinaus ist Uber diese Verbindung auch eine Anbindung der touristischen Gebiete an
der Ostseekiiste im Zuge der Halbinselkette Fischland-Dar3-Zingst an die BAB 19 und damit an
das Autobahnnetz gegeben. Weitere bedeutende Ziele des Projekts sind zum einen die Ver-
kehrsentlastung der Ortsdurchfahrten Ménchhagen und Révershagen und die damit verbundene
Larm- und Luftschadstoffimmissionsminderung sowie die damit einhergehende Erhdhung der
Verkehrssicherheit durch Trennung der Verkehrsarten in den Ortsdurchfahrten. Zum anderen ist
auch die Verflussigung und Beschleunigung des durchgehen-den Verkehrs von Bedeutung, der
insbesondere durch eine Entflechtung des Durchgangs-verkehrs vom regionalen und lokalen
Quell- und Zielverkehr erreicht wird.“ (BVWP 2030).

Die StralBenbaumaflnahme wurde durch das Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr
(BMDV) als Malnahme des vordringlichen Bedarfseingestuft und unter der Projektnummer
B 105-G10-MV in den Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP) aufgenommen.

Vorhabentrager ist die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Stral3enbauamt Schwe-
rin, Projektgruppe GrofR3projekte. Zustandiger Baulasttrager ist das Straf3enbauamt Stralsund.

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung wird die in Bezug auf die Umweltvertraglichkeit,
raumordnerische Belange, Stralenbau und Verkehrsverhéltnisse sowie Wirtschatftlichkeit giins-
tigste Trassenvariante fiir das Vorhaben ermittelt. Dabei erfolgen eine friihzeitige Offentlichkeits-
beteiligung und die erste Stufe der Umweltvertraglichkeitsprifung. Die landesplanerische Beur-
teilung gibt hierbei die Empfehlung einer Vorzugsvariante, die als Grundlage fiir die Entscheidung
des BMVI Uber die Linienfiihrung dient.

Fur die Bestimmung des Untersuchungsraumes wurde durch den VT eine Planungsraumanalyse
beauftragt, in deren Ergebnis ein vorlaufiger Untersuchungsraum abgegrenzt wurde. Dieser bil-
dete die Grundlage fur den ersten Beteiligungstermin (Scoping/ Antragskonferenz) (Unterlage 1,
Anlage 1). Im Ergebnis der Antragskonferenz, die am 22.04.2020 zusammen mit den Tragern
offentlicher Belange stattfand, wurde der Untersuchungsraum erweitert und eine neue Fassung
der Planungsraumanalyse erstellt. Auf Grundlage der Planungsraumanalyse wurden insgesamt
18 Planfalle entwickelt, die in einem Variantenvorvergleich aus umweltfachlicher und verkehrli-
cher Sicht in komprimierter Form miteinander verglichen wurden. Die genannten vorgelagerten
Unterlagen und Planungsschritte sind in dem Variantenvorvergleich zusammengefihrt. Dieser ist
als Anlage 1 des Erlauterungsberichtes (Unterlage 1) Teil der Planunterlagen.

Im Ergebnis des Variantenvorvergleichs erfolgte eine erste Variantenreduzierung auf 9 Vorzugs-
varianten, die Bestandteil des vertiefenden Variantenvergleichs im Rahmen der Umweltvertrag-
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lichkeitsprifung und des Linienbestimmungsverfahrens sind. Die vorliegende Umweltvertraglich-
keitsstudie (UVS) bildet eine wesentliche Grundlage fiir die Prifung der Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens.

Die Erstellung der UVS erfolgt in Anlehnung an den Entwurf der RUVS 2008 [3] und des UVPG
[4].

1.2 Rechtliche und methodische Grundlagen

Die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung vom Vorhabentrager vorzulegenden
Unterlagen nach § 16 i. V. m. d. Anlage 4 UVPG [4] werden in die zu erstellenden Karten und
Berichte der Planung, der Planfeststellung sowie der Raumordnungsinstrumentarien integriert.

Die rechtlichen und methodischen Grundlagen des Raumordnungsverfahrens sowie auch des
vorliegenden UVP-Berichts werden im Folgenden aufgelistet:

Rechtliche und methodische Grundlagen auf Bundes- und Européaischer Ebene:

o Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) [4]

¢ Raumordnungsgesetz (ROG) [5]

e Drucksache 18/11499. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung 2018 [6]

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-

lichkeitsprifung (UVPVWVY) [7]

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) [8]

Bundeswaldgesetz (BWaldG) [9]

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) [10]

Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (VSRL) [11]

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) [12]

Bundeskompensationsverordnung (BKompV) [13]

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) [14]

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) [15]

Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) [16]

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) [17]

Oberflachengewasserverordnung (OGewV) [18]

Grundwasserverordnung (GrwV) [19]

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) [20]

Storfall-Verordnung (12. BImSchV) [21]

Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) [22]

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) [23]

Verordnung uber Luftqualitatsstandards und Emissionshochstmengen (39. BImSchV) [24]

WHO-Richtlinie [25]

Europaische Luftqualitatsrichtlinie (LQRL) [26]

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) [27]

Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen (Tech-

nische Regeln). Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) [28]

¢ Richtlinien zum Planungsprozess und fur die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterla-
gen im Stra3enbau (RE). [29]

¢ Richtlinien fur die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im StraRenbau (RUVS),
Entwurf 2008 [3]

¢ Richtlinien fur die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im StralRenbau (RUVS),
Entwurf 2021 [30]

o Merkblatt Uber die Umweltvertraglichkeitsstudie (MUVS) [31]

¢ Richtlinie 2011/92/EU uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten 2011 [32]
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Zusammenstellung und Auswertung geeigneter Kriterien, Indikatoren, UVP und dergleichen
fur die notwendige Berticksichtigung von Biodiversitatsaspekten bei MalRnahmen des Kili-
maschutzes, insbesondere bei Landnutzungséanderungen. Umweltbundesamt (UBA) 2004
[33]

Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitplanung (RLBP) 2011 [34]

Gutachten ,Leistungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang
mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag® 2014. Anhang des
Handbuches fur die Vergabe und Ausfilhrung von freiberuflichen Leistungen im Strafl3en-
und Bruckenbau (HVA F-StB) 2022 [35]

Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen
an StralRen (M AQ) 2020 und Erlauterungen aus dem Jahr 2022 [36] [37]

Merkblatt zum Amphibienschutz an Straen (MamsS) 2000 [38]

Methodenstandards zur Erfassung der Brutviogel Deutschlands. Radolfzell: Bundesamt fir
Naturschutz (BfN) 2005 [39]

Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr. BMVI 2012 [40]

Methoden der Kartierung von Flora und Vegetation von Siiwasserbiotopen. Landschaft
und Stadt. Bd. 10, 2, S. 73-85. Kohler 1978 [41]

Pflanzensoziologie. Grundziige der Vegetationskunde. Braun-Blanquet 1964 [42]
Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-
Vorpommern. Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) 2013 [43]
Uberarbeitete Bewertungsbogen der Bund-Lander-Arbeitskreise als Grundlage fiir ein bun-
desweites FFH-Monitoring. BfN 2010 [44]

DIN 38410 — Deutsches Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und Schlammuntersu-
chung; Biologisch-6kologische Gewasseruntersuchung (Gruppe M); Verfahren zur Bestim-
mung des Saprobienindex (M2) 2000 [45]

Verfahrensanleitung fiir die dkologische Bewertung von FlieBgewassern zur Umsetzung
der EU-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos. Schaumburg et al. 2012
[46]

Methodisches Handbuch FlieRgewasserbewertung — Handbuch zur Untersuchung und Be-
wertung von FlieRgewéassern auf der Basis des Makrozoobenthos vor dem Hintergrund der
EG-Wasserrahmenrichtlinie. Meier et al. 2006 [47]

Handbuch zum fischbasierten Bewertungssystem fir FlieBgewasser (FiBS), Hinweise zur
Anwendung. Diekmann et al. 2005 [48]

Baugesetzbuch (BauGB) 2021 [49]

Richtlinien fir die Anlage von LandstraRen (RAL) 2012 [50]

Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) 2008 [51]

Allg. Rundschreiben StraBenbau Nr. 12/2020; Fortschreibung der Grundsatze fiir Bau und
Finanzierung von Radwegen an Bundesstralien in der Baulast des Bundes 2020 [52]
Hinweise zur Bericksichtigung der groRRrdumigen  Klimawirkungen in  der
Vorhabenzulassung [53]

Ad-hoc-Arbeitspapier zur Beriicksichtigung von groBrdumigen Klimawirkungen bei
Strallenbauvorhaben [54]

Handbuch fir Emissionsfaktoren des Strassenverkehrs (HBEFA) [55] [56]

Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen (ERA) 2010 [57]

Rechtliche und methodische Grundlagen auf Landesebene:

Landes-UVP-Gesetz (LUVPG M-V) [58]

Landesplanungsgesetz (LPIG M-V) [59]

Landesverordnung Uber das Landesraumentwicklungsprogramm (LEP-LVO M-V) [60]
Landesverordnung uber das Regionale Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklen-
burg/Rostock (RREP MMR-LVO M-V) 2011 [61]
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e Landesverordnung uber die Verbindlichkeit der Fortschreibung des Kapitels 6.5 ,Energie

einschlieBlich Windenergie® im Raumentwicklungsprogramm Region Rostock (Energie RP

RR-LVO M-V) 2021 [62]

Naturschutzausfilhrungsgesetz (NatSchAG M-V) [63]

Landeswaldgesetz (LWaldG M-V) [64]

Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) [65]

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) [66]

Landes-Okokontoverordnung (OkoKtoVO M-V) [67]

Runderlass Straenbau M-V Nr. 02/2024 - Hinweise zur Berucksichtigung der

grofR3raumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung [68]

o Leitfaden zur Erstellung und Prifung Landschaftspflegerischer Begleitplane zu StrafRen-
bauvorhaben in Mecklenburg-Vorpommern. Froelich & Sporbeck 2002 [69]

o LBP-Leitfaden Strallenbauvorhaben M-V — Anlage V: Bewertung der Biotoptypen. Bosch &
Partner GmbH 2021 [70]

e Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) 2018 [71]

1.3 Planerische Vorgaben und Datengrundlagen

Die raumordnerischen Grundsatze nach dem Gesetz Uiber die Raumordnung und Landesplanung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern sowie die Ziele gemald Landesraumentwicklungspro-
gramm (LEP M-V) sind im Regionalen Raumentwicklungsprogramm (RREP) ,Mittleres Mecklen-
burg/Rostock” entsprechend den regionalen Gegebenheiten und Entwicklungsvorstellungen
raumlich und sachlich vertiefend beschrieben.

Die darin formulierten Uberfachlichen und fachlichen Ziele sind bei Planungen und MalRnahmen
im Planungsraum von den Behdrden jeder Verwaltungsebene, den Gemeindeverbanden sowie
sonstigen Planungstragern zu beachten. Sie sind wesentliche Grundlage und Richtschnur fur die
weiterfuhrende Bauleitplanung der Stadte und Gemeinden (Flachennutzungsplane, B-Plane, Vor-
haben- und ErschlieBungsplane).

In Unterlage 1, Kapitel 2.4.1 (technischer Erlauterungsbericht) erfolgt eine tabellarische Auflistung
der bericksichtigten gemeindliche Bauleitplanungen mit Auswirkungen auf die verkehrliche und
raumordnerische Bedeutung im Untersuchungsraum.

Im Folgenden werden die Raumordnungs- und Bauleitplane sowie Datengrundlagen fur den vor-
liegenden UVP-Bericht aufgelistet:

Raumordnungs- und Bauleitplane / Datengrundlagen

¢ Landesentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) 2016 [72]

¢ Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock (RREP MM/R)
2011: Planungsverband Region Rostock [73]

e Fortschreibung RREP MM/R — Kapitel Energie 2020: Planungsverband Region Rostock
[74]

¢ Gutachtliches Landschaftsprogramm (GLP M-V) 2003: Umweltministerium M-V [75]

¢ Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock (GLRP MM/R), Erste
Fortschreibung 2007: Landesamt flir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) [76]

e Landschaftsplan (LP) Rostock 2013: Amt fur Stadtgriin, Naturschutz und Landschaftspflege
Rostock [77]

e Flachennutzungsplan (FNP) Rostock 2020: Amt fur Stadtentwicklung, Stadtplanung und

Wirtschaft Rostock [78]

FNP Poppendorf 2012: Amt Carbak [79]

FNP Gelbensande 2012: Amt Rostocker Heide [80]

FNP Rovershagen 2017: Amt Rostocker Heide [81]

FNP Ménchhagen 1995: Amt Rostocker Heide [82]
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Digitales Feldblockkataster (DFBK) 2010 des Geoportals Mecklenburg-Vorpommern (Geo-
portal.MV), Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz [83]

Geodaten der Waldfunktionenkartierung (WFK) 2016: Landesforst Mecklenburg-Vorpom-
mern [84]

Flachen des Ruheforstes Rostocker Heide 2019: Stadtforstamt Rostock [85]

Datensatze des Amtlichen Liegenschaftskataster-Informationssystems (ALKIS, Flurstiicke,
Gebéaude) 2020, Digitale Gelandemodelle (DGM1, DGM5) 2016, Digitale Topographische
Karten (DTK10, DTK25) 2020, Digitale Orthofotos (DOP40) aktuelle Befliegung: GeoBasis-
DE/M-V, Landesamt fur innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern (LaiV M-V) [86]
Geodaten des Kartenportals Umwelt (KPU) M-V: LUNG 2020 [87]

Geodaten des Digitalen Bodenschutz- und Altlastenkatasters (dBAK) M-V 2020: LUNG [88]
Geodaten des Landesdenkmalamtes M-V [89] [90]

Geodaten des Bundeskonzeptes Grine Infrastruktur (BKGI) 2020: Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) [91] [92]

Geodaten der Naturraumkarte nach KOPP 2020: Landesforst MV -A6R- [93]
Reitwegekarte 2019: Landesforst M-V [94]

GPX-Datei der Radtour ,Von der historischen Altstadt Rostock zum Jagdschloss Gelben-
sande” (Abruf: 27.04.2022): Tourismusverband M-V e.V. [95]

Unterlage 1, Anlage 1: Variantenvorvergleich (inkl. Anlagen)

Verkehrstechnische Untersuchung (VTU) 2019 bis 2021: i. A. TSC Beratende Ingenieure
fur Verkehrswesen Neubrandenburg [96]

Befahrungen 2020: FISA Systemtechnik GmbH Treplin [97]

Aufzeichnungen der Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: StraRenbauamt
(SBA) Schwerin, INROS LACKNER SE Rostock [98]

Unterlage 19.6: Unterlage LS Larmschutz Seeburg, ,Schalltechnische Untersuchung zur
Bewertung von Varianten fir die Ortsumgehung B 105 fur die Ortslagen Ménchhagen
/Rovershagen, Stand Dezember 2023.

Unterlage 19.7: TUV Nord, Luftschadstoffuntersuchung im Zuge des Variantenvergleichs
fur die Ortsumgehung B 105 OU Ménchhagen-Révershagen

Im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72] werden
folgende Ziele und Grundsatze der Raumordnung ausgewiesen:

Uberregionales StralRennetz, internationales Eisenbahnnetz

Stadt-Umland-Raum

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft (Offenland zwischen Révershagen und Bentwisch)
vereinzelt Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg / Rostock sowie in sei-
ner Fortschreibung [74] werden folgende Ziele und Grundséatze zur Entwicklung des Freiraumes
dargestellt:

Ziel der Festlegung eines Vorranggebietes Gewerbe und Industrie ist es, eine grofl3rau-
mige Flache mit guter Verkehrsanbindung nach Rostock, zum Seehafen Rostock, tber
die B105 zur Autobahn A19 sowie zum sudlich liegenden Guterverkehrszentrum fir die
Ansiedlung von Gewerbe- und Industriebetrieben mit grof3en Flachenanspriichen zu si-
chern und zu entwickeln,

Bereich besonderer Bedeutung fir die Sicherung der Erholungsfunktion im nordwestli-
chen UR (Rostocker Heide), ansonsten grof3rdaumig von untergeordneter Bedeutung,
Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege sowie Biotopverbundsystem (Peezer
Bach),

mittlere bis sehr hohe Funktion der Landschaft als Lebensraumfunktion fur tberwinternde
Wat- und Wasservogel (westlicher UR)
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Im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock werden fol-
gende Ziele der Raumentwicklung und Anforderungen an die Raumordnung genannt:

der Peezer Bach wird als Bereich herausragender Bedeutung fir die Sicherung dkologi-
scher Funktionen und als Biotopverbund in engerem Sinne und als Bereich mit hoher
Schutzwirdigkeit bewertet,
die beiden Waldbereiche um Haschendorf werden als naturnahe Walder ebenfalls als Be-
reich mit hoher Schutzwirdigkeit bewertet,
die Bdden im UR sind Uberwiegend mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit zugeordnet,
die Schutzwirdigkeit der landschaftlichen Freiraume (Funktionenbewertung) wird als ge-
ring bis mittel schutzwirdig zugeordnet,
die regionale Bedeutung fur die Sicherung der Erholungsfunktion der Landschaft wird
Uberall als untergeordnet bewertet, lediglich im Nordwesten des UR kommt ihr eine be-
sondere Bedeutung zu (Rostocker Heide),
eine Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes ist im Bereich Peezer Bach und den beiden
Waldbereiche um Haschendorf mit mittlerer bis hoher und hoher bis sehr hoher Schutz-
wurdigkeit angegeben.
Im Flachennutzungsplan Révershagen [81] ist die westlich von Rdvershagen liegende
ehemals militarisch genutzte Flache an der Paintballanlage als Sondergebiet Solarpark so-
wie als Flache fir Wald und Landwirtschaft eingetragen.

Im Flachennutzungsplan Mdnchhagen [82] sind Flachen innerhalb des Ortes unmittelbar west-
lich an die B 105 angrenzend (Bereich Straf3e Unterdorf) als Misch- und Gewerbegebiet ausge-
zeichnet.

Realisierte Projekte und Planungen Dritter / Drittbetroffenheit [99] [100]:

Bauleitplanungen der Gemeinden

Ersatz des Hochspannungs-Gleichstromkabels Bentwisch-Bjaeverskov (KONTEK), 50-
Hertz-Transmission GmbH aus Berlin

Neubau eines straRenbegleitenden Radweges an der KreisstraRe K 16 zwischen GrofR3
Kussewitz und der B 105, geplant von der Gemeinde Bentwisch in Abstimmung mit dem
Landkreis Rostock

Vorranggebiete Gewerbe und Industrie [74]

Ausbau Bahnstrecke Rostock-Stralsund

Ortsumgehung Rostock-Nienhagen

StralRenverbindung Seehafen-Poppendorf

Bahnhaltepunkt Purkshof

ggf. weitere Infrastrukturplanungen

Auswirkungen auf den Karls Erlebnishof, Révershagen/Purkshof

Storfallanlagen gemaf Seveso-llI-Richtlinie [101] / 12. BImSchV [21] (siehe. Abbildung 1):

Schréder Gas GmbH & Co. KG, Flissiggas-, Umschlag- und Verteillager Rovershagen
Biogasanlage Rovershagen
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Legende Sicherheits-
Al Aniags abstand [m]
.~/ Storfallanlagen 1 |YARA GmbH & Co. KG Poppendorf (Diingemittelwerk) 550
7 . . 2 YARA GmbH & Co. KG, Tanklager Uberseehafen Rostock 550
| Sicherheitsabstand Storfallanlagen 3 [Grof tankiager-Gihafen Rostock GmbH (GOR) 77060
" 4 Biogasanlage Révershagen 100
D Untersucr]unngeb'et 5 Schréder Gas GmbH & Co. KG, Flissiggas-, Umschlag- und 200
Verteillager Révershagen

Abbildung 1: Stérfallanlagen geman Seveso-llI-Richtlinie [101] / 12. BImSchV [21] StALU WM

1.4 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Die detaillierte straenbauliche Beschreibung ist dem Erlauterungsbericht zu entnehmen (vgl.
Unterlage 1). Im Kapitel 4 werden die fir den Variantenvergleich zu betrachtenden Planfélle be-
schrieben. Hier erfolgt eine Zusammenfassung der wesentlichen Randbedingungen und Wirkun-
gen des Vorhabens.

1.4.1 Beschreibung des Vorhabens

Das Projekt umfasst die StralRenabschnitte der Bundesstralle B 105 ostlich der Hansestadt
Rostock zwischen den Ortschaften Bentwisch und Gelbensande. Betroffen sind die Stral3enab-
schnitte 485, 490, 500 und 510. Die vorgelagerten Stral3enabschnitte 470 und 480 der B 105
zwischen der A19 und der Einmindung der L 182 (OU Bentwisch), werden als leistungsfahig
ausgebaut vorausgesetzt und sind nicht Bestandteil der vorliegenden Planung.
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Es bestehen Uberlegungen, seitens des Baulasttragers diese vorgelagerten StraRenabschnitte
4-streifig auszubauen.

Die Planung beginnt im StralBenabschnitt 485 am Netzknoten NK1839070 (NK070), etwa in Héhe
Einmindung der L 182 und endet norddstlich von Révershagen im Straldenabschnitt 510 etwa in
Hohe der Einmundung zum Sagewerk Schwarzenpfost.

Der verkehrsplanerische Untersuchungsraum umfasst die B 105 und ihr regionales Umfeld auf
den Abschnitten zwischen der BAB A19-Anschlul3stelle Rostock-Ost im Westen (Netzknoten NK
1839050) und dem Knotenpunkt B 105/L21 bei Altheide im Osten (Netzknoten NK 1740024) und
bezieht sich auf das regionale Verkehrsnetz.

Mitbestandteil der Verkehrsplanerischen Untersuchungen ist die Ausweisung eines mdglichen
Verknupfungspunktes der B 105 mit einer den Planungsabschnitt kreuzenden Vorbehaltstrasse
im Bereich der Kreisstral3e K16, zur verkehrlich bedarfsgerechten Anbindung der Industrie -und
Gewerbestandorte Poppendorf und Seehafen Rostock an die B 105 (siehe hierzu auch Punkt
2.4.1).

Die funktionale Gliederung im regionalen Verkehrsnetz ist im Landesentwicklungsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V [72]) bzw. Regionalen Raumentwicklungsprogramm Mittle-
res Mecklenburg/Rostock (RREP MM/R2011 Karte 6.4 [73]) festgelegt. Die Bundesstral3e B 105
ist demnach als Uberregionale Verbindung der Stufe Il eingestuft.

Gemal den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN 2008) ist sie damit der StralR3enkate-
gorie LS Il -UberregionalstraBe- zuzuordnen. Sie verbindet die Oberzentren Liibeck, Rostock
und Stralsund und dient vornehmlich der Verbindung dieser Oberzentren mit den Mittelzentren
Grevesmuhlen, Wismar; Bad Doberan und Ribnitz-Damgarten.

Beschrankungen des Gemeingebrauchs sind nicht vorhanden. Der Radverkehr wird im Untersu-
chungsgebiet sowohl strallenunabhéngig als auch fahrbahnbegleitend gefiihrt.

Die vorhandene Verkehrsbelastung der B 105 liegt im Planungsabschnitt bei maximal ca.
21.000 Kfz/24h (DTV Analyse2019), und wird bis 2035 auf ca. 25.000 Kfz/24h (DTV Prognose
2035) ansteigen.

Nach Fertigstellung der StralBenbaumafinahme werden nicht mehr bendétigte Teile der B 105 zu
Landes-, Kreis- oder Gemeindestraen umgestuft (siehe hierzu Ubersichtslageplan der geplan-
ten Umstufung, Unterlage 3.1/1). Dabei ist bislang geplant, den Abschnitt von Baubeginn bis zum
Knotenpunkt mit der K 16 als KreisstraRe umzustufen, die L 221 bis zum Knotenpunkt Purkshof
zu verlangern und die K 17 an diese anzuschliel3en. Die verbleibenden Abschnitte sind als Ge-
meindestral3en vorgesehen.

Die zukinftige StraBennetzgestaltung ist abhangig von der weiteren Umsetzung der Maflinahme
und obliegt allen beteiligten StralRenbaulasttragern.

1.4.2 Erforderlichkeit des Vorhabens

Das Land Mecklenburg-Vorpommern plant im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland den Neu-
bau einer Ortsumgehung, um beide Ortsdurchfahrten im Zuge der B 105, Ménchhagen und R6-
vershagen, dauerhaft zu entlasten. Derzeitig lauft ca. 41 % des Gesamtverkehrs als Durchgangs-
verkehr durch die Ortschaften Ménchhagen und Révershagen. Die vorhandene BundesstralRe
sto3t wegen ihrer hohen Verkehrsbelastung mit durchschnittlich 13.000 Kfz/24h (DTV), die bis
2030 auf 14.000 Kfz/24h im DTV steigen wird, an eine Kapazitatsgrenze. Die hohe Verkehrsbe-
lastung hat Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit sowie auf die betroffenen Ortschaften und
ihrer Bevolkerung (Larm, stoffliche Immissionen). Fir den Zeitraum 2021 bis 2023 sind insgesamt
185 Unfélle im relevanten Abschnitt verzeichnet. Bei Realisierung einer Ortsumfahrung kann
durch eine entsprechend sicherheitsoptimierte Ausgestaltung (Linienfiihrung und Querschnitt mit
ausreichend sicheren Uberholméglichkeiten) eine hohe Verkehrssicherheit im StraRBennetz ins-
gesamt sichergestellt werden. Des Weiteren kdnnen die Belastungen durch den Stral3enverkehr
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fur die betroffenen Ortslagen und der anwohnenden Bevdlkerung durch eine mégliche Ortsum-
gehung maRgeblich reduziert werden (vgl. Unterlage 1). Das Vorhaben wurde aus den vorge-
nannten Griinden im Jahr 2016 in den Bundesverkehrswegeplan [1] mit der Dringlichkeitsstufe
VB (Vordringlichen Bedarf) unter der Projektnummer B 105-G10-MV aufgenommen. Die Erteilung
des Planungsauftrages an die Stralenbauverwaltung Mecklenburg-Vorpommern erfolgte per
sechstem Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes vom 04.12.2016.

1.4.3 Relevante Projektwirkungen

In der folgenden Tabelle werden die voraussichtlichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren des geplanten Vorhabens aufgefiihrt und den Schutzgiitern gemal § 2 (1) UVPG zuge-
ordnet. Neben der schutzgutbezogenen Zuordnung sind ebenso die Wechselwirkungen zwischen
den betroffenen Schutzgitern relevant. Die Wechselwirkungen werden bei den schutzgutbezo-
genen Betrachtungen mitbertcksichtigt, soweit diese entscheidungserheblich sind (vgl. Kapitel
3.9). Ein Beispiel stellen die Wechselwirkungen der Schutzguter Pflanzen, Boden und Flache,
Landschaft auf den Menschen und seine Gesundheit dar (vgl. Kapitel 3.1.1). Generell erfolgt auf
der Ebene der Vorplanung und Linienfindung eine Abschichtung der Wirkfaktoren fur das jewei-
lige Schutzgut (vgl. Kapitel 5ff). Die potenziellen Projektwirkungen sind in spezifischen Wirkbe-
reichen zu betrachten, welche sich aus den Empfindlichkeiten der Schutzgiter gegeniber den
potenziellen Wirkungen ergeben oder auf Grundlage von Fachgutachten ermittelt wurden (vgl.
Kap. 1.5.2). Zu den baubedingten Auswirkungen kénnen im Rahmen der UVS zur Linienfindung
generell nur allgemeinere Angaben angenommen werden, da die Baudurchflihrung noch nicht im
Detail festgelegt ist. Bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen werden pauschal mit 5 m beidseitig
der Regelquerschnitte (RQ11, RQ 11+, mal RQ 15,5 bis hin zu RQ 21) angesetzt.

Tabelle 1:  Wirkfaktoren und die potenzielle Betroffenheit der Schutzgiter

Art und . . . potenziell be-
Dauer Wirkfaktor Potenzielle Wirkung troffene SG !
Bautatigkeit allgemein | Stoffliche Immissionen (Staub, Schadstoffe) TP, B, LK
(Baustellenver-
kehr/Transport, Ma- Nichtstoffliche Immissionen (Licht, Larm, Erschitterungen) M, TP, LS, KS
schinenwartung, Was-
serhaltung)
. Flacheninanspruch- Direkter Flachenentzug M, TP, B, F,
‘g nahme W, LK, LS, KS
g % Trennwirkung und Zerschneidung, Einschrankungen fur be- | TP, M, F
w2 stehende Verkehrswege
= =
(8] . . . .
S= Veranderung des Niederschlagsabflusses (Erosion, Einlei- B, W
f\i tung)
Bodenumlagerungen, Veranderung der Bodenklasse / Bodenart / Archivfunktion B, KS
Abgrabungen und Auf- X - :
schiittungen Sedimentfreisetzung, Stofffreisetzung B, W
Grundwasserabsen- Veranderung des Grundwasserhaushaltes TP, B, W
kung
Uberbauung Direkter Flachenentzug M, TP, B, F,
W, LK, LS, KS
§Q Trennwirkung und Zerschneidung M, TP, LS
? IS Grindung von Bau- Veranderung der geohydrologischen Verhéltnisse in Grund- | W
i § werken wasserleitern
Eg Uberformung (Auf- Veranderung schutzgutbezogener Funktionsbereiche M, TP, B, F,
G schittung/Abgrabun- LK, LS, KS
gen)
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Art und . . . potenziell be-
Dauer Wirkfaktor Potenzielle Wirkung troffene SG 1

Nutzung / Unterhaltung | Stoffliche Immissionen (z.B. Stickstoff, Schadstoffe in Abga- | M, TP, B, W,
von Verkehrsflachen / sen, Reifenabrieb, Tausalze) LK

Stralenbegleitgriin Nichtstoffliche Immissionen (Licht, Larm, Erschitterungen) | M, TP, LS

Erhéhung des individuellen Kollisionsrisikos fiir bestimmte TP, LS, KS
Artengruppen, Trenn- und Barrierewirkung, visuelle Stérun-

gen
Entwasserung der Ver- | Stoffeintrage TP, B, W
kehrsflachen / Bau-

werke

Im= Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit; TP = Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt;
B = Boden; F = Flache; W = Wasser; LK = Luft und Klima (einschlie3lich Klimawandel); LS = Landschaft; KS =
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

15 Darstellung des Untersuchungsrahmens

15.1 Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Es wurde eine vorgelagerte Planungsraumanalyse (Unterlage 1, Anlage 1) erarbeitet, welche die
planungsrelevanten Gebiete in Bezug auf die Schutzgiter nach § 2 UVPG sowie die einge-
schrankt verfligbaren Flachen im Sinne der Raumordnung betrachtet. Basis bildeten die in Kapitel
1.3 aufgefiihrten planerischen Vorgaben und Datengrundlagen. Die Ergebnisse der Planungs-
raumanalyse wurden auf der Antragskonferenz (Scoping-Termin) zur Festlegung des Untersu-
chungsrahmens vorgestellt.

Der in der Antragskonferenz vorgestellte Untersuchungsrahmen und Faunistische Planungs-
raumanalysen von Schif3ler-Plan (Unterlage 1, Anlage 1) wurde im Wesentlichen beibehalten.
Der darin vorgeschlagene Untersuchungsraum wurde auf Wunsch der Beteiligten erweitert. In
der Begriindung fur die Festlegung des Untersuchungsraumes (UR) vom SBA Schwerin mit dem
Stand vom 17.06.2020 [102] heil3t es:

»,Nach Sichtung aller bisher beim Amt fir Raumordnung und Landesplanung, Region Rostock,
eingegangenen Stellungnahmen und im Zusammenhang mit der erfolgten Antragskonferenz vom
22.04.2020 und einer nachfolgenden nochmaligen Ortsbesichtigung wurde der Untersuchungs-
raum so modifiziert, dass alle sich auftuenden Varianten im Bereich zwischen dem Ende der
Ortsumgehung Bentwisch und dem Ortseingang Gelbensande ermittelt werden kénnen. *

Der sich damit ergebende Untersuchungsraum der faunistischen Kartierungen und fir die Sach-
guter nach UVPG (Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung) [4] orientiert sich an den oben
genannten moglichen Start- und Endpunkten mit Pufferbereichen von 500 m, um auch die Aus-
wirkungen der MalRnahmen ausreichend abschatzen zu kénnen. Ansonsten orientiert sich der
Untersuchungsraum unter anderem an vorhandenen Gelandestrukturmerkmalen, Landschafts-
strukturen, Wegen, Abgrenzung von Flachen, Siedlungsstrukturen, Wasserlaufen, Biotopflachen,
Waldflachen. Im Westen sind dies z.B. die vorhandene BaderstralBe (L 22) bzw. Gemarkungs-
grenzen und im Osten die Waldstrukturen westlich vor Poppendorf sowie vorhandene Kreis- und
GemeindestralRen. Eine weiter nach Osten gehende Betrachtung wiirde aufgrund des festgeleg-
ten Endpunkts zwischen Révershagen und Gelbensande keine weiteren Erkenntnisse bringen,
da sich somit eine rickkehrende Streckenfiihrung ergeben wirde, die keine verkehrswirksame
und wirtschaftliche Ortsumgehung darstellt. Im Norden wird westlich der B 105 das Untersu-
chungsgebiet durch das FFH-Gebiet, Walder und Moore der Rostocker Heide“ abgegrenzt, wobei
in Hinblick auf die Auswirkungen auf Flederm&use und Brutvigel die Randbereiche (Effektberei-
che) mit untersucht werden. Ostlich der B 105 ist der UR im Norden durch den Bahniibergang
uber die K20 in Gelbensande abzugrenzen. Der Bahniibergang befindet sich gerade in einer Pla-
nung fur eine niveaufreie Querung /Anbindung der Straf3en K 20 und B 105. Die GesamtgréiRe
des Untersuchungsraumes betragt somit ca. 5.095 ha.”
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Im Ergebnis der Beteiligung wurde von der INROS LACKNER SE eine neue Fassung der Pla-
nungsraumanalyse erstellt, die die Inhalte der Unterlage zur Antragskonferenz und der Faunisti-
schen Planungsraumanalyse aufgreift. Diese Inhalte sowie weitere gewonnene Untersuchungs-
ergebnisse flur den urspringlichen Planungsraum und fiir den Erweiterungsbereich wurden in der
Planungsraumanalyse gebundelt und fir die Abgrenzung des Untersuchungsraumes der UVS
zugrunde gelegt (vgl. Unterlage 1, Anlage 1).

15.2 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen in der vorliegenden UVS auf Ebene der Linienfindung richtet sich
nach den Vorgaben des UVPG [4] sowie nach den Vorgaben der ,Richtlinien fir die Erstellung
von Umweltvertraglichkeitsstudien im Stralenbau (RUVS)“ vom BMVBS (Entwurf 2008) ein-
schlie3lich zugehdriger Gutachten und Merkblatter [3].

Gemal § 2 UVPG [4] beinhaltet die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen auf die Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Wirkzonenermittlung

Die Ermittlung der verschiedenen Wirkzonen auf die unterschiedlichen Schutzgiter erfolgt fir die
baubedingten Auswirkungen in Anlehnung an den LBP-Leitfaden zu StraRenbauvorhaben in
Mecklenburg-Vorpommern 2002 [69]. Die Ermittlung der anlage- und betriebsbedingten Wirkzo-
nen erfolgt in Anlehnung an die Richtlinien fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung im
Strallenbau (RLBP) 2011 [34].

Festlegen von Erheblichkeitsschwellen (Beurteilungsgrundlagen)

Die Bestimmung von Erheblichkeitsschwellen dient zur Bewertung der ermittelten Auswirkungen
hinsichtlich der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der Beeintrachtigungen der Schutzgiter. Auf-
grund dieser Feststellungen, ob und welche Auswirkungen als erheblich zu bewerten sind, kdn-
nen Abschatzungen zur Vermeidung von Auswirkungen, zur Optimierung der Trassenfuhrung
und zur Erforderlichkeit von MalRnahmen zur Kompensation von Eingriffen vorgenommen wer-
den. Folgende Auswahl an Schwellenwerten wird beispielsweise herangezogen:

e Schutzstatus von Pflanzen und Tieren:

o Artenschutz (gemaR BNatSchG [8] geschiitzte Biotope, nach Roter Liste M-V ge-
fahrdete Arten, nach BArtSchV [12] geschiitzte Arten, etc.),
o Schutzgebietsausweisungen (FFH-Gebiete / VSG, NSG, LSG, GLB),

e Arten / Lebensraume nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie [10] u. Vogelschutzrichtlinie
[11],

e Langfristige Wiederherstellbarkeit von Biotoptypen,

e Unterschreitung von Minimumarealgrof3en von Tierlebensrdumen durch Flacheninan-
spruchnahme oder Zerschneidung,

e Gesetzlicher Schutz von weiteren Schutzgutern:

o Denkmalschutz,
o Trinkwasserschutz,
o Bodenschutz,

e Immissionsgrenzwerte, -orientierungswerte und -vorsorgewerte insbesondere fir Sied-
lungsbereiche mit Wohnfunktion sowie Wohnumfeldfunktion, einschliel3lich Auf3enberei-
che mit besonderer Erholungsfunktion,

e Sonstige Pradikate wie Erholungsort, Kurort etc. mit Bindung an Umweltstandards.
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Die Prufung der Umweltvertraglichkeit auf der Ebene der Linienfindung untergliedert sich entspre-
chend der oben genannten Vorgaben in die folgenden Arbeitsschritte:

1. Beschreibung der Merkmale und des Zwecks des Vorhabens (Kap. 1.4),

2. Planungsraumanalyse zum Festlegen des Untersuchungsrahmens und -raumes (Kap.
15.1, 2),

3. Bestandsanalyse im vertiefend zu betrachtendem Untersuchungsraum (Kap. 3),

4. ldentifizierung und Auswahl mdglicher Planfélle (Kap. -),

5. Schutzgutbezogene sowie -Ubergreifende Auswirkungsprognose und Vergleich der Plan-
falle (Kap. 5),

6. Betrachtung der Umweltauswirkungen bei Nicht-Durchfiihrung des Vorhabens (Nullvari-
ante)

7. Hinweise zur Vermeidung, Minderung und Kompensation erheblicher Umweltauswirkun-
gen

8. Vergleich der Planfalle hinsichtlich der Belange Natura 2000, Artenschutz und WRRL (Ka-
pitel 7),

9. Gesamtbeurteilung der Planfalle und Auswahl der umweltvertraglichsten Linie (Kapitel 8).
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2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum (UR) zeigt den fir die Linienfindung der Ortsumgehung Ménchhagen-
Rovershagen relevanten Raum. Dieser wurde im Ergebnis der Antragskonferenz sowie daraufhin
im Zuge der Planungsraumanalyse als Suchraum flr mdgliche Trassenvarianten als auch zur
Betrachtung potenzieller Umweltauswirkungen abgegrenzt (vgl. Kapitel 1.5.1). Er befindet sich
norddstlich der Hanse- und Universitatsstadt Rostock und umfasst eine Flache von ca. 5.095 ha.

Zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen sind vordergrindig die
schutzgutspezifischen Wirkbereiche zu berlcksichtigen. Diese kdnnen teilweise sehr unter-
schiedlich sein und werden im Rahmen der Auswirkungsprognose fiir die entscheidungsrelevan-
ten Bewertungskriterien der Umweltschutzgiter beschrieben und bertcksichtigt (vgl. Kapitel
5.2ff). Mit dem abgegrenzten Untersuchungsraum wird sichergestellt, dass diese Wirkbereiche
abgedeckt werden.

Der Untersuchungsraum lasst sich landschatftlich in sieben TeilrAume untergliedern, welche auf-
grund ihrer Ausstattung unterschiedliche Funktionen und Bedeutung fur die Schutzguter aufwei-
sen (siehe Abbildung 2):

1. Rostocker Heide,

Offenland zwischen Rovershagen und Mdnchhagen,
Offenland 0Ostlich der B 105,

Wallbachniederung nordéstlich von Volkenshagen,
Niederung des Peezer Baches,

Offenland stdlich Ménchhagen,

N o o bk~ oD

Siden- und Ostenholz.
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“| Offenland zwischen
Rovershagen
und M&nchhagen

Offenland
shdlich

- = = Teilrlume E Planungsraum ! I ! l ! !""‘

Abbildung 2: Landschatftliche TeilrAume im Planungsraum

Das reliefarme Gebiet ist durch grof3flachige, waldarme und unzerschnittene landwirtschaftliche
Flachen sowie eine dinne Besiedlung gepragt. Zu den gré3ten Ortschaften gehdren Roversha-
gen und Monchhagen. Des Weiteren sind kleinere dorfliche Strukturen wie Haschendorf sowie
einige Einzelgehofte anzutreffen.

Zahlreiche Kleingewdasser, darunter auch viele Sélle als eiszeitliche Landschaftselemente, sind
Uber das gesamte Gebiet verteilt. Im Norden ist die unzerschnittene Rostocker Heide vorherr-
schend. Die Wallbachniederung im Osten und die Niederung des Peezer Baches sudlich von
Moénchhagen durchziehen das Gebiet.

Am westlichen Ortsrand von Mdnchhagen beginnend, verlauft die Grenze westlich an Niederha-
gen vorbei bis in die Rostocker Heide hinein und schlie3t sowohl den Ruheforst als auch den
Forst- und Kohlerhof Wiethagen mit ein. Weiter auf der Meyers-Hausstellen-Schneise, der Pos-
ten-Schneise und der Ziegenheiden-Schneise, fuhrt die Grenze um den Rhododendronkamp
herum bis zum sudlichen Ortsrand von Gelbensande.
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Im Osten wird der Untersuchungsraum durch den 6stlichen Rand der Rostocker Heide und des
Innenbereichs von Behnkenhagen bestimmt. Die Grenze verlauft weiter entlang des Weges zur
Villa und schlagt einen Bogen bis nach Vogtshagen.

Den Innenbereich dieser Ortslage einschliel3end, fihrt die Grenze in sidwestlicher Richtung wei-
ter bis zu den Bahnschienen, integriert das Waldstiick Fasanenholz westlich von Poppendorf und
durchféahrt Grol3 Kussewitz entlang der L 182.

Auf Hohe von Kortenstiicken ndrdlich von Bentwisch kreuzt die Grenze die B 105. Im Westen
durchfahrt die Grenze das Waldstiick Stidenholz und schlief3t sich wieder am westlichen Ortsrand
von Ménchhagen.

Naturliche Gegebenheiten

Der Untersuchungsraum liegt im Norddeutschen Tiefland in der GroR3landschaft des Mecklenbur-
gischen-Vorpommerschen Kistengebiets in der Landschaftszone Ostseekiistenland. Hier er-
streckt sich der UR im Unterwarnowgebiet in den beiden Landschaftseinheiten Toitenwinkel und
Rostock-Gelbensander Heide.

Ostlich von Ménchhagen und des Wallbaches schliet sich eine weitere Landschaftszone an —
Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte. Hier erstreckt sich der UR im Warnow-Recknitz-
Gebiet in der Landschaftseinheit Flach- und Hiigelland um Warnow und Recknitz.

Nutzungsstruktur

Die Nutzungsstruktur im UR ist im Stden hauptsachlich von Ackerbau fir Getreide, Raps und
Erdbeeren gepragt. Zwischen die ausgedehnten Ackerflachen mischen sich stellenweise dorfli-
che Siedlungen, vereinzelt sind kleinere bis mittlere fragmentierte Waldflachen in die Landschaft
eingestreut. Eingebettet in diese Struktur liegt Ménchhagen.

Im zentralen UR liegt ein Freizeitpark, zu dem die ausgedehnten Erdbeerfelder im umliegenden
Bereich gehoren. Westlich davon liegt ein kleinerer Sportflughafen, 6stlich bei Niederhagen liegt
eine Paintballanlage.

Weiter nérdlich im UR ist Révershagen gelegen, nordlich davon beginnt die Rostocker Heide mit
zum Teil ausgedehnten Waldflachen.

Heutige potenzielle natirliche Vegetation (HPNV)

Die potenzielle naturliche Vegetation bestiinde hauptsachlich aus Typischem ,Waldgersten-Bu-
chenwald“ (N20) einschliel3lich der Auspragung ,Lungenkraut-Buchenwald®, welcher stellen-
weise durch ,Waldmeister-Buchenwald“ (M30) einschlieRlich der Auspragung als ,Perlgras-Bu-
chenwald“ sowie ,Nassem Birken-Stieleichenwald“ (H30) und ,Drahtschmielen-Buchenwaldern®
(L16) einschlieRlich der Auspragung als ,,Schattenblumen-Buchenwald“ durchsetzt ware [87].
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3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens

Die Beschreibung der Umweltbestandteile erfolgt fir den in der Planungsraumanalyse abge-
grenzten Gesamtuntersuchungsraum. Eine planfallbezogene Betrachtung erfolgt erst nach der
Identifizierung zielfuhrender Planfalle (Kapitel —) im Rahmen der Auswirkungsprognose und des
Planfallvergleichs (Kapitel 5). Die Bestandserfassung erfolgte im Zeitraum 2021 bis Ende 2022
und wurde in den Jahren 2023 und 2024 punktuell erganzt. Der maRRgeblich betrachtete Aus-
gangszustand fiur die spatere Wirkungsprognose bezieht sich folglich auf den Zeitraum 2021 bis
2022.

3.1 Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit

Der Bestand des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ist in der
Unterlage 19.1.1/ 1 kartografisch dargestellt.

311 Werthintergrund

Der Schutz von Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen ist ein wichtiger Schutzas-
pekt im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Abhangigkeit des Menschen von natlr-
lichen Lebensgrundlagen, d. h. von den Schutzgiitern Boden, Wasser, Luft / Klima, Landschaft
sowie der Tier- und Pflanzenwelt bedingt bei einer Beeintrachtigung dieser Schutzgiter auch au-
tomatisch — direkt oder indirekt — eine Auswirkung auf den Erhalt des Menschen. Der Werthinter-
grund der o. g. Schutzguter wird in den Kapiteln 3.1 bis 3.8 separat abgehandelt.

Das Schutzgut wird Giber die Schutzgutfunktionen:

¢ Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
e Erholungs- und Freizeitfunktion

abgebildet. Gemal § 50 BImSchG [20] sind bei Planungen und MafRnahmen der Raumordnung
schadliche Umweltauswirkungen auf die ausschlief3lich oder iberwiegend dem Wohnen dienen-
den Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Ge-
biete, Freizeitgebiete und dffentlich genutzte Gebaude so weit wie méglich zu vermeiden.

AuRerdem sind gemaR § 41 Abs. 1 BImSchG [20] beim Bau oder der wesentlichen Anderung
Offentlicher Stral3en sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

3.1.2 Bewertungsmethodik

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes ,Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit® hat die Wahrung der Gesundheit sowie der Lebensqualitat des Menschen bzw. der
Bevolkerung insgesamt im Rahmen des Planungsprozesses zum Ziel. Dabei werden die in Kapi-
tel 3.1.1 Werthintergrund genannten Schutzgutfunktionen getrennt voneinander beschrieben und
bewertet.

Zur Wohn- und Wohnumfeldfunktion gehdren Siedlungsflachen und siedlungsnahe Freiflachen.
Siedlungsnahe Freiflachen sind beispielsweise Parkanlagen, Sport- und Freizeitflachen im direk-
ten Siedlungszusammenhang, d. h. innerhalb des Geltungsbereichs der Bauleitplanung. Die Pri-
fung schadlicher Umwelteinfliisse auf den Teilaspekt Gesundheit und Wohlbefinden ist in der
Wohn- und Wohnumfeldfunktion integriert. Je nach Gebietskategorie greifen unterschiedliche ge-
setzliche Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) [20], der 16. und 39. Bun-
desimmissionsschutzverordnung (BiImSchV) sowie Orientierungswerte der DIN 18005 Teil 1
(Schallschutz im Stadtebau).
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Zur Erholungs- und Freizeitfunktion gehtren Gebiete aul3erhalb der geschlossenen Siedlungs-
bereiche, d. h. auRerhalb des Geltungsbereichs der Bauleitplanung, die landschaftlich und infra-
strukturell einer Erholungs- und Freizeithutzung dienlich sind, beispielsweise nicht siedlungsnahe
Sport- und Freizeiteinrichtungen oder Rad-, Wander- und Reitwege zur siedlungsbezogenen
Naherholung. Die landschaftsbezogene Erholungsfunktion wird innerhalb des Schutzgutes Land-
schaft behandelt (siehe Kapitel 3.7).

3.1.3 Verwendete Datengrundlagen
Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden folgende Quellen herangezogen:

Kartenportal Umwelt M-V, LUNG 2020 [87],

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72],

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011 [73],

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock, Erste Fortschrei-

bung 2007 [76],

Waldfunktionenkartierung, Landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2016 [84],

e Landschaftsplan Hansestadt Rostock: Amt fur Stadtgrin, Naturschutz und Landschafts-
pflege Rostock [77],

e Flachennutzungsplan Hansestadt Rostock: Amt fur Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschaft [78],

e Flachennutzungsplan Poppendorf: Amt Carbék [79],

e Flachennutzungsplane Gelbensande [80], Rdvershagen [81], Ménchhagen [82]: Amt
Rostocker Heide,

¢ Flachen des Ruheforstes Rostocker Heide 2019: Stadtforstamt Rostock [85],

¢ Reitwegekarte 2019: Landesforst M-V [94],

e GPX-Datei der Radtour ,Von der historischen Altstadt Rostock zum Jagdschloss Gelben-
sande” (Abruf: 27.04.2022): Tourismusverband M-V e.V. [95],

e Unterlage 1, Anlage 1: Variantenvorvergleich (inkl. Anlagen)

e Unterlage 19.6: Unterlage LS Larmschutz Seeburg, ,Schalltechnische Untersuchung zur
Bewertung von Varianten fur die Ortsumgehung B 105 fir die Ortslagen Mdnchhagen
/Rovershagen, Stand Dezember 2023.

e Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: Stralenbauamt (SBA) Schwerin, INROS
LACKNER SE Rostock [98],

e ALKIS 2020, DGM1, DGM5 2016, DTK10, DTK25) 2020, DOP40 aktuelle Befliegung: Ge-
oBasis-DE/M-V, LaiV M-V [86].

¢ Larmaktionsplanungen der Gemeinden Ménchhagen und Révershagen (in [103])

314 Schutzgebiete und geschiitzte Gebietskategorien

Die Zuordnung von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freiflachen zu Bewertungsstufen er-
folgt auf Basis der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung. Die Flachen des Bestandes
resultieren aus den bestehenden rechtskréftigen Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen.
Geplante Siedlungsflachen sind verbindlich, wenn ein rechtskraftiger Bebauungsplan oder eine
planerische Festlegung dazu vorliegt.

Geltungsbereiche von Satzungen gemal 88 9, 34, 35 BauGB [49] gibt es in Niederhagen, Ro-
vershagen, Biogasanlage Oberhagen, Purkshof, Vogtshagen, Mdnchhagen, Volkenshagen,
Haschendorf, Klein Kussewitz, Grol3 Kussewitz und Kastanienhof.

Die bestehenden Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freiflachen wurden mit den Kartierer-
gebnissen von der Institut biota GmbH 2020/21 abgeglichen und entsprechend angepasst.

Folgende bauleitplanerisch festgelegte Gebietskategorien werden unterschieden:

¢ Wohnbauflachen,
e Gemischte Bauflachen,
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e Sondergebiete, die der Gesundheit dienen (Altenhilfezentrum und Seniorentreff, betreu-
tes Wohnen, Pflegeheim, Arztehaus),

e Sondergebiete, die der Erholung dienen (Ferienhausgebiet, Wochenendhausgebiet,
Campingplatzgebiet),

e Sonstige Sondergebiete (Bestand, geplant, Einkaufszentrum, Bundeswehr, Bauern- und
Freizeitmarkt, Werbe- und Aussichtsturm, Solarpark, Biogasanlage, Salzgewinnungsan-
lage, Windrad, Funkmast),

e Flachen fir den Gemeinbedarf (Feierhalle, Feuerwehr, Freiwillige Feuerwehr, Kinderta-
gesstatte, Rettungswache, Schule, Hort, Sporthalle, Amtsgebaude),

e gewerbliche Bauflachen.

Die Schutzbedurftigkeit der Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freiflachen ergibt sich aus den
schalltechnischen Orientierungswerten der DIN 18005 (siehe dazu Unterlage 19.6) [103]. Die
Schutzbedurftigkeit und mit ihr die Empfindlichkeit gegenliber der geplanten Ortsumgehung las-
sen sich direkt Gber die verschiedenen Gebietskategorien abbilden. Es bedarf somit keiner wei-
teren gutachterlichen Bewertung.

3.15 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Folgenden werden die raumordnerischen Festlegungen, Ziele und Grundsétze beziiglich des
Schutzes des Menschen, einschliel3lich seiner Gesundheit, vorgestellt:

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72]

Gemal LEP M-V [72] befindet sich im UR ein Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft im Offenland zwi-
schen Rdvershagen und Bentwisch.

»In den Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft soll dem Erhalt und der Entwicklung landwirtschaftli-
cher Produktionsfaktoren und -statten ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Dies ist bei
der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen, MalBhahmen, Vorhaben, Funktionen
und Nutzungen zu bericksichtigen.*

Laut LEP M-V [72] gibt es aul3erdem einen Tourismusschwerpunktraum ndrdlich Révershagen
(Rostocker Heide) als Vorbehaltsgebiet Tourismus.

»Tourismusschwerpunktraume sind dabei die Raume, die sich innerhalb einer Gemeinde oder
eines Erholungsgebietes durch eine Uberdurchschnittlich hohe touristische Nachfrage und ein
tberdurchschnittlich hohes touristisches Angebot auszeichnen und in denen eine gezielte raum-
ordnerische Steuerung der Entwicklung notwendig ist. In diesen Gebieten sollen die Belange des
Tourismus nicht durch andere Nutzungen beeintrachtigt werden.”

,Grofe Freizeit- und Beherbergungsanlagen sollen im Zusammenhang mit Ortslagen oder raum-
vertraglich auf Konversionsflachen errichtet werden und gut erreichbar sein. Von ihnen sollen
positive Entwicklungsimpulse auf das Umland ausgehen.*

»In allen Teilrdumen der Planungsregion sollen Einrichtungen und Mdglichkeiten der Naherholung
in angemessener Erreichbarkeit vorgehalten werden. Freiraume fur die Freizeitgestaltung und
Erholung sollen insbesondere im Stadt-Umland-Raum Rostock erhalten und vor Beeintrachtigun-
gen geschitzt werden. Die Erholungsfunktion von Kleingartenanlagen soll fiir die Allgemeinheit
gesichert werden.”

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg / Rostock [73] sowie in
seiner Fortschreibung [74]

Laut RREP MM/R [73] [74] gibt es im UR Vorranggebiete Gewerbe und Industrie (Poppendorf
Nord, Ménchhagen, Bentwisch) sowie einen Bereich besonderer Bedeutung fiir die Sicherung
der Erholungsfunktion (Rostocker Heide).

,Die Vorranggebiete wurden als verbindliche Ziele aus dem LEP M-V [72] Gbernommen und im
RREP MM/R [73] [74] lediglich raumlich konkretisiert.”
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Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock [76]

Im GLRP M-V [76] sind die Rostocker Heide und das Warnow-Recknitz-Gebiet als bedeutsame
Freiraumstrukturen definiert. Die Qualitatsziele sind:

e Vermeidung freiraumbeanspruchender Planungen (Baugebiete, Verkehrstrassen, techni-
sche Bauwerke),

o Forderung von MalBRhahmen zur Sicherung und Verbesserung des Lebensraumverbun-
des,

e Sicherung der regional bedeutsamen landschaftlichen Freirdume.

3.1.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen

3.1.6.1 Wohn- und Wohnumfeldfunktion
Wohnfunktion

Die Bedeutung der Wohnfunktion im UR ergibt sich direkt aus den in Kapitel 3.1.4 aufgelisteten
Gebietskategorien und ihren schalltechnischen Orientierungswerten der DIN 18005. Weiterge-
hende gutachterliche Bewertungen sind fiir die Wohnfunktion nicht erforderlich.

Folgende Flachen zur Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind im UR zu finden.

¢ Wohnbaufldchen, Bestand:

o Niederhagen, Roévershagen, Purkshof, Schwarzenpfost, Behnkenhagen, Landkrug,
Vogtshagen, Volkenshagen, Ausbau Heideberge, Ausbau Volkenshagener Heide, Hei-
dekrug, Mdnchhagen, Haschendorf 6stlich der B 105, Klein Kussewitz, sidlich Klein
Kussewitz, Kastanienhof, GrofR Kussewitz, Bentwisch

e Wohnbaufl&chen, geplant:
o Monchhagen, Volkenshagen
e Gemischte Bauflachen, Bestand:

o Sudlich Gelbensande, ndrdlich Révershagen, Rovershagen, Wiethagen, Niederhagen,
Oberhagen, Landkrug, Behnkenhagen, Purkshof, Heidekrug, Volkenshagen, Ausbau
Heideberge, Vogtshagen, Mdnchhagen, Haschendorf, Klein Bentwisch, Klein Kussewitz,
westlich Poppendorf

e Gemischte Baufldchen, geplant:
o Volkenshagen
o Gewerbliche Bauflachen, Bestand:
o Schwarzenpfost, Wiethagen, Révershagen, Purkshof (Karls Erlebnis-Dorf Révershagen,
Segelflugplatz Purkshof), Ménchhagen, Klein Kussewitz
e Gewerbliche Bauflédchen, geplant:
o Bentwisch
e Sonderbaufldchen, Bestand:

o Sondergebiete, die der Erholung dienen in Schwarzenpfost, Purkshof und Mdnchhagen;

o Sondergebiete, die der Gesundheit dienen in Rovershagen und Mdnchhagen;

o Sonstige Sondergebiete in Révershagen, Oberhagen und westlich Purkshof (ehemalige
militarische Anlage)

e Sonderbauflachen, geplant:
o Rovershagen
e Flachen fur den Gemeinbedarf:

o Nordlich Rovershagen (Stadtforstamt), Rovershagen (Kindertagesstatte, Schulen, Hort,
Freiwillige Feuerwehr, Sporthalle, Feierhalle Rettungswache), Klein Kussewitz (Kinder-
tagesstatte, Feuerwehr)

Wohnumfeldfunktion

Siedlungsnahe Freirdume sind Orte der Erholung sowie des physischen und psychischen Aus-
gleichs der Bewohner in unmittelbarer Nahe zu ihnrem Wohnort. Ihnen wird somit eine hohe Be-
deutung als 6ffentlicher Freiraum zugesprochen.
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Sie bilden den Schutzbereich Wohnumfeld um die Wohngeb&dude. Das Wohnumfeld besitzt durch
seine Funktion als Aufenthaltsort im Freien eine Schutzbedirftigkeit gegentiber Faktoren, bei-
spielsweise zu Larm- und Schadstoffbelastungen. Es dient weiterhin als vorsorglicher Puffer fir
die Siedlungsbereiche.

Im UR werden siedlungsnahe Freirdume als 500 m-Pufferbereich um gemischte und Wohnbau-
flachen im Innenbereich definiert. AuRerdem werden zusammenhangende Wohnbauflachen,
Sondergebiete, die der Erholung dienen sowie Friedhdfe/Ruheforst einbezogen.

Bestehende Griinflachen der Siedlungsbereiche sind:

Sitdwestlich Gelbensande (Alter Rhododendron-Garten),

Nordlich Rovershagen (Ruheforst Rostocker Heide, Spiel-/Sportplatz),

Niederhagen (Kleingartenanlage (KGA) Erholung),

Rovershagen (Parkanlage, Spiel-/Sportplatze, KGA Am Sportplatz, KGA Rostocker
Heide | und Il, KGA Muhlenblick, KGA Pappelweg, KGA Apfelblite, KGA Uns Gorden,
KGA Am Feldrain, KGA Am Radelgraben, Friedhof),

Oberhagen (Spiel-/Sportplatz, KGA Waldblick),

Schwarzenpfost, Purkshof (Spiel-/Sportplatze),

Monchhagen (Parkanlage, KGA An der alten Schmiede, KGA Zum Anger),

Holzkrug,

Volkenshagen (Spiel-/Sportplatz, Friedhofe),

Ausbau Heideberge,

Ausbau Volkenshagener Berge,

Héaschendorf (Spielplatz), Bentwisch,

Klein Bentwisch (KGA Dom Appel Stiicken, KGA Am Torfgraben),

Klein Kussewitz (Spiel-/Sportplatze, KGA Grolie Wiese, Wildgehege),

Behnkenhagen, Vogtshagen (Sportplatz),

Grol3 Kussewitz (Parkanlage, Spielplatz).

o O O O

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0o0OO0oOO0oOOo

Eine geplante Griunflache der Siedlungsbereiche ist die Ruheforst-Erweiterung Rostocker Heide
ndrdlich von Révershagen.

3.1.6.2 Erholungs- und Freizeitfunktion

Zur Erholungs- und Freizeitfunktion gehdren nicht-siedlungsnahe Erholungs- und Freizeiteinrich-
tungen, die sich auBBerhalb des Geltungsbereiches der Bauleitplanung befinden. Davon abge-
grenzt werden die Grin- bzw. Freiflachen innerhalb der Siedlungsbereiche. Sie sind der Wohn-
und Wohnumfeldfunktion zugeordnet (siehe Kapitel 3.1.6.1).

Die Erholungs- und Freizeiteinrichtungen (Erholungszielpunkte) der freien Landschaft bilden zu-
sammen mit linearen Wegeverbindungen, z. B. Rad-, Wander- und Reitwegen, ein infrastruktu-
relles Netz zur Erholung und Freizeitgestaltung. Die Wegeverbindungen bieten den Erholungs-
suchenden eine Erreichbarkeit und Zugéanglichkeit zur Landschaft und ihren Erholungs- und Frei-
zeiteinrichtungen.

Folgende Flachen mit entscheidungserheblicher Bedeutung fur die Erholungs- und Freizeitfunk-
tion sind im UR zu finden.

e Erholungszielpunkte:

o Forst- und Kdhlerhof Wiethagen, Gutshaus Klein Kussewitz, Dorfkirche Volkenshagen,

Rostocker Heide, Dorfkirche Révershagen, Karls Erlebnisdorf Rovershagen,
e Erholungswalder gemaf § 13 BWaldG [9] und 8§ 22 LWaldG MV [64]:

o Rostocker Heide nordlich Rovershagen, in Oberhagen, westlich der Biogasanlage Ober-
hagen, nordlich Vogtshagen (Waldstiick Miss), Bereich Ausbau Volkenshagener Heide,
um Volkenshagen (u. a. Heiddannen im Norden, Kreuzbruch im Sidosten), um Klein
Kussewitz (u. a. Fasanenholz und Tienenbusch im Osten), um Haschendorf (Ostenholz
und Sniderwisch im Osten, Stidenholz im Westen),

INROS LACKNER SE Seite 28



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

e Larmschutzwalder:
o Nordlich und nordostlich Révershagen entlang der Bahnschienen sowie um die gewerb-
lichen und gemischten Bauflachen, in Oberhagen, ndrdlich Poppendorf im Kreuzbruch
um die Bahnschienen, ostlich Haschendorf im Ostenholz und Sniderwisch um die B 105
und die gemischte Bauflache,
e Tourismusschwerpunktraum:
o Nordlich Révershagen (Rostocker Heide).

Folgende Rad-, Wander- und Reitwege gibt es im UR:

e Reitwege: in der Rostocker Heide [94],

o Radwege: ,Von der historischen Altstadt Rostock zum Jagdschloss Gelbensande® [95],
straRenbegleitender Radweg entlang der bestehenden B 105

o Wanderwege: Entdeckerpfad Biologische Vielfalt in Rostocker Heide, Stadtforstamt
Rostock [104].

3.1.7 Vorbelastungen

Zu den Vorbelastungen fur der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie der Erholungs- und Frei-
zeitfunktion z&hlen die Larmbelastungen durch den Straf3enverkehr (v. a. B 105 und L 22, siehe
Tabelle 2), den Schienenverkehr (Bahnschienen Richtung Barth, Bahnschienen Richtung Pop-
pendorf) und den Flugverkehr (Segelflugplatz Purkshof). AuRerdem sorgen Elektro-Freileitungen
inklusive Masten und Windkraftanlagen fir eine visuelle Belastung. Weiterhin sind das Flissig-
gas-, Umschlag- und Verteillager Rovershagen sowie die Biogasanlage Révershagen als Stoér-
fallanlagen zu nennen.

Tabelle 2:  StraRen im UR mit DTV > 5.000 Kfz/24h

Stral3e Analyse 2019 Prognose 2035
B 105 bis ca. 20.000 Kfz/24h bis ca. 25.000 Kfz/24h
L 22 bis ca. 10.000 Kfz/24h bis ca. 10.000 Kfz/24h

Die Vorbelastungen des Schutzgutes durch Larm werden maf3geblich im Rahmen der schalltech-
nischen Untersuchungen ermittelt und berlcksichtigt [103].

Gemald der Abstimmung mit dem StraRenbauamt Stralsund [105] liegen mit dem Umbau des
Knotenpunktes Haschendorf sowie dem erwartenden Planungsauftrag der OU Bentwisch weitere
geplante StraRenbaumalinahmen im Untersuchungsraum. Beide Vorhaben waren im spateren
Zulassungsverfahren bei Berlicksichtigung kumulierender Wirkungen zu beriicksichtigen. Beide
Vorhaben verfolgen Planziele, welche vordergrindig positive Effekte fur das Schutzgut Mensch
verfolgen sollen. Der Ausbau des Knotenpunktes soll die zu verzeichnende Haufung von Unféllen
in diesem Bereich reduzieren. Die OU Bentwisch ist zur Entlastung der Ortslage Bentwisch vor-
gesehen.

3.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Bestand der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist in der Unterlage
19.1.1 / 2 kartografisch dargestellt.

3.21 Werthintergrund

Die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt gehtren zu den nattrlichen Grund-
lagen, die im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung bewertet werden. Zu ihnen gehdren die
natirlichen und anthropogen beeinflussten Lebensraume der wild lebenden Tiere und Pflanzen
im Untersuchungsraum.
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Laut Bundesnaturschutzgesetz ist eines der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
der Schutz und die Entwicklung von Arten und Lebensgemeinschaften: ,Zur dauerhaften Siche-
rung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere
lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliellich ihrer Lebensstétten
zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbe-
siedelungen zu ermoglichen.” (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG [8]).

Die Prufkriterien und Bewertungsmalf3stabe richten sich primér nach den gegebenen fachgesetz-
lichen Schutzvorschriften und den fachplanerischen Konventionen zur Bewertung von Biotopty-
pen, Lebensrdumen und / oder Tiervorkommen. Einen hohen Stellenwert nehmen dabei der eu-
ropaische Gebietsschutz nach 88 33, 34 BNatSchG [8] (Netz ,Natura 2000%) (siehe hierfur Unter-
lage 19.3) und der besondere Artenschutz nach 88 44, 45 BNatSchG [8] ein (siehe hierzu Unter-
lage 19.2, bzw. Kapitel 7.1). Der europaweite Erhalt der europdisch geschitzten Arten hat zum
Ziel, die biologische Vielfalt auf dem gesamten Areal zu férdern. Demnach wurde v. a. der Raum-
widerstand durch das Schutzgut Tiere gemeinsam mit dem Schutzgut biologische Vielfalt anhand
des Vorkommens der europdaisch geschutzten Arten zugeordnet. Die Bewertung der biologischen
Vielfalt wird somit v. a. Uber Kriterien wie biotoptypische Artenzahl und Bedeutung ihrer Lebens-
raume in der Gesamtbeurteilung mitbericksichtigt.

Schutzvorschriften zum Netz ,,Natura 2000 nach §§ 33, 34 BNatSchG [8]

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen geeignet sind das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (8 34
Abs. 1 BNatSchG [8]).

§ 34 Abs. 2 BNatSchG [8] definiert, dass es unzulassig ist, wenn die Prifung der Vertraglichkeit
ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Abweichend von § 34 Abs. 2 BNatSchG [8] darf ein Projekt gemaR § 34 Abs. 3 BNatSchG [8] nur
zugelassen oder durchgefuhrt werden, soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Die FFH-Vorprufung ist der Unterlage 19.3 zu entnehmen.
Schutzvorschriften zum besonderen Artenschutz nach 8§ 44, 45 BNatSchG [8]
Gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG [8] ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Vorgaben des Europa- und des Bundesrechts schreiben der Prufung artenschutzrechtlicher
Vorgaben eine Schlisselrolle bei Fachplanungen zu. Im Fokus der artenschutzrechtlichen Pri-
fung steht die Fragestellung, ob Verbotstatbestinde durch die jeweiligen Planfalle ausgeldst wer-
den kdnnen und ob eine Verwirkung des Vorzugsplanfalls nicht langfristig dem besonderen Ar-
tenschutzrecht unterliegt.
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Sind die Zugriffsverbote bzw. Verbotstatbestande gemal? § 44 BNatSchG [8] nicht zu vermeiden
oder durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (sog. CEF-MalRnahmen) abzuwenden, bedarf
es vor der Festlegung des Vorzugsplanfalls, der der Planfeststellung vorzulegen ist, einer Ab-
schatzung der Mdoglichkeit zur Erflllung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 BNatSchG
[8]. Als eine Ausnahmevoraussetzung gilt es, wenn es keine anderweitig zumutbaren Alternati-
ven, sprich Planfalle mit anderen Trassenfuhrungen oder auch Héhenlagen, gibt.

Wenn demnach artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auch unter Berticksichtigung von Ver-
meidungs- und / oder CEF-MalRnahmen im Falle einer Realisierung einer oder mehrerer Planfalle
nicht abgewendet werden kann, so ist im Rahmen eines Variantenvergleichs darzustellen, dass
es keinen anderweitigen zumutbaren Planfall gibt, der Verbotstatbestande nicht oder nur in ge-
ringem Maf3e bedingt.

Der Artenschutzbeitrag ist der Unterlage 19.2 zu entnehmen. In Kapitel 7.1 des vorliegenden
UVP-Berichts sind die Ergebnisse entsprechend zusammengefasst.

3.2.2 Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Im Rahmen des Variantenvorvergleiches wurden faunistische Planungsraumanalysen durchge-
fuhrt, um das projektspezifisch relevante Artenspektrum zu erfassen. Im Ergebnis dieser Analy-
sen wurde das Institut biota GmbH mit faunistischen Kartierungen sowie Biotopaufnahmen im
Untersuchungsraum beauftragt. Die Planungsraumanalysen sowie die faunistischen und floristi-
schen Erfassungen sind Teil des Variantenvorvergleiches (vgl. Unterlage 1, Anlage 1).

Die Biotoperfassungen und faunistischen Kartierungen umfassen nachfolgend aufgefiihrte Habi-
tatstrukturen bzw. Artengruppen:

o Biotope,

e Strukturkartierung in Waldern,
e Baumhohlen,

e Brutvogel,

e Zug- und Rastvogel,

¢ Fledermause,

e Amphibien und

e Libellen.

3.2.2.1 Biotope
3.2.2.1.1 Erfassungsmethodik

Im gesamten Untersuchungsgebiet erfolgte eine flachendeckende Erfassung aller Biotope im
Kartierungsmafstab 1:2.000. Die Kartierungen wurden nach den Vorgaben der Anleitung fur die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern vom LUNG
M-V 2013 [43] durchgefiihrt. Die Biotoptypen sind in ArcGIS digital abgegrenzt worden.

Zusatzlich zur Biotopkartierung erfolgte eine Erfassung gesetzlich geschitzter Pflanzenarten
(FFH-RL [10], BartSchV [12], EG-ArtSchVO) auf Biotopebene. Die Fundbiotope wurden mit er-
ganzenden Angaben in der Shape-Datei der Biotoptypen gekennzeichnet und sind in den Uber-
sichtskarten dargestellt.

Bei Vorkommen gesetzlich geschitzter Einzelbdume erfolgte eine punktgenaue Erfassung. Zu-
satzlich sind Art, Stammumfang und Vitalitéat sowie ggf. ergdnzende Daten (z.B. Mehrstammig-
keit) erhoben worden. Geschiitzte Baumreihen und Alleen sind als Flachenbiotope erfasst und
digitalisiert worden.
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3.2.2.1.2 Bewertungsmethodik

Die Biotoptypenbewertung erfolgte anhand des LBP-Leitfadens Stralenbauvorhaben M-V —
Anlage V: Bewertung der Biotoptypen [70].

Die Ermittlung der Stickstoffempfindlichkeit erfolgte fir die Biotoptypen innerhalb des 50 m-
Pufferbereichs um die weiter zu verfolgenden neun Planféalle (vgl. Kapitel 4.1).

Als Bewertungsgrundlage diente der LBP-Leitfaden Stral3enbauvorhaben M-V — Anlage V: Be-
wertung der Biotoptypen. Bosch & Partner GmbH 2021 [70].

Fur die Stickstoffbelastung von stickstoffempfindlichen Biotopen aufRerhalb von FFH-Gebieten
werden folgende Biotope bzw. geschiitzten Pflanzen betrachtet:

gesetzlich geschutzte Biotope und Geotope (8 30 BNatSchG, § 20 NatSchAG M-V),
gesetzlich geschitzte Baume und Alleen (88 18, 19 NatSchAG M-V),

FFH-LRT innerhalb und auRerhalb von FFH-Gebieten,

Lebensraume mit Nachweisen von in Anhang Il und IV FFH-Richtlinie gelisteten Pflanzen-
arten,

¢ im Aushahmefall dartiber hinaus weitere Pflanzengesellschaften, bei denen nach Berg et
al. 2004 [106] ein (potenziell) hoher oder sehr hoher Handlungsbedarf besteht oder Lebens-
raume mit bedeutenden Vorkommen ausgewahlter Pflanzenarten der Roten Liste Mecklen-
burg-Vorpommern.

3.2.2.2 Habitatstrukturen in alten Waldern
3.2.2.2.1 Erfassungsmethodik

Auf circa 1.200 ha erfolgte innerhalb des Untersuchungsgebietes die Erhebung relevanter Habi-
tatstrukturen in alten Waldern (gemafR Methodenblatt V4, HVA F-StB). Folgende Daten wurden
im Gelande flachig erfasst:

e Baumarten und Bestandsdichten, Einschatzung Bestandsalter / Wuchsklassen, beson-
dere Eigenschaften,

Vegetations- und Baumschichten,

Vorkommen/ Anzahl von Totholzinseln, Totholzanteil,

Vorkommen von Altbdumen,

Vorkommen von Baumhohlen / Lebensraumstrukturen (Risse/Spalten, Rindenabplatzun-
gen, Spechthdhlen etc.),

¢ Horstbaumpotenzial.

Die Erfassung erfolgte Anfang April 2020 sowie im Marz 2021. Die Auswertung der im Gelande
erhobenen Daten wurde dabei mit den Flachenabgrenzungen der Forsteinrichtungsplanung
(Stichtag 2009) des Stadtforstamtes Rostock verschnitten.

3.2.2.2.2 Bewertungsmethodik

Fur eine systematische Auswertung und Darstellung wurden folgende fiinf Wertstufen festgelegt
und ausgewiesen:

Tabelle 3:  Angewandte Wertstufen fir die Ausweisung von Habitatstrukturen in Wald-/ Forstflachen

Wert- Beschreibung
stufe

I e Jungbestand/ Stangenholz, auch Nadelholzbestédnde ohne strukturreiche AltbAume
strukturloser, lichter Bestand jungen bis mittleren Alters (schwaches Baumholz, BHD < 40 cm),
keine bis wenige Altbdume/ auch Uberhélter

kein bis geringer Totholzanteil

keine sowie partielle Vegetationsschichtung

keine bis Einzelbdume mit Baumhohlen und relevante Baumstrukturen

kein bis geringes Horstbaumpotenzial
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Wert- Beschreibung
stufe

Bestand mittleren Alters (mittleres Baumholz, BHD < 50 cm), einzelne Altbaume (BHD > 50 cm)
kein bis geringer Totholzanteil, liegend/ stehend

eine bis mehrere Vegetationsschichten

keine bis Einzelbdume mit Baumhohlen und relevante Baumstrukturen, auch regelmaRig vor-
kommende Strukturen in Abhéngigkeit von der Baumart

Horstbaumpotenzial vorhanden, Einzelbaume

Il Vielzahl an Altbdumen (BHD > 50 cm), schwaches bis mittleres Baumholz im Unterstand
mehrere Vegetationsschichten

Totholzanteil/ Totholzinseln, (iberwiegend stehend

regelmafRig Baumhohlen und relevante Baumstrukturen (Habitatbdume)

Horstbaumpotenzial vorhanden, Einzelbaume

Altbaumbestand (starkes Baumholz, BHD > 50 cm)

mehrere Vegetationsschichten

Totholzinseln/ Totholzbdume vorhanden

Vielzahl an Baumhohlen und Baumstrukturen vorhanden (Habitatbaume)
Vielzahl an potenziellen Horstbdumen

Bestand besitzt eine hohe Wertigkeit fur viele Artengruppen

\% e annahernder ,Wildnischarakter* des Bestandes, sehr hohe Bestandsdichte aus Altbaumen und
weiteren Wuchsklassen

keine forstwirtschaftliche Bewirtschaftung erkennbar

mehrere Vegetations- und Baumschichten

hoher Anteil an Totholz

Vielzahl an Baum-/Lebensraumstrukturen (Habitatbaume)

Vielzahl an potenziellen Horstbdumen

gesamter Bestand besitzt eine sehr hohe Wertigkeit fiir viele Artengruppen

3.2.2.3 Baumhohlen
3.2.2.3.1 Erfassungsmethodik

Entsprechend der Leistungsbeschreibung [35] erfolgte innerhalb des Untersuchungsgebietes auf
circa 24 ha im FFH-Gebiet ,Walder und Moore der Rostocker Heide* (DE 1739-304) die Lokali-
sierung und Kartierung von Baumhdéhlen. Die Erfassung erfolgte im April 2020. Artenubergreifend
wurden dabei folgende Strukturen Einzelbaumbezogen dokumentiert (gemaf Methodenblatt V3,
HVA F-StB):

Vorkommen/ Anzahl von Astlochern,

Vorkommen/ Anzahl von Spechthéhlen,

Vorkommen/ Anzahl von Rindenabplatzungen/ Rindenschollen,
Vorkommen/ Anzahl von Spalten/ Rissen,

Dokumentation Mulmbaum.

3.2.2.3.2 Bewertungsmethodik

Entsprechend der oben aufgefiihrten detektierten Lebensraumstrukturen wurde die Habitateig-
nung (gering, mittel bzw. hoch) je Einzelbaum ausgewiesen.

3.2.2.4 Brutvogel
3.2.2.4.1 Erfassungsmethodik

Auf circa 1.768 ha erfolgte innerhalb des Untersuchungsgebietes die Erhebung planungsrelevan-
ter und wertgebender Brutvogelarten (gemanR Methodenblatt V1, HVA F-StB). Folgende Struktu-
ren wurden dabei fur die Erfassung priorisiert:

¢ Walder/Forsten und Feldgehdlze,
e Hecken, Alleen und Baumreihen,
e Strukturreiche Boschungen und Nutzungsauflassungen,
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o Grolere zusammenhangende Grinlandareale (meist Weiden),
o Stehende und flieRende Kleingewasser und Grabensysteme samt Begleitflur.

Als planungsrelevante und wertgebende Vogelarten wurden betrachtet:

Arten der Roten Listen und Vorwarnlisten Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns,
Arten des Anhang | der VSRL [11],

nach BartSchV [12] streng geschiitzte Arten,

Koloniebruter,

GrolR3vogel,

teilweise Horstbriter, Hohlen- und Nischenbruter,

fur den Raum charakteristische Zeigerarten (z.B. Spechte, Eulen, an Gewasser gebun-
dene Arten),

e seltene Arten bzw. solche mit stark abnehmendem Bestand.

Die Erfassung erfolgte in den Jahren 2020 (vornehmlich nordwestlicher Teil des Untersuchungs-
gebietes) und 2021 (vornehmlich stidwestlicher Teil des Untersuchungsgebietes). Die Kartierung
der Brutvogel umfasste Begehungen von Februar bis einschlief3lich Juli. Der Untersuchungsraum
entsprach dabei den vorausgewahlten prioritaren Strukturen (FPRA von SchifRler-Plan 2019,
Karte 2: Untersuchungsflachen Fauna [107] sowie FPRA Erweiterung von biota 2020, Abbildun-
gen 2 und 3 [108]).

Die Methodik der Kartierung richtete sich nach den Vorgaben des Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvogel Deutschlands von Sidbeck et al. 2005 [39]. Fir die Aufnahme der Brutvogel-
daten erfolgten zehn Begehungen in den friihen Morgenstunden sowie sechs weitere in den spé-
ten Abend- bzw. frihen Nachtstunden. Bei den Nachtkartierungen wurden teilweise Klangattrap-
pen mit Balzrufen von beispielsweise Eulen und Wachtel eingesetzt. Die Erfassungen wurden
mdglichst bei trockener, windarmer Witterung durchgefihrt.

Fir jede Vogelart fand eine punktgenaue Revierkartierung unter Beachtung der Empfehlungen
der Artensteckbriefe nach Sidbeck et al. 2005 statt. Es wurden die Art, ihre Brutzeitfeststellung,
Brutnachweis oder Brutverdacht und die entsprechenden Verhaltensmerkmale, die zum Nach-
weis bzw. Verdacht flhrten, dokumentiert. Die Kartierdaten sind Tablet-basiert festgehalten wor-
den (Lenovo, Thinkpad). Genutzt wurde hierbei ein Kartiertool, welches in das Programm Maplt-
GIS integriert ist. Das Tool wurde von der Institut biota GmbH programmiert und den Projektan-
forderungen entsprechend angepasst. Die kartografische Auswertung fand mit ArcMap 10.2 statt.

Anschlielend wurden die Artvorkommen auf die Flache bezogen fachgutachterlich bewertet.
3.2.2.4.2 Bewertungsmethodik

Im Zuge der Bewertung der Vorkommen wurden die Brutvogelarten in zehn Gilden zusammen-
gefasst, die jeweils bestimmte Lebensraumstrukturen anzeigen:

Spechte,

Eulen,

Horstbriter,
Bodenbriter,
Freibriter,
Brutparasiten,
Hohlenbriter,
Gebéaudebriter,
Roéhrichtbriter und
Gewasserbriter.

Die kartierten Teilstrukturen wurden entsprechend ihrer Artausstattung und Revierdichte fir die
zehn verschiedenen Vogelgilden sowie hinsichtlich ihrer Strukturmerkmale und Naturnéhe be-
wertet.
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Da jede Einzelflache unterschiedliche Merkmale aufwies (z.B. geringe Anzahl an Brut, aber hohe
Brutdichte, bei Strukturarmut trotz hoher Naturnahe) geschah die Bewertung rechnerisch mit je-
weils 1 bis 5 Wertpunkten je Faktor, aus deren Summe sich eine Wertstufe ableiten liel3 (siehe
folgende Tabelle 4).

Tabelle 4: Berechnungsgrundlage der Wertstufen fir Avifauna mit Darstellung der beriicksichtigten
Merkmale
Wertpunkte Anzahl Gilden mit Revierdichte aller Anzahl Struktur- Naturnahe
Brutrevier Gilden merkmale

1 1 sehr gering sehr gering sehr gering

2 2-3 gering gering gering

3 4-5 mittel mittel mittel

4 6-7 hoch hoch hoch

5 8-10 sehr hoch sehr hoch sehr hoch

Die errechnete Wertstufe (siehe Tabelle 5) bildet die Eignung der Teilflachen flr das tatsachliche
und das potenzielle Artenspektrum planungsrelevanter Arten ab. Als zugrundeliegende Flachen-
grenzen wurden unter anderem die kartierten Biotopeinheiten sowie die Waldstrukturen genutzt.
Dadurch ergeben sich unterschiedlich groRe Flacheneinheiten, die teilweise weiter verkleinert
werden mussten oder als Arrondierungen der nachstgelegenen gréfReren Kartierflache zuge-
schlagen wurden (z.B. Kleinstbiotope, wie isolierte Feldsdélle auf Ackern oder Siedlungsinseln in
Waldbereichen).

Tabelle 5:  Wertstufen-Einteilung entsprechend der Wertpunktesumme
Wertpunkte Wertstufe Bedeutung
4-6 I sehr gering
7.8 Il gering
9-12 11 mittel
13-14 v hoch
15-17 \% sehr hoch

3.2.25 Zug- und Rastvogel

3.2.2.5.1 Erfassungsmethodik

Die Erfassung der Zug- und Rastvogel im Untersuchungsgebiet erfolgte in der Zug- und Rastsai-
son 2020/2021 an insgesamt 18 Terminen von festgesetzten Beobachtungspunkten aus (vgl.
Endbericht von biota 2022, siehe Unterlage 1, Anlage).

Schwerpunktzeiten von Zugbewegungen und Rastvorkommen unterscheiden sich zwischen den
Artengruppen teilweise erheblich (selbst nachtlicher Zug tritt u.a. bei Drosseln, Gansen und Limi-
kolen auf) und sind zudem auch abhangig von der Struktur und der Nutzung der jeweiligen Fla-
chen. Daher wurden Vogel erfasst, die z.B. zur Nahrungssuche die Flachen bereits angeflogen
haben bzw. solche, die noch auf dem Weg zu diesen oder wieder auf dem Rickweg z.B. zu
Trinkgewdassern (Ganse) waren. Die Erfassung reiner Zugbewegungen war in diesem Zusam-
menhang gleichfalls méglich.

Dafir wurde von jedem Beobachtungspunkt eine halbe Stunde lang die Umgebung nach Zug-
und Rastvogeln observiert. Die Aufenthaltsorte der Vogel am Boden und in der Luft wurden unter
Anfiigung von Art, Anzahl, Verhalten sowie Flughdhe und Flugrichtung mdglichst punktgenau in
einen Tablet-PC (siehe Erfassungsmethodik der Brutvogel in Kapitel 3.2.2.4.1) eingegeben. Bei
Schwérmen stellt dieser Punkt den etwaigen Schwarmmittelpunkt zum Zeitpunkt der Wahrneh-
mung bzw. der erfolgten Artbestimmung dar. Zudem wurden Sichtungen entlang der Fahrtstre-
cken zwischen den Beobachtungspunkten erfasst.
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Erganzend konnten auch Daten des Zug- und Rastgeschehens in die Auswertung einfliel3en, die
im Rahmen der Brutvogelkartierungen erhoben worden sind, beispielweise letzte Winter- und
Frihjahrsschwarme oder der Beginn des Limikolenzugs im Hochsommer. Die kartografische Aus-
wertung fand vornehmlich mit QGIS statt.

Die Begehungen im Untersuchungsgebiet erfolgten an nachstehend aufgefiihrten Terminen meist
in den Morgen- und Vormittagsstunden, an Einzelterminen auch nachmittags bis abends.

3.2.2.5.2 Bewertungsmethodik

Zur Darstellung der Raumnutzung der kartierten Rastvogel wurden anhand von Dichte und Hau-
figkeit der Flachennutzung sogenannte Heatmaps (vgl. Endbericht von biota 2022, siehe Unter-
lage 1, Anlage) fur folgende Gilden erstellt und ausgewertet:

Ganse,
Greifvogel,
Kraniche,
Limikolen,
Tauben, Drosseln,
Rabenvdgel,
Kleinvogel,
Mowen.

Fur lediglich durchziehende und Uberfliegende Zugvdgel wurde die Verteilung und Ausrichtung
der Zugbewegungen ausgewertet, um Aussagen zu moglichen Transferkorridoren ableiten zu
konnen.

Als relevante Strukturen sind im Untersuchungsgebiet Grabensysteme und Grinlandbereiche,
Wasserriickhaltebecken, temporar vernasste Ackerbereiche und Nutzungsauflassungen im Un-
tersuchungsraum fir Zug- und Rastvdgel bedeutsam. Es ist anzunehmen, dass diese Bereiche
in jedem Jahr durch bestimmte Rastgilden genutzt werden und daher generell erhaltenswert sind.

Aus der Zusammenschau aller Sichtungen lassen sich bedeutsame Rast- und Nahrungsplatze
abgrenzen. Die Auswertung basiert auf der Berticksichtigung von zwei Hauptparametern je be-
trachteter Flache, die einer dreiskaligen, teils fachgutachterlich festgelegten Einstufung unterlie-
gen. Dabei beschreiben die Zahlen 1 bis 3 eine aufsteigende Wertigkeit/Bedeutung des Parame-
ters (1 = mittel bis 3 = hoch).

Tabelle 6: Parameter zur Bewertung der Nahrungsflachen von Rastvdgeln
Wertpunkte Anzahl Gilden mit Brutrevier Individuenzahlen (Summe)
1 1 (3 rastende Gilden) 1 (< 500 Individuen)
2 2 (4 bis 6 rastende Gilden) 2 (500 bis 2000 Individuen)
3 3 (7 bis 9 rastende Gilden) 3 (> 2000 Individuen)

Die Summe, die sich aus den zwei Hauptparametern ergibt, entspricht den Wertpunkten der Fla-
che. Wertsummen < 3 wurden nicht beriicksichtigt. FlAchen mit geringerer Wertigkeit wurden so-
mit nicht dargestellt.

Tabelle 7:  Zuordnung der Wertpunkte zu den Wertstufen zur Bewertung der bedeutender Nahrungsfla-
chen fir Rastvogel
Wertpunkte Wertstufe Bedeutung
3 I mittel
4 Il hoch
5-6 Il sehr hoch
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3.2.2.6 Fledermause
3.2.2.6.1 Erfassungsmethodik
Technik

Zur akustischen Aufzeichnung kamen die Gerate Batlogger M (Mikrophon FG Black) der Firma
Elekon AG zur Anwendung. Zusatzlich zur akustischen Identifikation wurden die fliegenden Tiere,
soweit sichtbar, auch anhand morphologischer und verhaltensbiologischer Parameter wie Grolie,
Fluggeschwindigkeit, Flughdhe sowie Jagdverhalten angesprochen.

Transektkartierung mit Fledermausdetektor

Die Erfassung der Fledermausfauna wurde 2020 und 2021 an jeweils sechs Untersuchungster-
minen durchgefuhrt. Die Transekte wurden im Rahmen der FPRA von Schif3ler-Plan 2019 [107]
und biota 2020 [108] festgelegt. Diese wurden mittels Fledermausdetektor in der jeweils ersten
Nachthalfte, mit Beginn nach Sonnenuntergang, abgelaufen (vgl. Endbericht von biota 2022, Ab-
bildung 32 [109]).

Horchboxerfassung

Zur Erfassung von Leitstrukturen und Jagdgebieten hat sich die kontinuierliche Aufzeichnung
durch stationare Erfassungsgerate bewahrt. Insbesondere Flugaktivitdten entlang von Leitstruk-
turen, die mitunter zeitlich nur sehr begrenzt zu den Aus- und Einflugzeiten stattfinden, sind mit
dieser Methodik sicherer nachzuweisen als durch Detektorbegehungen, da diese stets nur einen
engen zeitlich-rdumlichen Bezug abbilden.

Die Erfassung potenzieller Leitstrukturen und Jagdgebiete mittels stationarer Horchboxen wurde
in den Jahren 2020 und 2021 an insgesamt 15 Standorten durchgeftihrt (vgl. Endbericht von biota
2022, Abbildung 32 [109]). Die Untersuchungen erfolgten in sechs Phasen (April bis Oktober) fur
je drei Nachte.

Die Batlogger wurden so programmiert, dass die Aufzeichnung 15 Minuten vor Beginn des Son-
nenunterganges startete und 15 Minuten nach Sonnenaufgang des Folgetages endete.

Netzfange

Uber die Faunistischen Planungsraumanalysen von Schufler-Plan 2019 [107] und biota 2020
[108] wurden die Fanggebiete mit 6 Fangstandorten vorgegeben (vgl. Endbericht von biota 2022,
Abbildung 33 [109]). Als Netzstandorte wurden hauptsachlich Flugschneisen im Wald ausgewahlt
die, z.B. mit einem geschlossenen Kronendach, eine Art Zwangskorridor darstellten, um den Tie-
ren das Ausweichen zu erschweren.

Im Untersuchungsjahr 2020 wurden vier Standorte (Netzstandorte 1-4) an jeweils zwei Terminen
untersucht. Der im Rahmen der FPRA von Schii3ler-Plan [107] festgelegte Untersuchungsbe-
reich bei Nienhagen wurde verlegt, da der Bereich aus fachlicher Sicht fur den Fang als ungunstig
eingestuft wurde. Nordlich des Jurgeshoferweges erfolgte zum Zeitpunkt der Untersuchung die
Errichtung eines Solarparkes, mit damit verbundenen Stérungen. Zudem sind beide Flachen
ndrdlich und sldlich der Stral3e eingezaunt.

2021 wurden vier weitere Standorte untersucht (finf bis acht), da die Individuenzahlen und die
Artendichte an den Standorten 5 & 6 nach der ersten Fangaktion als sehr gering eingestuft wurde
und ein zweiter Netzfang aus fachlicher Sicht nicht sinnvoll erschien. Abweichend der Methodik
wurden diese Standorte also nur einmalig untersucht.

Die Netze wurden kurz vor Sonnenuntergang aufgebaut und in der Regel bei Sonnenaufgang
wieder abgebaut. Es wurden Puppenhaarnetze (4-8 m H6he) in unterschiedlichen Langen ver-
wendet (4-10 m).
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Im Rahmen der Fangaktionen wurden die Parameter Art, Alter, Geschlecht und ggf. Reprodukti-
onszustand vermerkt. Um Wiederfange zu vermeiden wurden die Tiere, bevor sie frei gelassen
wurden, markiert.

Rufanalyse

Die Auswertung der Aufzeichnungen der stationaren Erfassungsgeréte erfolgte standardisiert,
wobei die nachfolgenden Rufanalyseprogramme verwendet wurden:

e bcAdmin 4.0 Version 1.1.3 (3729),
e bcAnalyze3 light Version 1.1.6 (211),
e batldent Version 1.5 (1).

Die Determination wird automatisch durch eine statistische Analyse und einen Vergleich mit den
in einer Datenbank gespeicherten Referenzrufen durchgefuihrt. Sie erfolgt in einem maximal 4-
stufigem Verfahren bis zum Artniveau. In vielen Fallen sind Rufe allerdings nur auf ein niedrigeres
Niveau bestimmbar und tibergeordneten Rufgruppen zugeordnet.

Die Rufsuche erfolgte anhand der Session-Einstellungen von bcAdmin 4 mit einer Empfindlich-
keitsschwelle von -27db.

Von der Software nicht erkannte Rufe (,no calls“) bzw. Stérgerdusche wurden aus dem Datensatz
entfernt.

Auf eine manuelle Nachbestimmung wurde bei den sicher ausgewiesenen haufigen Fledermaus-
arten weitgehend verzichtet. Die Ubrigen Daten wurden einer Plausibilitdtskontrolle mit nachfol-
genden Schritten unterzogen:

manuelle Prifung von Taxa, die nachweislich nicht im Naturraum vorkommen,
manuelle Prufung von sehr seltenen/besonderen Arten,

manuelle Prufung von Sozialrufen der Rufgruppe Pipistrelloide,

manuelle Entfernung Fehlbestimmungen (z.B. Vogel u. Heuschrecken).

Die Auswertung der Detektorbegehungen erfolgte manuell unter Verwendung der Analysesoft-
ware Bat-Explorer 2.1.7.0 des Gerateherstellers Elekon AG.

3.2.2.6.2 Bewertungsmethodik
Bewertung von Funktionsraumen

Die Bewertung der Habitate als Fledermauslebensraum erfolgt in Anlehnung an Brinkmann
(1998) entsprechend einer flinfstufigen Bewertungsskala (Tabelle 8).

MalRgeblich fur die Bewertung sind die Ergebnisse der Fledermauserfassung, wie Nachweise
gefahrdeter oder geschitzter Arten, Aktivitatsdichte von Arten und die Nutzung des Teillebens-
raumes als Jagdhabitat, Leitstruktur oder Quartier. Die Ergebnisse wurden fachgutachterlich auf
andere vergleichbare Habitate Gbertragen. Da ein Grof3teil der Flachen im Rahmen der Vorun-
tersuchung nicht betrachtet wurde, handelte es sich um eine lUberschlagige Potenzialeinschat-
zung unter Vorbehalt der Bewertungsergebnisse. Zudem wurden die Flachen aus diesem Grund
Uberwiegend in Zwischenstufen bewertet.

Tabelle 8:  Rahmen fir die Bewertung von Fledermausfunktionsraumen (in Anlehnung an Brinkmann
1998)

Wertstufe | Definition der Skalenabschnitte

| (gering) e Gebiete ohne Vorkommen von Fledermausen, bzw. mit negativen Auswirkungen auf Fleder-
mause

Il (mé&Rig) e Funktionsraume mit Vorkommen von Fledermausen, die nicht in die Kategorie V — Ill fallen
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Wertstufe Definition der Skalenabschnitte

Il (mittel) e alle Quartiere (Wochenstuben, Balzquartiere etc.), die nicht in die Kategorien V oder IV fallen
oder

alle FlugstraRRen, die nicht in die Kategorien V oder IV fallen oder

bedeutende Jagdgebiete einer ungeféahrdeten Fledermausart (auch RL D und V) oder
unbedeutende Jagdgebiete von mindestens zwei Fledermausarten oder

Auftreten von mindestens vier Fledermausarten

IV (hoch) Quartiere (Wochenstuben) von gefahrdeten Fledermausarten (RL 3 und RL G) oder

groRe Quartiere (Wochenstuben) ungefahrdeter Fledermausarten (auch RL D und V) oder
Lebensraume mit Quartieren (Wochenstuben) von mindestens zwei Fledermausarten oder
Lebensraume mit einer hohen Anzahl an Balzrevieren der Rauhautfledermaus oder Lebens-
rdaume mit einer hohen Anzahl von Balzrevieren von mindestens zwei Pipistrellusarten oder
alle FlugstraRen von stark gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausarten (RL 2
und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder

FlugstralRen von Myotis-Arten (Ausnahme Wasserfledermaus Myotis daubentonii)

Alle bedeutenden Flugstral3en (> 5 Individuen) oder

bedeutende Jagdgebiete einer gefahrdeten Fledermausart (RL 3 und RL G) oder
bedeutende Jagdgebiete von mindestens zwei Fledermausarten oder

Jagdgebiete von mindestens vier Arten

V (sehr e Quartiere (Wochenstuben) von stark gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermaus-

hoch) arten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder

e groR3e Quartiere (Wochenstuben) von geféhrdeten Fledermausarten (RL 3 und RL G) oder

e Lebensrdaume mit Quartieren (Wochenstuben) von mindestens vier Fledermausarten oder

e bedeutende FlugstralRen von stark gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausar-
ten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder

e bedeutende FlugstraBen von mindestens vier Fledermausarten

Legende: ,RL"=Rote Liste ,1“ = vom Aussterben bedroht, ,2“ = stark gefahrdet, ,3“ = gefahrdet, ,4“ = potenziell gefahrdet,
LV* = Vorwarnliste, ,G" = Gefahrdung unbekannten AusmalRes

3.2.2.7 Amphibien
3.2.2.7.1 Erfassungsmethodik

Die fachgutachterliche Erfassung der Amphibien erfolgte innerhalb des UR (vgl. Endbericht von
biota 2022, Abbildung 51 [109]) an sieben Terminen im Zeitraum von Marz bis Juli der Jahre 2020
und 2021. In diesem Zuge wurden die potenziellen Laich-/ Kleingewasser und Grabenabschnitte
im UR bei glinstigen Umweltbedingungen im Wesentlichen von morgens bis nachmittags begut-
achtet. Zur Erfassung des gesamten Arteninventars wurde mindestens eine der Erfassungen als
Nachtkartierung durchgefuhrt.

Sichtbeobachtungen

Bei dieser Methodik wurden die Flachwasserzonen der Gewasser abgelaufen und nach aktiven
Individuen (Frosch- und Schwanzlurche) Ausschau gehalten. Durchgefiihrt wurden die Sichtbe-
obachtungen sowohl tagsiber als auch wahrend der Dammerung. In der DAmmerung ist das Ufer
mit Hilfe einer Kopflampe ausgeleuchtet worden. Da die Ufer aufgrund von Gehdlzaufkommen
teilweise schwer zuganglich waren und damit die Einsehbarkeit eingeschrénkt war, eignet sich
diese Methode in Kombination mit weiteren Erfassungsmethoden (siehe folgende Methoden).

Verhoren

Diese Methodik dient dem Nachweis adulter rufender Mannchen und wird als Standardmethode
angesehen.

Laichzéhlung

Hierzu wurde die Flachwasserzone der Laichgewasser, sowohl bei Tag als auch bei Nacht, mit
Hilfe einer Kopflampe auf Laichvorkommen abgesucht.
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Kescherfang

Mit dieser Methode lassen sich adulte Tiere, wie auch Larvenstadien der Frosch- und Schwanz-
lurche nachweisen. Hierfur wurde die Flachwasserzone, insbesondere in Bereichen mit emerser
und submerser Vegetation, blind abgekéschert und anschlieBend das Netz kontrolliert. Durch
Zuhilfenahme einer Wathose konnten auch tiefere Bereiche der Still-/Kleingewasser abgedeckt
werden.

3.2.2.7.2 Bewertungsmethodik

Im Umkreis der Gewasser wurden potenziell geeignete Winterlebensraume fir die entsprechend
kartierten Arten ausgewiesen. Die Auswahl potenzieller Winterlebensraume beruht auf einer fach-
gutachterlichen Einschéatzung. In diesem Zuge wurden geeignete Strukturen (wie beispielweise
Hecken, Geholzstrukturen, Waldflachen), die im unmittelbaren Umfeld des Gewéssers liegen,
ausgewahlt. Eine potenziell mehrfache Nutzung der Winterlebensraume durch unterschiedliche
Arten ist moglich. Aus diesem Grund wurden die Habitate entsprechend der Nutzung durch die
Arten in unterschiedliche Kategorien (siehe Tabelle 9) eingeteilt.

Tabelle 9: Einteilung der Bedeutung der potenziellen Winterlebensraume entsprechend der Anzahl der
Artnachweise

Bedeutung der Winterlebensraume Anzahl der Artnachweise
gering 1
mittel 2
hoch 3
sehr hoch 4

3.2.2.8 Libellen
3.2.2.8.1 Erfassungsmethodik

Auf der Ebene eines Raumordnungsverfahrens wurden die Erfassungen auf Arten besonderer
Planungsrelevanz, in diesem Fall die Gro3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), beschrankt.
Vor Kartierbeginn sind die im Untersuchungsraum befindlichen Gewasser hinsichtlich ihrer Ge-
wasserauspragung und Habitateignung fir Libellen geprtift worden. Besondere Berticksichtigung
fanden dabei ausschliel3lich geeignete Habitate der Zielart Leucorrhinia pectoralis, die sich aus

e anmoorigen Gewassern mit gut gebildeter Vegetation sowie
¢ heterogenen Flachwasserbereichen mit unterschiedlicher Beschattung zusammensetzen.

Im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende Juni 2020/2021 erfolgte eine dreimalige Bestandserfas-
sung in den insgesamt 322 potenziell geeigneten Biotopen auf ca. 100 m langen Gewasserab-
schnitten (vgl. Endbericht von biota 2022, Abbildung 59 [109]) mit Beriicksichtigung der Begleit-
fauna (nur Odonaten). Dazu wurde an geeigneten Platzen eine Suche nach larvalen Libellensta-
dien sowie Libellenexuvien durchgefihrt. Fir eine optimale Erfassung der Imagines wurden die
einzelnen Begehungstermine auf Tage mit Gberwiegend sonnigem Wetter und geringen Wind-
starken gelegt. Soweit es die Ufermorphologie und die jeweiligen Wasserstande erlaubte, wurden
die Gewasser entlang der Wasserlinie abgeschritten. So konnten die uferbegleitenden Hochstau-
den- und Gehélzsaume direkt abgesucht werden, da sie oftmals der bevorzugte Aufenthaltsraum
von Libellen sind. Zugleich erlaubte diese Vorgehensweise eine gute Sicht auf die freie Wasser-
flache, so dass die hier patrouillierenden Grol3libellen beobachtet werden konnten.

Der Grol3teil der Arten wurde durch Sicht, z. T. unter Zuhilfenahme eines Fernglases erfasst (bis
20fache VergrofRerung) und, wenn moglich, durch Fotos dokumentiert. Im Flug nicht immer ein-
deutig zu identifizierende Arten, wie Azurjungfern wurden mit einem Kescher gefangen. Die De-
termination erfolgte immer am lebenden Tier, das anschlie3end wieder freigelassen wurde.
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Die Determination der Exuvien und Imagines erfolgte anhand Askew 2004 [110], Bellmann 2013
[111], Brochard et al. 2014 [112] & 2016 [113], Dijkstra 2010 [114], Dreyer & Franke 1987 [115],
Doucet 2010 [116], Gerken & Sternberg 1999 [117] und Heidemann & Seidenbusch 2002 [118].
Die Nomenklatur folgt der aktuellen Ausgabe der Taxaliste der Gewasserorganismen Deutsch-
lands (Mauch et al. 2003 — 2017) [119].

3.2.2.8.2 Bewertungsmethodik

Gewassern mit Vorkommen stark gefahrdeter Libellenarten wird eine sehr hohe Bedeutung fir
Libellen zugeschrieben.

3.2.2.9 Xylobionte Ké&fer
3.2.2.9.1 Erfassungsmethodik

Gemal} Vorgabe der Planungsraumanalyse erfolgte in definierten Untersuchungsbereichen die
Strukturkartierung fur totholz- und mulmbewohnende Arten der FFH-Richtlinie (Methodenblatt XK
1, vgl. Endbericht von biota 2022, Abbildung 63 [109]).

Der Fokus der Erfassungen lag dabei auf dem Eremiten (Osmoderma eremita) als streng ge-
schitzte Art mit potenziellem Vorkommen im Untersuchungsraum.

Zur Erfassung wurden die Untersuchungsbereiche in der laubfreien Zeit im Frihjahr und Herbst
2020/2021 begangen und auf das Vorkommen geeigneter Habitate flir den Eremiten und ggf.
anderer Arten von besonderer Planungsrelevanz hin untersucht. Im Gelande sind die potenziell
geeigneten Habitatbaume und Baumstiimpfe mittels GPS-Gerat eingemessen und markiert wor-
den. Mittels eines Fotos sowie einer Beschreibung erfolgte erganzend eine Kurzcharakterisierung
der markierten Geholze.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber erfolgte im Nachgang die Untersuchung der potenziellen
Brutbaume (gemaf Methodenblatt XK 7) der HVA F-STB nur im Umfeld der urspringlich abge-
leiteten 18 Planfalle. Dabei wurde beidseitig ein Puffer von 50 m berlcksichtigt (vgl. Endbericht
von biota 2022, Abbildung 63 [109]).

Bei der Erfassung wurden die vorher ausgewéahlten und markierten Gehdlze in den Untersu-
chungsbereichen mit einer Klappleiter (Arbeitshdhe 4 m) untersucht. Zusatzlich kam ein Endo-
skop zum Einsatz, um mdgliche Baumhohlen genauer zu untersuchen. Aus den festgestellten
Baumhaohlen wurde manuell mittels Handschaufeln, Stechrohr etc. Mulm entnommen und auf das
Vorkommen von Larven, Kotpillen, Imaginalresten oder Resten von Puppenkokons untersucht.

Zur Untersuchung hdherliegender Astlocher kam temporar auch eine Teleskopstange von maxi-
mal 5 m Lange mit aufgesetzter Endoskopkamera zum Einsatz. Diese ermgglicht aber lediglich
eine Sichtkontrolle der Hohlen und damit den Ausschluss potenzieller Hohlen bei Nichteignung.
Noch hoher liegende potenzielle Mulmhodhlen missen ggf. im Rahmen vertiefender Erfassungen
mittels Hebeblihnen (Einsatz nur in befahrbaren Bereichen) bzw. Baumkletterern erfasst werden.

3.2.2.9.2 Bewertungsmethodik

Auf den Eremiten gepriften Baumen mit nachgewiesenem Eremitenvorkommen wird eine sehr
hohe Bedeutung fir den Eremiten zugeschrieben.

3.2.3 Verwendete Datengrundlagen
Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden folgende Quellen herangezogen:

e Kartenportal Umwelt M-V, LUNG 2020 [87],

¢ Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011 [73],

e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock, Erste Fortschrei-
bung 2007 [76],

e Landschaftsplan Hansestadt Rostock: Amt fur Stadtgrin, Naturschutz und Landschafts-
pflege Rostock [77],
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3.24

Flachennutzungsplan Hansestadt Rostock, Amt fur Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschaft [78],

Flachennutzungsplan Poppendorf, Amt Carbék [79],

Flachennutzungspléane Gelbensande [80], RoOvershagen [81], Monchhagen [82], Amt
Rostocker Heide,

Waldfunktionenkartierung, Landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2016 [84],
Bundeskonzept Griune Infrastruktur, Bundesamt fur Naturschutz 2020 [91] [92],

Artikel der Ostsee-Zeitung ,Wo der Wolf jagt, wachst der Wald — Visite bei Wolfsbetreuer
Jens Gonnermann im Billenhager Forst“: J. Kaiser 04.04.2022 [120],

Unterlage 1, Anlage 1: Variantenvorvergleich (inkl. Anlagen)

Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: StralRenbauamt (SBA) Schwerin, INROS
LACKNER SE Rostock [98],

ALKIS 2020, DGM1, DGM5 2016, DTK10, DTK25) 2020, DOP40 aktuelle Befliegung: Ge-
oBasis-DE/M-V, LaiV M-V [86].

Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

In Norden des Untersuchungsraums befindet sich das FFH-Gebiet DE 1739-304 Walder und
Moore der Rostocker Heide.

Tabelle 10: Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) im Untersuchungsraum

Bezeichnung Festsetzung Lage im UR
DE 1739-304 Walder und Moore der Bestatigung: Dezember 2004 ndrdlicher Rand
Rostocker Heide Aktualisierung: August 2016 [121] des UR

Weitere sich im UR befindende Gebiete mit Bedeutung fir die Habitat- und Lebensraumfunktion
werden im Folgenden aufgelistet:

Landschaftsschutzgebiete (vgl. Kapitel 3.7.4)

Flachennaturdenkmale:

o fnd dbr 37 Feuchtwiese Gelbensande

Gesetzlich geschitzte Biotope gem. 88 18, 19, 20 NatSchAG M-V [63]:

o Ca. 2,5 % des Untersuchungsraums

FFH-Lebensraumtypen:

o LRT 4030 ,Trockene europaische Heiden’,

o LRT 6410, Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bo-
den (Molinion caeruleae)’,

o LRT 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald' sowie

o LRT 91EO0, Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno padion, Alnion
incanae, Salicion albae)’ im FFH-Gebiet DE 1739-304 Walder und Moore der Rostocker
Heide

Artenschutz:

o Ehemaliger Militarbunker als Fledermausquartier nérdlich des Forst- und Kohlerhofs
Wiethagen, Raum der Grol3sduger > 50 km2 im Bereich Rostocker Heide

Forstliche Genressourcen:

o Schlehe im Waldstuck dstlich Volkenshagen, Vogelkirsche stidostlich Volkenshagen im
Waldstiick Kreuzbruch

Unzerschnittene Funktionsrdume:

o Unzerschnittene Kernrdume (UFR 100) und/oder Grosraume (UFR 500) nordlich Nie-
derhagen und Révershagen in der Rostocker Heide, siidwestlich und stdlich Gelben-
sande, zwischen Oberhagen und Behnkenhagen in der Rostocker Heide, Waldstiick
Muss, nordéstlich Ausbau Heideberge, 6stlich Ménchhagen am Peezer Bach, Waldstu-
cke Fasanenholz und Kreuzbruch inklusive Verbindung, Waldstiicke Stidenholz und Os-
tenholz inklusive Verbindung
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¢ Biotopverbundflachen nach Art. 10 der FFH-RL [10]:
o Rostocker Heide mit europaweiter Bedeutung, Peezer Bach und Frib&k mit regionaler
Bedeutung
¢ FlieRgewasserachse mit sehr hoher Verbundqualitéat:
o Peezer Bach
e Prioritare Abschnitte zur Wiedervernetzung:
o In der Rostocker Heide entlang der B 105, zwischen den Waldstticken Ostenholz und
Sniderwisch entlang der B 105
e Engstellen der Lebensraumnetzwerke:
o Nordlich Révershagen in der Rostocker Heide
e Unzerschnittene verkehrsarme Raume >100 km2: (UZVR100):
o Ostlich der Bahnschienen Richtung Barth und nérdlich der Bahnschienen Richtung Pop-
pendorf

3.25 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Folgenden werden die raumordnerischen Festlegungen, Ziele und Grundsétze bezlglich des
Schutzes von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt vorgestellt:

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72]

Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege im UR laut LEP M-V [72] gibt es nérdlich
Rovershagen in der Rostocker Heide; zwischen Volkenshagen und Ausbau Volkenshagener
Heide in der Wallbachniederung sowie im Bereich des Peezer Baches.

,In den Vorbehaltsgebieten Naturschutz und Landschaftspflege soll den Funktionen von Natur
und Landschaft ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Dies ist bei der Abwagung mit
anderen raumbedeutsamen Planungen, Malinahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen zu
berlcksichtigen.*

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg / Rostock [73] sowie in
seiner Fortschreibung [74]

Laut RREP M-V [73] ist der Bereich des Peezer Baches Vorbehaltsgebiet Kompensation und
Entwicklung fur Naturschutz und Landschaftspflege.

,ourch die Festlegung der Vorbehaltsgebiete Kompensation und Entwicklung im Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock sollen naturschutzfachlich geeig-
nete Gebiete fur die Durchfuhrung von Kompensationsmafinahmen aufgezeigt und regionalpla-
nerisch gesichert werden. Kompensations- oder EntwicklungsmaRnahmen sollen vorzugsweise
in diesen Flachen umgesetzt werden. Es handelt sich dabei um Flachen, die sich aufgrund ihres
derzeitigen Zustandes oder aufgrund ihrer rAumlichen Zuordnung prioritar fir die Umsetzung von
Kompensations- und EntwicklungsmaRnahmen fiir verschiedene Regenerationstypen (Moore,
FlieRgewasser, Seen- und Seeufer u.a.) eignen.”

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock [76]

Im GLRP MM/R [76] sind folgende Qualitatsziele fiir Lebensraume in den GroR3landschaften Un-
terwarnowgebiet und Warnow-Recknitz-Gebiet definiert:

Moore, Feuchtlebensraume

o Erhalt der standortlichen Vielfalt und Dynamik in der Rostocker Heide als feuchtes Talsan-
dgebiet mit Feuchtheiden, Heiden, lichten Kiefernwaldern, Trockenrasen, Dinen und ihren
besonders vielfaltigen Artvorkommen,

o Wiederherstellung der haufig durch Entwasserung und Né&hrstoffeintrag beeintrachtigten
Kleinmoore in Senken und Niederungen der Wald- und Offenlandschaft,

o Wiederherstellung der Lebensraumqualitéat in den stark, z. T. extrem entwasserten Berei-
chen der grol3en Flusstalmoore,
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o Erhalt der Flusstal- und Beckenmoore als Biotopverbundachsen mit landesweiter Bedeu-
tung,

Erhalt der Seeverlandungsbereiche mit verschiedenen Moorstadien,

Regeneration der durch Entwasserung und Eutrophierung beeintrachtigten Moore der See-
niederungen,

Erhalt der zahlreichen Kleingewasser, insbesondere in Kleingewasserlandschaften,
Wiederherstellung der Lebensraumfunktion beeintrachtigter Kleingewasser,

Erhalt der nutzungsabhangigen néhrstoffarmen Pfeifengras-Streuwiesen,

Pflege seggen- und binsenreicher Nasswiesen.

FlieRgewdésser

e Wiederherstellung einer naturnahen FlieRgewéassermorphologie in Abschnitten mit einer
vom naturlichen Referenzzustand stark abweichenden Strukturgite,

o Gewahrleistung der dkologischen Durchgangigkeit fir wandernde aquatische und semi-
aguatische Tierarten wie Rundméauler und Fische, Biber und Fischotter.

Seen

e Verbesserung der Gewassertrophie in den durch Nahrstoffeintrdge beeintrachtigten Seen,
e Erhalt der besonderen Lebensraumfunktion der ausgedehnten Ufer- und Verlandungszo-
nen, insbesondere Vermeidung von Stérungen und Schutz der Uferbereiche.

Agrarische geprégte Nutzflachen

e Erhalt bzw. Entwicklung artenreicher Acker in mdglichst groBen Flachenanteilen durch
nachhaltige Bewirtschaftungsformen (insb. 6kologischer Landbau),

¢ Erhalt bzw. Verbesserung der Lebensraumqualitét in der Agrarlandschaft, insbesondere als
Nahrungshabitat z. B. fur Greifvogel, Zugvogel, Fledermause oder Arten, welche Saum-
strukturen bewohnen,

¢ Erhalt von Kleinstrukturen und Férderung der Neuanlage von Strukturelementen, Erhalt al-
ter Solitareichen, z. B. als (Ersatz-)Habitat fur den Eremiten,

o Forderung einer extensiven, angepassten Landbewirtschaftung in Kleingewasserland-
schaften mit Zielartenvorkommen (Rotbauchunke, Kammmolch),

e Extensivierung von Ackerschldagen oder zumindest Randstreifen bei Vorkommen von ge-
fahrdeten Ackerwildkrautarten bzw. -gesellschaften,

e Erhalt bzw. Entwicklung typischer Griunlandgesellschaften und ihrer Habitatfunktion fur
zahlreiche Tierarten.

Trockenstandorte

e Erhalt und Pflege der extensiv genutzten offenen Trocken- und Magerstandorte mit basi-
philen Halbtrockenrasen, Sandmagerrasen sowie Borstgrasrasen auf Silikatbéden mit ihrer
besonderen Artenausstattung,

¢ Erhalt der trockenen Zwergstrauch- und Wacholderheiden, z. B. Nordwestliche Rostocker
Heide,

¢ Anlegen von Pufferzonen (Hecken) bzw. extensivem Dauergrinland um Trocken- und Ma-
gerstandorte in unmittelbarer Nahe zu Ackerstandorten.

Walder

e Erhalt bzw. Entwicklung von Waldern mit hohlenreichen Altbaumbestanden und hohem Alt-
und Totholzanteil, insbesondere in alteren Waldbestdnden von Wirtschaftswéldern,

e Erhalt bzw. Schaffung von ungenutzten Waldbereichen mit ausreichender Flachengrolle
(mdglichst > 50 ha) in reprasentativem Umfang fur alle charakteristischen Waldformen,

e Entwicklung der standortfremden Kiefernforste zu naturnaheren Waldbestanden mit viel-
schichtiger Altersklassenstruktur und Umbau der humusreicheren Standorte in bodensaure
Buchen-, Eichen- bzw. Eichen-Birken-Walder,

e Erhalt bzw. Entwicklung von naturnahen Waldrandern,
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¢ Erhalt des groRRflachigen Waldgebietes der Rostocker Heide mit reich strukturierten, unter-
holzreichen Laub- und Mischwaldern,

e Umbau einférmiger Forsten zu strukturreichen, standorttypischen Laubholzgesellschaften,

e Erhalt der nassen schwarzerlen- und eschenreichen Walder in den stau- oder grundwas-
serbeeinflussten Niederungsbereichen der FlieRgewasser und Seen,

e Verbesserung der Standortbedingungen in durch Entwasserung und Eutrophierung beein-
trachtigten Bruch-, Sumpf- und Auwaldern.

Biotope im Siedlungsraum

¢ Erhalt von Einflugmdéglichkeiten an Wohn- und Nebengeb&auden, insbesondere in landlich
gepragten Siedlungsbereichen in offenen, gewéasserreichen Landschaften,

e Erhalt der Zuganglichkeit und Habitateignung von Kellern, Ruinen und Kasematten, insbe-
sondere bei bekannten Winterquartieren von Fledermausen,

¢ Schaffung von Nisthilfen und Quartiersangeboten,

e Erhalt von Altbaumen und dérflichen Parkanlagen innerhalb bzw. angrenzend zu Sied-
lungsbereichen.

Schwerpunkte fur die geméal EU-VSRL [11] zu erhaltenden Brut- und Rastvogelpopulationen

¢ Erhalt und Entwicklung der Lebensraumqualitat fur die gemaf EU-Vogelschutzrichtlinie zu
erhaltenden Brutvogelpopulationen, insbesondere innerhalb der ausgewiesenen Schwer-
punktraume,

¢ Erhalt von Rastplatzzentren der Binnengewasser und Landflachen, in denen regelmafig
die quantitativen Kriterien fur international bedeutsame Konzentrationen rastender und
Uberwinternder Wat- und Wasservogel erreicht oder tiberschritten werden,

e Sicherung der Nahrungsgebiete auf unmittelbar an die Rastplatzzentren angrenzenden Ag-
rarflachen,

o Weitgehende Gewahrleistung der Ungestoértheit von Schlaf- und Ruheplatzen und mit ihnen
verbundenen Nahrungsgebieten, in denen regelmafiig regional bedeutsame Konzentratio-
nen rastender Wat- und Wasservogelarten auftreten.

3.2.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen

Im Folgenden werden die Erfassungs- und Bewertungsergebnisse aus dem Endbericht von biota
2022 inklusive Anhang (Unterlage 1, Anlage 1) vorgestellt. Dabei werden die in Kapitel 3.2.2 be-
schriebenen Methodiken zur Erfassung und Bewertung der einzelnen Teilschutzgiiter berticksich-
tigt.

3.2.6.1 Biotope

Im UR wurden insgesamt 193 verschiedene Biotoptypen erfasst, welche 12 Obergruppen/Bio-
toptypenklassen zugeordnet werden konnten. Folgende Obergruppen sind schwerpunktmafig
vertreten:

- 52,7 % Acker- und Erwerbsgartenbaubiotope

- 18 % Waldbiotope

- 12,4 % Grinland- und Grunlandbrachen

- 9,4 % Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen
- weitere Obergruppen mit Flachenanteilen bis ca. 2 %,

Auf 986 Flachen (123 ha) wurden geschitzte Biotoptypen gem. § 20 NatSchAG M-V [63] aufge-
nommen, welche ca. 2,42 % des Untersuchungsraumes abdecken. Etwa die Halfte der geschiitz-
ten Biotope sind den Feldgehélzen, Feldhecken und Gebiische frischer bis trockener Standorte
zuzuordnen. Ebenfalls zahlreich vorhanden sind Stillgewasserbiotope und Feuchtbereiche wie
Grol3seggenriede, Rohrichte und weitere uferbegleitende Biotope.

Es wurden 90 geschutzte Alleen und Baumreihen und 828 Einzelbdume gem. § 19 NatSchAG M-
V [63] erfasst.

INROS LACKNER SE Seite 45



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

Biotope mit Vorkommen besonders geschutzter Pflanzenarten gem. EG-Art-SchvVO bzw. Bart-
SchV [12] kommen auf 66 Flachen vor. Insgesamt wurden acht geschiitzte Pflanzenarten nach-
gewiesen, deren Vorkommensgebiete hier nicht genannt werden.

Innerhalb des 50 m-Puffers der fur die UVS relevanten Planfélle (vgl. Kapitel 4.1) liegen keine
stickstoffempfindlichen Biotope (gemafR LBP-Leitfaden StralRenbauvorhaben M-V — Anlage V:
Bewertung der Biotoptypen,2021 [70]).

3.2.6.2 Habitatstrukturen in alten Waldern

Waldstrukturen mit vielfach qualitativ geringer bis mafiger Habitateignung fur Vogel und Fleder-
mause, Hohlen-, Stark- und Altb&ume sind nur vereinzelt oder kleinrAumig vorhanden,

Im Osten der Rostocker Heide bei Schwarzenpfost befindet sich eine Waldstruktur mit der Wert-
stufe 1V. Flachen mit der Wertstufe Ill sind ebenfalls in der Rostocker Heide zu finden sowie
westlich Vogtshagen.

Waldbereiche, die den Wertstufen | und Il zuzuordnen sind, sind in der Rostocker Heide, im Wald-
stiick westlich Vogtshagen, in den Waldstlicken Miiss und Heiddannen, Kreuzbruch, Fasenholz
und Tienenbusch, stidlich Klein Kussewitz sowie in den Waldstlicken, Siden- und Ostenholz zu
finden.

3.2.6.3 Baumhohlen

Insgesamt wurden 68 Einzelbdume mit relevanten Lebensraumstrukturen im UR erfasst. In An-
betracht der GroRRe des UR ist dies eine geringe Anzahl und das Habitatpotenzial fir baumbe-
wohnende Arten ist gering. Lediglich einem Baum wurde ein hohes Habitatpotenzial zugespro-
chen, 16 Baume weisen ein mittleres Habitatpotenzial auf. Die Nachweise befinden sich im
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet ,Walder und Moore der Rostocker Heide".

3.2.6.4 Brutvogel

Im UR wurden insgesamt 136 Vogelarten als Brutvogel nachgewiesen, wovon 56 Arten als be-
sonders planungsrelevant einzustufen sind. Davon sind 10 Arten streng geschitzt gem. BArt-
SchV [12], weitere neun Arten sind besonders geschitzt gem. VSRL [11] Anhang I.

Gem. Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands 2020 [122] und Mecklenburg-Vorpommerns [123]
wurde mit dem Steinschmatzer, slidwestlich Ausbau Heideberge, eine vom Aussterben bedrohte
Vogelart erfasst. Weitere finf Arten werden als stark geféahrdet bzw. als gefahrdet eingestuft.

Die grofR3te Gilde bilden die Bodenbruter mit 214 Feldlerchen-Revieren, 190 Goldammer-Revieren
und 78 Grauammer-Revieren. Fiur Bodenbriter hat mehrheitlich das Offenland eine Bedeutung
als Habitat. Fur das Braunkehlchen wurden 22 Reviere festgestellt. Besonderer Artenreichtum
wurde im Grinlandbereich bei Vogtshagen registriert. Am Sudrand der Rostocker Heide wurde
ein Heidelerchenrevier festgestellt, aul3erdem wurde die Waldschnepfe vereinzelt nachgewiesen.

Fur Spechte, Horstbrtter, Freibriter und Héhlenbriter hat erwartungsgemar die Rostocker Heide
eine wichtige Bedeutung. Des Weiteren ist die Wallbachniederung, die Niederung des Peezer
Baches 0stlich Mdnchhagen, die Waldstlicke Kreuzbruch, Fasanenholz und Tienenbusch, um
Klein Kussewitz sowie die Waldstticke Siiden- und Ostenholz als planungsrelevante Habitate zu
benennen. Unteranderem wurden Waldlaubsanger (58 Reviere), Neunttter (46 Reviere) und
Bluthénfling (26 Reviere) im UR beobachtet. Selten kamen Misteldrossel (14 Reviere), Gimpel
(12 Reviere) und Fichtenkreuzschnabel (2) vor.

Die Gilde der Eulen wird vom Waldkauz dominiert, welcher in allen gréReren Waldbestanden
festgestellt wurde.

Gebéaude, welche nachweislich als Habitat und Fortpflanzungsstatte genutzt werden, befinden
sich in zahlreichen Uberbauten Gebieten, z.B. Koéhlerhof Wiethagen, Ostlich bis stdlich Biogas-
anlage Rovershagen, Segelflugplatz Purkshof, Ausbau Heideberge, Volkenshagen, ostlich
Monchhagen.
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Fur Rohrichtbriter sind insbesondere die vielen Kleingewasser und feuchte Senken innerhalb der
vorwiegend ackerbaulich gepragten Landschaft von Bedeutung. Ebenso sind Feuchtbiotope in-
nerhalb von Waldflachen sowie die Niederung des Peezer Baches als Lebensrdume vorhanden.
Gleiches gilt fur Gewasserbriter wie Hockerschwan, Stockente und Blassralle.

Als Habitatflichen mit Bedeutung fir Brutvégel werden im Ergebnis der Erfassungen folgende
Gebiete abgegrenzt:

Tabelle 11: Habitatstrukturen fir Brutvogel

Wertstufe Verortung
| und Il (sehr | e Teilflachen der Rostocker Heide mit kaum vorhandenen Habitatstrukturen
gering bis ge- | o  Griinland nérdlich Révershagen,
ring) e westlich Niederhagen (PV-Anlage)
e verschiede wegbegleitende Gehdlzstrukturen im gesamten UR verteilt
I (mittel) Teilflachen der Rostocker Heide,

Teilflachen Wallbachniederung,

Flache westlich Purkshof, stdlich und &stlich Segelflugplatz Purkshof,
Waldstiick Ostenholz 6stlich der B 105,

sidlich des Waldstiickes Siidenholz,

Waldstlick Tienenbusch, stdlich Klein Kussewitz,

IVund V (hoch | e Teilflachen der Rostocker Heide,

bis sehr hoch) | e Flachen nahe Behnkenhagen, nérdlich Oberhagen, westlich Biogasanlage Ro-
vershagen,

Teilflachen Wallbachniederung,

Bereich nordlich Vogtshagen bis einschlie3lich Waldstiick Muss,
Wald- und teilweise Griinlandbereiche um Ausbau Heideberge,
Waldstiick westlich Vogtshagen bis Waldstiick Kreuzbruch,
Niederung des Peezer Baches,

Flachen westlich und ndérdlich Klein Kussewitz,

Waldstiicke Sudenholz und Ostenholz westlich der B 105
,Fasanenholz®, westlich Poppendorf

3.2.6.,5 Zug- und Rastvogel

Im UR wurden mehr als 80 Arten erfasst, wovon acht Arten besonders geschitzt gem. VSRL
Anhang | [11] sind. Der nachgewiesene Goldregenpfeifer ist gem. Rote Liste wandernder Vogel-
arten Deutschlands RL-D 2012 [124] vom Aussterben bedroht, drei weitere Arten sind stark ge-
fahrdet (Raubwuirger, RaufuBbussard, Saatgans) und zwei Arten gefahrdet (Kuckuck, Merlin).

Limikolen (Goldregenpfeifer, Bekassine, Kiebitz, Gro3er Brachvogel) wurden fast im gesamten
UR verstreut nachgewiesen. SchwerpunkméaRig kénnen die Flachen zwischen Vogtshagen und
Volkenshagen sowie zwischen Klein Kussewitz und Volkenshagen genannt werden. Ein Nach-
weis von 200 Kiebitzen erfolgte dagegen auf Ackerflachen ganz im Westen des UR sowie 90
Individuen sudlich von Mdnchhagen. Der Goldregenpeifer wurde u.a. mit 120 Individuen auf
Landwirtschaftsflachen zwischen Ménchhagen und Klein Kussewitz erfasst.

Nachweise von Gansearten erfolgten insbesondere auf den Landwirtschaftsflachen zwischen
Monchhagen und Révershagen sowie westlich der genannten Ortslagen. Ostlich der B 105 sind
die Nachweise deutlich verstreuter und in geringerer Anzahl vorhanden.

Kraniche wurden mit Ausnahme in der Rostocker Heide sowie im stidlichen UR tberall nachge-
wiesen. Deutlich Nachweisschwerpunkte liegen auf den Ackerflachen westlich R6vershagen und
Purkshof sowie zwischen Volkenshagen und Ménchhagen.

Greifvogelarten als rastende Individuen wurden ebenfalls in weiteren Teil des UR nachgewiesen.
Insbesondere sind die hier die Arten Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan zu nennen. Einzel-
nachweise des Seeadlers liegen ebenfalls vor.
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Mit Ausnahme der Wald- und Gehdlzflachen wird der gesamte UR als Rasthabitat genutzt. Unter
Bertcksichtigung samtlicher Rast- und Zugvogelnachweise wurden Eignungsflachen fir das tat-
sachliche und das potenzielle Artenspektrum der Zug- und Rastvégel bzw. Flachen mit Bedeu-
tung fur Zug- und Rastvogel ermittelt (siehe Tabelle 12).

Tabelle 12: Habitatstrukturen fir Rastvogel

Wertstufe Vero

rtung

I (mittel)

Peezer Bach Niederung, westlich der B 105
Landwirtschaftsflachen zwischen Purkshof und Rovershagen
Landwirtschaftsflachen stidlich und westlich Volkenshagen
Flachen nérdlich und sudlich Vogtshagen
Wallbachniederung im Bereich Landkrug

Il (hoch)

mehrere Ackerflachen am westlichen Rand des UR

Grinlandflache Sudenholz

Landwirtschaftsflache zwischen Klein und Gro3 Kussewitz
Landwirtschaftsflachen zwischen Volkenshagen, Ménchhagen und Révershagen
Grunlandflachen zwischen Volkenshagen — Vogtshagen — Biogasanlage
Landwirtschaftsflachen sidlich Behnkenhagen

Il (sehr
hoch)

grof3flachige Landwirtschaftsflichen bei Mdonchhagen, Purkshof und Révershagen
westlich der B 105

Landwirtschaftsflache sudlich Klein Bentwisch

Grunlandflache ndérdlich Klein Kussewitz

Landwirtschaftsflachen zwischen Volkenshagen und Flugplatz Purkshof
Landwirtschaftsflachen nordwestlich Oberhagen

3.2.6.6

Fledermause

Durch die Fledermauserfassungen wurden 11 verschiedene Arten im UR nachgewiesen. Mit den
Arten Mopsfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRes Mausohr wurden drei Arten des Anhangs |l

der FFH-Richtlinie e

rfasst. Die anderen acht Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt.

Tabelle 13: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsraum

Art RL MV RL D FFH-RL EHZ DE
Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus) 2 2 . ul
Grol3er Abendsegler 3 Vv Y, Ul
(Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler Ul
o 1 D I
(Nyctalus leisleri)
Breitflligelfledermaus v Ul
. ; 3 G

(Eptesicus serotinus)
Rauhautfledermaus 4 . v Ul
(Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus v

ini ini 4 * FV
(Pipistrellus pipistrellus)
Muckenfledermaus v

S - D FV
(Pipistrellus pygmaeus)
Grol3es Mausohr N
(Myotis myotis) 2 . ul
Wasserfledermaus 4 N v FV
(Myotis daubentonii)
Fransenfledermaus 3 N v FV
(Myotis nathusii)
Braunes Langohr 4 v \Y% FV
(Plecotus auritus)
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Legende: RL = ,1“ — Vom Aussterben bedroht, ,2“ — Stark gefahrdet, ,3“ — Geféhrdet, ,4“- Potenziell gefahrdet, ,V* —
Vorwarnliste, ,G* — Gefahrdung unbekannten Ausmales, ,D“ — Daten unzureichend / keine Einstufung mdglich, ,*“ —
ungefahrdet; EHZ — Erhaltungszustand, ,U1 — ungunstig-unzureichend, ,U2“ - ungtinstig-schlecht, ,FV* — glinstig)

Weitgehend der gesamte UR ist als Funktionsraum fur Fledermause mit unterschiedlichen Be-
deutsamkeiten zu bewerten. Inshesondere Waldflachen, Siedlungsflache und ehemalig genutzte
Gebéaude werden als potenzieller Funktionsrdume mit hoher bis sehr Bedeutung bewertet, da
ihnen gleichzeitig ein hohes Quartierpotenziell beigemessen wird. Folgende Teilgebiete des UR
werden den jeweiligen Wertstufen zugeordnet.

Tabelle 14: Potenzielle Fledermausfunktionsraume im Untersuchungsraum

Wertstufe | Verortung

lund Il o starker befahrene StralRen (Kollisionsrisiko) und Ackerflachen
(gering bis

manig)

-1V (mittel | o Potenzielle Fledermausleitstrukturen: Flussauen entlang der FlieRgewasser, linien-

bis hoch) hafte geholzbestandene Strukturen, gehdlzbestandene Stral3en,

e Potenzielle Fledermausfunktionsraume der Wertstufe IlI-1V / mittel-hoch: Gewasser,
Grinland und Ruderalfluren,

IV-V (hoch ¢ Siedlungsbereiche, Waldstrukturen, Winterquartiere auf ehemaligem Militargelande

bis sehr (Solarpark Purkshof)
hoch)
3.2.6.7 Amphibien

Im Rahmen der Erfassungen konnten acht Amphibienarten erfasst werden. Diese werden in der
folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 15: Nachgewiesene Amphibienarten im UR
Deutscher Wissen-
Name schaftlicher FFH-RL BArtSchVv RL D RL-MV
Name
Moorfrosch Rana arvalis v b.g. 3 3
Grasfrosch Ssna tempora- i b.g. v 3
Erdkréte Bufo bufo - b.g. * 3
Europédischer Hyla arborea
Laubfrosch v b.g. 3 3
Knoblauch- Pelobates fus-
krote cus v b.g. 3 3
Teichfrosch Polophylax es-
- b.g. * 3
culentus
Teichmolch Lissotriton vul-
: - b.g. * 3
garis
Kammmolch tTur;turus crista- v b.g. 3 >

Legende: FFH-RL: Anhange Il und 1V; BArtSchV: b.g. = besonders geschiitzt, RL D Kategorien: 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Laichgewésser mit hoher und sehr hoher Bedeutung fir Amphibien sind ostlich ,Ausbau Heide-
berge” vorhanden. Eine hohe Bedeutung weisen aul3erdem die Gewasser westlich des Ruhe-
forstes Rostocker Heide, nérdlich Rovershagen sowie noérdlich und sidlich des Waldstlickes
Miss auf. Gering bis mittlere Bedeutung haben zahlreiche Kleingewasser in Offenlandbereichen,
welche insbesondere fiir die Biotopvernetzung eine wichtige Rolle einnehmen. Potenzielle Win-
terlebensraume mit Bedeutung fir Amphibien sind ebenfalls zahlreich vorhanden und in der fol-
genden Tabelle dargestellt.
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Tabelle 16: Habitatstrukturen mit Bedeutung fur Amphibien im UR

Wert- Gewasserlebensrdume | Winterlebensrdaume
stufe
lund Il | zahireiche Soélle und e nordwestlich und suddstlich Révershagen, Oberhagen,
(gering | Kleingewasser innerhalb Schwarzenpfost an der B 105,
bis mit- | yer Offenlandschaft e sidlicher Waldrandbereich der Rostocker Heide,
tel) o mehrere Flachen um Behnkenhagen,
e um Biogasanlage Rovershagen,
o westlich Purkshof,
o teilweise Niederung des Peezer Baches,
e Bereich Siiden- und Ostenholz,
e Bereich westlich Ortsumgehung Bentwisch, Klein Bent-
wisch,
e sldlich Klein Kussewitz,
e Waldstiicke Kreuzbruch, Fasanenholz und Tienenbusch
11 vier Gewasser nordlich e nordlich Rovershagen, sudlich der Bahntrasse
(hoch) Révershagen/Oberha- e nordlich Ausbau Oberhagen, siidlicher Waldrandbereich
gen; der Rostocker Heide
drei Gewasser zwischen | ©  Waldstlick am Wallbach, nordlich Vogtshagen
Behnkenhagen, Vogts-
hagen und Ausbau Hei-
deberge
v ein Gewasser stlich e Westlich und stdlich Ruheforst Rostocker Heide
E]ser;]r) Ausbau Heideberge e nordlich und 6stlich Ausbau Heideberge
oc

3.2.6.8 Libellen

Es wurden elf planungsrelevante Arten, davon eine Art mit besonderer Planungsrelevanz (Grol3e
Moosjungfer) im UR nachgewiesen. Alle Nachweise erfolgten in einem Kleingewasser an der
B 105 nordostlich Schwarzenpfost. An dem reich strukturierten Gewasser waren bis zu 10 Mann-
chen aktiv, die entweder auf der krautigen Vegetation ruhten oder Revierkampfe Uber dem Was-
ser ausfuihrten. Vereinzelt waren Paarungsrader zu beobachten. Insgesamt kann eingeschatzt
werden, dass im Waldbereich der Rostocker Heide die vergleichsweise besten Reproduktions-
bedingungen fir Libellen vorhanden sind. Fir den tbrigen UR sind die Bedingungen als deutlich
weniger gunstig fir eine erfolgreiche Reproduktion einzuschéatzen. Diese Raume werden haupt-
séachlich als Ruheraume und zum Nahrungserwerb genutzt.

Die nachgewiesenen Libellenarten werden in folgender Tabelle zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 17: Nachgewiesene Libellenarten im UR

Art FFH-RL BArtSchV RL D RL M-V
GrolRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) IV und Il b.g. 2 2
GrolRRe Konigslibelle i b i 3
(Anax imperator) 9
Kleine Mosaikjungfer

Iung - b.g. 3 \%
(Brachytron pratense)
Falkenlibelle
(Cordulia aenea) i b.g. v i
Huteisen-Azurjungfer i b i i
(Coenagrion puella) 9
GrolRe Pechlibelle i b i i
(Ischnura elegans) 9
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Art FFH-RL BArtSchVv RL D RL M-V
Plattbauch i b i i
(Libellula depressa) g
Vierfleck

- b.g. - ;

(Libellula quadrimaculata)
Grol3er Blaupfeil

(Orthetrum cancellatum) i b.g. i i
Frihe Adonislibelle i b i i
(Pyrrhosoma nymphula) 9
Gefleckte Heidelibelle b

- .g. 3 -

(Sympetrum flaveolum)
Legende: FFH-RL = Arten der Anhange Il und 1V, BArtSchV =besonders geschitzt (b.g.); RL = 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste,

3.2.6.9 Xylobionte Ké&fer

Im UR wurden insgesamt 236 potenzielle Habitatbdume flir den Eremiten ausgewiesen, wovon
14 Baume aufgrund ihrer Nahe zu den Planfallen (vgl. Kap. 4.1) nochmals eingehender unter-
sucht wurden. Die Brutbaumuntersuchungen gemafR? Methodenblatt XK 4 [35] erfolgten im De-
zember 2021. Bei einem Gehdlz waren jedoch nur Untersuchungen am Stammful3 bzw. in dessen
naherem Umfeld méglich. Die Untersuchung der Héhlen kann nur bei Nutzung von Spezialtechnik
bzw. Einsatz eines Baumkletterers erfolgen. Diese wurde im Herbst 2024 durchgefihrt (vgl. Un-
terlage 1, Anlage 1). Im Ergebnis wurde kein Vorkommen des Eremiten im Rahmen dieser de-
taillierten Untersuchungen festgestellt. Es gelangen jedoch Nachweise besonders geschitzter
Rosenkéfer, Schroter oder Bockkafer nordostlich Révershagen sowie zwischen Ménchhagen und
Klein Kussewitz.

3.2.7 Vorbelastungen

Zu den Vorbelastungen zahlen die Verkehrswege mit vorhandener Barrierewirkung auf bodenge-
bundene Tierarten. Der Grad der Zerschneidung ist abhangig von der Verkehrsmenge. Neben
einer Zerschneidungswirkung auf Habitate und Funktionsbeziehungen sind auch visuelle Effekte
und Larmimmissionen als negative Umweltauswirkungen der Verkehrswege auf die Flora und
Fauna zu nennen.

Gemal der Abstimmung mit dem StraRenbauamt Stralsund [105] liegen mit dem Umbau des
Knotenpunktes Haschendorf sowie dem erwartenden Planungsauftrag der OU Bentwisch weitere
geplante StraRenbaumalRnahmen im Untersuchungsraum. Beide Vorhaben waren im spéteren
Zulassungsverfahren bei Beriicksichtigung kumulierender Wirkungen auf die Umwelt zu bertick-
sichtigen.

Durch den Umbau des Knotenpunktes sind kleinraumig zuséatzliche Wirkungen durch den Bau,
die Anlage und Betrieb des Knotenpunktes zu erwarten. Diese sind in ihrer Auspragung mit denen
des hier besprochenen Vorhabens (vgl. Kap. 1.4.3) vergleichbar. Gro3raumigere Auswirkungen
sind durch die Planung der OU Bentwisch mdglich. Hier sind beispielsweise die Zerschneidungs-
und Barrierewirkungen von Tierlebensrdumen im Gesamtkontext beider Vorhaben zu berticksich-
tigen.
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3.3 Boden
Der Bestand des Schutzgutes Boden ist in der Unterlage 19.1.1 / 3 kartografisch dargestellt.

3.3.1 Werthintergrund

Die Funktionen des Bodens sind gemaf 8 1 BBodSchG [14] zu sichern und wiederherzustellen.
Bei Einwirkungen auf den Boden sollen schadliche Bodenverdnderungen bzw. Beeintrachtigun-
gen seiner natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte moglichst vermieden werden. Die natlrlichen Funktionen umfassen gemaf § 2 Abs. 2
Nr. 1 BBodSchG [14] die Funktionen des Bodens als:

* Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,
» Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,

* Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-, Puffer-
und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers. Dar-
Uber hinaus sind zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts nach 8 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG [8] Bdden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im
Naturhaushalt erfiillen kbnnen.

3.3.2 Bewertungsmethodik

Bei der Bestandsbewertung liegt der Fokus auf den Schutzgutfunktionen, anhand derer die nicht-
stofflichen Auswirkungen von Stral3enbauvorhaben ermittelt und bewertet werden kdnnen (vgl.
Entwurf der RUVS 2008, MB 8.3 [3]).

Die Prifkriterien und Bewertungsmalstabe richten sich nach den fachgesetzlichen Schutzvor-
schriften (vgl. Kapitel 3.3.1) sowie den Angaben des Digitalen Bodenschutz- und Altlastenkatas-
ters Mecklenburg-Vorpommern des LUNG 2020 [88].

Folgende Kriterien werden betrachtet:

e Boden mit Archivfunktion,

o Bdden mit sehr hoher Bedeutung flr die Entwicklung besonderer Biotope und
e Bdden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

¢ Boden mit Relevanz fur Klimafunktion.

3.3.3 Verwendete Datengrundlagen
Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden folgende Quellen herangezogen:

o Kartenportal Umwelt M-V, LUNG 2020 [87],

e Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011 [73]

e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock, Erste Fortschrei-
bung 2007 [76],

e Landschaftsplan Hansestadt Rostock: Amt fur Stadtgriin, Naturschutz und Landschafts-
pflege Rostock [77],

¢ Flachennutzungsplan Hansestadt Rostock, Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschaft [78],

e Flachennutzungsplan Poppendorf, Amt Carbék [79],

Flachennutzungspléane Gelbensande [80], Révershagen [81], Mdnchhagen [82], Amt

Rostocker Heide,

Waldfunktionenkartierung, Landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2016 [84],

Digitales Bodenschutz- und Altlastenkataster M-V, LUNG 2020 [88],

Naturraumkarte nach KOPP: Landesforst MV 2020 [93],

Unterlage 1, Anlage 1: Variantenvorvergleich (inkl. Anlagen)

Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: Strallenbauamt (SBA) Schwerin, INROS

LACKNER SE Rostock [98],
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o ALKIS 2020, DGM1, DGM5 2016, DTK10, DTK25) 2020, DOP40 aktuelle Befliegung: Ge-
oBasis-DE/M-V, LAV M-V [86].

3.34 Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

Bodenschutzwélder gem. 8§ 12 BWaldG [9] im UR befinden sich nérdlich/norddstlich von Ro-
vershagen in der Rostocker Heide, zwischen Ausbau Volkenshagener Heide und Ausbau Heide-
berge im Waldstiick Heiddannen, norddstlich Volkenshagen, ostlich Haschendorf westlich der
B 105 im Waldstlck Ostenholz, nérdlich und sidlich Klein Kussewitz sowie nordwestlich von Pop-
pendorf in den Waldstiicken Fasanenholz und Kreuzbruch.

Daneben tragen auch die im UR vorhandenen Landschaftsschutzgebiete, gesetzlich geschiitzten
Biotope und Landschaftsbestandteile zum Schutz des Bodens und seiner Funktionen bzw. Po-
tenziale bei sowie zur Aufrechterhaltung eines ungestdrten Naturhaushalts.

3.35 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Laut LEP M-V [72], RREP MM/R [73] [74] sowie GLRP MM/R [76] gibt es im UR keine Bereiche
mit verbindlichen Festlegungen fiir das Schutzgut Boden. Dennoch tragen die Vorbehaltsgebiete
Naturschutz und Landschaftspflege im UR wesentlich zum Bodenschutz bei.

Im Folgenden werden die raumordnerischen Ziele und Grundsatze bezuglich des Bodenschutzes
vorgestellt:

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72]

,Die Bdden sind als Lebensgrundlage und zum Schutz des Klimas in ihrer Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit zu sichern: Sie sollen vor Schadstoffeintragen und inshesondere Schadstoffakku-
mulation geschutzt werden. / Die klimaschadliche Degradierung von Moorbdden, der Humusver-
lust und die Bodenerosion, die Bodenversiegelung und -verdichtung sollen auf ein Minimum re-
duziert werden. / Die naturlichen Funktionen des Bodens sowie seine Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sollen erhalten werden. Flachenbeanspruchende MalRhahmen sol-
len dem Prinzip des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden entsprechen: Damit der Ver-
brauch der belebten Bodenflache mdglichst geringgehalten wird, sollen MaRnahmen zum Fla-
chenrecycling und zur Bindelung von Nutzungen vorrangig zur Anwendung kommen.*

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg / Rostock [73] sowie in
seiner Fortschreibung [74]

»+AUs regionaler Sicht sind Béden ab einer Ackerzahl von 35 wegen ihres natirlichen Ertragspo-
tenzials besonders schutzwurdig.”

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock [76]
Die Qualitatsziele fur die Grof3landschaft Unterwarnowgebiet gemal GLRP MM/R [76] sind:

e Verminderung der Bodenerosion von landwirtschaftlich genutzten Flachen,

e Entwicklung und Wiederherstellung der Entsorgungsfunktion natirlicher Uberflutungs-
raume, Feuchtgebiete und Kleingewasser durch Wiederherstellung natirlicher Wasser-
stands- und Uberflutungsverhaltnisse.

Die Qualitatsziele fir die Grof3landschaft Warnow-Recknitz-Gebiet gemal GLRP MM/R [76] lau-
ten:

o Wiederherstellung der Retentionsfunktion von Niedermoorbereichen,
e Verminderung der Bodenerosion von landwirtschaftlich genutzten Flachen.

3.3.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen

Bodentypen

Im UR sind folgende Bodentypen vorhanden: Braunerde, Braunerde/Banderparabraunerde,
Braunerde/Podsol-Braunerde, Braunerde-Gley, Gley, Gley/Braunerde, Gley-Podsol, Niedermoor,
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Podsol, Pseudogley, Pseudogley/Parabraunerde-Pseudogley, Pseudogley/Pseudogley-Braun-
erde, Regosol, anthropogener Boden bzw. Uberbauung.

Laut Naturraumkarte M-V (hach Kopp) [93] gibt es um Révershagen ein wenig hydromorphes
Mosaik; um Ménchhagen und Wallbachniederung ein mafig hydromorphes und anhydromorphes
Mosaik; im Bereich Peezer Bach / Muhlbach (inklusive Fribdk) ein vollhydromorphes Mosaik und
im Bereich Suden- und Ostenholz ein stark hydromorphes Mosaik.

Substrate geman Naturraumkarte M-V (nach Kopp) [93] im UR sind westlich der B 105 Geschie-
belehm-Mosaik, 6stlich der B 105 Sand-Mosaik und sudwestlich Monchhagen und 6stlich der
Wallbachniederung Abstufungen davon.

Archivfunktion

Im UR gibt es Niedermoorvorkommen in der Rostocker Heide, in der Wallbachniederung, in der
Niederung des Peezer Baches, sudwestlich Klein Kussewitz sowie nérdlich Bentwisch. Podsol-
vorkommen gibt es in der Rostocker Heide und Regosolvorkommen in Wiethagen.

Lebensraumfunktion

Im UR gibt es Boden mit sehr hoher Bedeutung fir die Entwicklung besonderer Biotope (Extrem-
standorte) nordlich Révershagen in der Rostocker Heide (Moorgebiet).

Nutzungsfunktion

Im UR gibt es Boden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit nérdlich Révershagen in der
Rostocker Heide (6stlich Moorgebiet), ansonsten v. a. mittlere natirliche Bodenfruchtbarkeit.

Nahrkraftstufen gemaf Naturraumkarte M-V (hach Kopp) [93] im UR sind grof3tenteils kraftig;
nordlich Rovershagen ziemlich arm, von Ausbau Heideberge Uber Ausbau Volkenshagener
Heide Uber Landkrug bis Schwarzenpfost mittel; im Bereich Peezer Bach / Mihlbach (inklusive
Fribak) 6stlich Ménchhagen und im Klein Kussewitz mittel.

Boden-Klima-Raum

Der Untersuchungsraum befindet sich im Boden-Klima-Raum 158 Nordwestmecklenburg und
Klstengebiet / bessere diluviale Béden [87] [125].

Gemald Unterlage 19.1.11 (Fachbeitrag Klima) sind Moorbodenstandorte ausschlie3lich im Nor-
den des UR zu finden. Hier sind anstehend ebenfalls Podsole vorhanden, welche auch eine gute
Speicherfahigkeit von Kohlenstoff aufweisen. Als weitere klimarelevante Béden sind mit waldbe-
stockte oder als Dauergriinland genutzte Gley- und Pseudogleybdden weit verbreitet im UR an-
zutreffen. Entsprechend der veralteten geologischen Karte GK25 befinden sich in der Peezer
Bachniederung und angrenzenden Graben potenzielle Moorbodenstandorte in sehr geringméach-
tigen und engem radumlichen Umfang (vgl. Unterlage 20). Aktuell ist nicht von einem Vorkommen
auszugehen (vgl. Unterlage 19.5).

3.3.7 Vorbelastungen

Zu den Vorbelastungen gehoren anthropogen bedingte Nutzungen, die Auswirkungen auf die
Bodenfunktionen haben.

Besonders schwerwiegend sind die Auswirkungen durch Uberbauung und Versiegelung, weil
hierbei der Boden bzw. die Flache aus dem Naturkreislauf entnommen wird.

Punktuelle Belastungen des Bodens entstanden durch den Umgang mit umweltgefahrdenden
Stoffen (Altlaststandorte, einschliellich Altlastenverdachtsflachen [88]) oder die Verwertung und
Deponierung von Abféallen entstehen. Weiterhin haben Abgrabungen den naturlichen Bodenauf-
bau langfristig beeintrachtigt.

INROS LACKNER SE Seite 54



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

Auch intensive Landwirtschaft hat Auswirkungen auf die Bodenfunktionen. Tiefgriindige Boden-
bearbeitungen filhren zu einer Homogenisierung der Bodenschichten und ihrer Eigenschaften.
Diingemittel- und Pestizidaustrage filhren zu Schad- und Nahrstoffanreicherungen im Boden.

Vorbelastungen durch Uberbauung und Versiegelung treten vordergriindig im Bereich von Sied-
lungs- und Verkehrsflachen auf. Laut der 6. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Rovershagen [81] befindet sich in Purkshof eine geplante Verkehrsflache.

Abwertende Interpretationshinweise als Altlastenverdacht [88] im UR gibt es norddstlich Schwar-
zenpfost, in den Bereichen Niederhagen, Rovershagen, Oberhagen, Purkshof, Ausbau Heide-
berge, Volkenshagen, Klein Kussewitz sowie Grol3 Kussewitz.

Flachen, deren Béden erheblich mit umweltbelastenden Stoffen belastet sind gibt es im UR im
Bereich Abfahrt Schwarzenpfost, in Révershagen, im Bereich der Biogasanlage Révershagen
und der Deponie Vol3barg sowie in Mdnchhagen,

Im UR befinden sich aul3erdem die Biogasanlage Révershagen dstlich Oberhagen sowie Entsor-
gungsflachen in Rovershagen, Haschendorf, dstlich der B 105, zwischen Volkenshagen und
Vogtshagen (Deponie Vol3barg), Behnkenhagen (Deponie), Bentwisch, Klein Bentwisch, Klein
Kussewitz, nordlich Ostenholz und westlich Ostumgehung Bentwisch.

Gemald der Abstimmung mit dem StraRenbauamt Stralsund [105] liegen mit dem Umbau des
Knotenpunktes Haschendorf sowie dem erwartenden Planungsauftrag der OU Bentwisch weitere
geplante StraRenbaumaflnahmen im Untersuchungsraum. Beide Vorhaben waren im spéateren
Zulassungsverfahren bei Berticksichtigung kumulierender Wirkungen auf die Umwelt zu bertck-
sichtigen. Durch beide Vorhaben wird es zu zusétzlichen Funktionsverlusten und Uberformungen
von Boden im UR kommen.

34 Flache

Der Bestand des Schutzgutes Flache ist im Zusammenhang mit dem Schutzgut Boden in der
Unterlage 19.1.1 / 3 kartografisch dargestellt.

34.1 Werthintergrund

Der voranschreitende Flachenverbrauch durch die verschiedenen Nutzungsanspriiche hat nega-
tive Auswirkungen auf das Schutzgut selbst sowie auf alle anderen Schutzgiter. Zu deren Ein-
dammung hat es sich Deutschland mit der Nachhaltigkeitsstrategie 2021 [126] zum Ziel gemacht,
die Flachenneuinanspruchnahme bis 2030 auf unter 30 ha pro Tag zu verringern. Eine unmittel-
bare oder mittelbare Anwendung dieses Ziels auf einzelne Vorhaben ist jedoch nicht méglich.

3.4.2 Bewertungsmethodik

Das Schutzgut Flache wird als eigenstandiges Schutzgut betrachtet und nicht tiber das Schutzgut
Boden abhandelt. Als Indikator fir den Flachenverbrauch ist die quantitative Zunahme von Ver-
kehrsflachen an der Flachennutzung planungsrelevant (vgl. [127]). Es sind daher nur dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen fir die Bestandsbeschreibung relevant, da aus diesen eine Nut-
zungsanderung hervorgeht.

3.4.3 Verwendete Datengrundlagen
Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden folgende Quellen herangezogen:

e Kartenportal Umwelt M-V, LUNG 2020 [87],

¢ Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011 [73]

e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock, Erste Fortschrei-
bung 2007 [76],

e Landschaftsplan Hansestadt Rostock: Amt fur Stadtgrin, Naturschutz und Landschafts-
pflege Rostock [77],
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¢ Flachennutzungsplan Hansestadt Rostock, Amt fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschaft [78],

e Flachennutzungsplan Poppendorf, Amt Carbék [79],

Flachennutzungspléane Gelbensande [80], RoOvershagen [81], Monchhagen [82], Amt

Rostocker Heide,

Waldfunktionenkartierung, Landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2016 [84],

Digitales Bodenschutz- und Altlastenkataster M-V, LUNG 2020 [88],

Naturraumkarte nach KOPP: Landesforst MV 2020 [93],

Unterlage 1, Anlage 1: Variantenvorvergleich (inkl. Anlagen)

Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: Strallenbauamt (SBA) Schwerin, INROS

LACKNER SE Rostock [98],

e ALKIS 2020, DGM1, DGM5 2016, DTK10, DTK25) 2020, DOP40 aktuelle Befliegung: Ge-
oBasis-DE/M-V, LaiV M-V [86].

344 Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

Zur Reduzierung des Flachenverbrauchs als vordergrindiges Ziel werden keine Schutzgebiete
ausgewiesen. Die bekannten Schutzgebietskategorien zum Beispiel gemal §§ 23ff BNatSchG
und § 51 WHG tragen jedoch zur Vermeidung von Flacheninanspruchnahmen in umweltrelevan-
ten Raumen bei.

3.45 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Laut LEP M-V [72], RREP MM/R [73] [74] sowie GLRP MM/R [76] gibt es im UR keine Bereiche
mit verbindlichen Festlegungen fur das Schutzgut Flache. Dennoch tragen die Vorbehaltsgebiete
Naturschutz und Landschaftspflege im UR zur Vermeidung von Flachenverbrauch in naturschutz-
relevanten Raumen bei.

Im Folgenden werden die raumordnerischen Ziele und Grundsatze bezuglich des Bodenschutzes
vorgestellt:

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72]

Flachenbeanspruchende MalRnahmen sollen dem Prinzip des sparsamen Umgangs mit Grund
und Boden entsprechen: Damit der Verbrauch der belebten Bodenflache mdglichst geringgehal-
ten wird, sollen MaRnahmen zum Flachenrecycling und zur Biindelung von Nutzungen vorrangig
zur Anwendung kommen.*

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg / Rostock [73] sowie in
seiner Fortschreibung [74]

»LAus regionaler Sicht sind Bdden ab einer Ackerzahl von 35 wegen ihres naturlichen Ertragspo-
tenzials besonders schutzwurdig.”

3.4.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen

Der Untersuchungsraum ist gepragt durch landwirtschaftlich genutzte Flachen, Griinlandnutzun-
gen in den Niederungen, der Rostocker Heide im Norden sowie der vorhandenen Verkehrs- und
Siedlungsflachen.

Fur das Schutzgut Flache sind alle bisher unversiegelten Flachen relevant, welche u.a. nicht den
Siedlungs- und Verkehrsflachen zuzuordnen sind. Hier kommt durch es durch Vorhaben zu wei-
teren Flachenverbrauch.

3.4.7 Vorbelastungen

Als Vorbelastung gelten alle Flachen, welche dauerhaft dem Naturhaushalt entzogen wurden,
also keine relevante Funktion fur diese mehr erfillen bzw. diese negativ beeinflussen. Besonders
schwerwiegend sind Vorbelastungen durch Uberbauung und Versiegelung.
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Diese treten vordergriindig im Bereich von Siedlungs- und Verkehrsflachen auf. Laut 6. Anderung
des Flachennutzungsplans der Gemeinde Révershagen [81] befindet sich in Purkshof eine ge-
plante Verkehrsflache.

Flachen, deren Bdden erheblich mit umweltbelastenden Stoffen belastet sind, gibt es im UR im
Bereich Abfahrt Schwarzenpfost, in Révershagen, im Bereich der Biogasanlage Rdvershagen
und der Deponie Vol3barg sowie in Mdnchhagen,

Gemald der Abstimmung mit dem StraRenbauamt Stralsund [105] liegen mit dem Umbau des
Knotenpunktes Haschendorf sowie dem erwartenden Planungsauftrag der OU Bentwisch weitere
geplante StraRenbaumaflnahmen im Untersuchungsraum. Beide Vorhaben wéaren im spéateren
Zulassungsverfahren bei Berticksichtigung kumulierender Wirkungen auf die Umwelt zu bertck-
sichtigen. Durch beide Vorhaben wird es zu zusatzlichen und dauerhaften Flachenverlusten fir
Umwelt- und Landnutzungen kommen.

3.5 Wasser

Der Bestand des Schutzgutes Wasser ist in der Unterlage 19.1.1 / 3 kartografisch dargestellt.
Des Weiteren sei auf den separat erstellten Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie hinzuweisen
(Unterlage 19.4), der explizit die Zustande der berichtspflichtigen Oberflachen- und Grundwas-
serkdrper darstellt.

351 Werthintergrund

Das Schutzgut Wasser gehort zu den abiotischen Faktoren des Naturhaushaltes. Es ist Lebens-
grundlage fiir Flora und Fauna und erfiillt essenzielle Funktionen im Okosystem. Seine Teil-
schutzguter sind Grundwasser und Oberflachengewésser. Als Zielsetzungen fir Oberflachenge-
wasser definieren die Gesetzgebung und die Gesamtplanung v. a. den Schutz und die Wieder-
herstellung naturnaher Flie3- und Stillgewasser sowie ihrer Auen mit besonderem Augenmerk
auf den Erhalt und die Wiederherstellung von Selbstreinigungs- und Retentionsfunktionen. Ziel-
setzungen fur das Grundwasser sind der Erhalt und die Entwicklung einer hohen Grundwasser-
qualitat zur Sicherung einer nachhaltigen Trinkwasserversorgung sowie der Schutz vor Schad-
stoffeintragen.

Grund- und Oberflachenwasser fungieren als wichtige Produktionsgrundlage fiir den Menschen,
z. B. zur Trinkwassergewinnung, als Vorfluter fir die Entwasserung und / oder fur die Freizeit-
und Erholungsnutzung. Als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum von Tieren und
Pflanzen sind Gewasser zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch den Schutz vor
nachteiligen Veranderungen (8 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG [17]). Nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG [8]
sind Binnengewasser vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natirliche Selbstreinigungs-
fahigkeit und Dynamik zu erhalten. Dies gilt insbesondere fir natirliche und naturnahe Gewasser
einschlie3lich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Ruckhalteflachen. Fir den vorsorgenden Grund-
wasserschutz sowie flr einen ausgeglichenen Niederschlags-Abflusshaushalt ist durch Maf3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege Sorge zu tragen.

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [16] schafft einen Ordnungsrahmen zum Schutz aller Ober-
flachengewasser und des Grundwassers. Mit ihren Tochterrichtlinien auf Bundesebene durch das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) [17], die Grundwasserverordnung (GrwV) [19] und die Oberfla-
chengewasserverordnung (OGewV) [18] wurde sie in die nationale Wassergesetzgebung inte-
griert. Zur Erreichung die Ziele der WRRL [16] bzw. des WHG [17] stellen die Mitgliedsstaaten in
regelmaflligen Zeitabstdnden Bewirtschaftungsplane und Malnahmenprogramme fir abge-
grenzte Flussgebietseinheiten (FGE) auf. Aktuell giiltig ist der Bewirtschaftungsplan geméan drit-
tem Bewirtschaftungszeitraum (2022-2027), der im Dezember 2021 veréffentlicht wurde.
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3.5.2 Bewertungsmethodik

Bei der Bestandsbewertung liegt der Fokus auf den Schutzgutfunktionen, anhand derer die nicht-
stofflichen Auswirkungen von StralRenbauvorhaben ermittelt und bewertet werden kénnen (vgl.
Entwurf der RUVS 2008, MB 8.4 [3]).

Folgende Prufkriterien werden fur die Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutz-
gutes Wasser herangezogen:

Grundwasser

¢ Bedeutung des Grundwassers fiir die Trinkwassergewinnung als Ressource flr eine nach-
haltige Wasserversorgung,

e Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt — Einfluss des Grundwassers
auf das Landschaftsgeflige (grundwassernahe Standorte),

e Geschutztheit / Verschmutzungsempfindlichkeit.

Oberflachengewasser

e Bedeutung der Oberflaichengewdasser im natirlichen Wasserhaushalt,
e Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum.

3.5.3 Verwendete Datengrundlagen
Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden folgende Quellen herangezogen:

e Kartenportal Umwelt M-V, LUNG 2020 [87],

¢ Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011 [73],

e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock, Erste Fortschrei-
bung 2007 [76],

e Landschaftsplan Hansestadt Rostock: Amt fur Stadtgriin, Naturschutz und Landschafts-
pflege Rostock [77],

e Flachennutzungsplan Hansestadt Rostock, Amt fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschaft [78],

e Flachennutzungsplan Poppendorf, Amt Carbék [79],

e Flachennutzungspléane Gelbensande [80], Rovershagen [81], Monchhagen [82], Amt
Rostocker Heide,

¢ Digitales Feldblockkataster, Geoportal-MV, Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz 2010 [83],

e Unterlage 1, Anlage 1: Variantenvorvergleich (inkl. Anlagen)

¢ Unterlage 19.4: Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

¢ Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: StralBenbauamt (SBA) Schwerin, INROS
LACKNER SE Rostock [98],

e ALKIS 2020, DGM1, DGM5 2016, DTK10, DTK25) 2020, DOP40 aktuelle Befliegung: Ge-
oBasis-DE/M-V, LAV M-V [86].

354 Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien
Im UR befinden sich weder Wasserschutz- noch Uberschwemmungsgebiete [87].

355 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Laut LEP M-V [72], RREP MM/R [73] [74] sowie GLRP MM/R [76] gibt es im UR keine Bereiche
mit verbindlichen Festlegungen fir das Schutzgut Wasser. Dennoch tragen die Vorbehaltsgebiete
Naturschutz und Landschaftspflege im UR wesentlich zum Wasserschutz bei.

Im Folgenden werden die raumordnerischen Ziele und Grundsatze beziiglich des Schutzes von
Grundwasser und Oberflachengewéssern vorgestellt:
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Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72]

Unterirdische Raumordnung

,Die Ressource Grundwasser ist durch Planungen, Malinahmen, Vorhaben, Funktionen und Nut-
zungen des unterirdischen Raums nicht zu beeintréchtigen: Das ordnungsgemaf durchgefiihrte
Durchteufen von grundwasserfihrenden Schichten stellt keine Beeintrachtigung dar. Eine Forde-
rung aus dem tiefen Untergrund ist in der Regel und bei Nachweis der geologischen Barrieren im
Zulassungsverfahren unbedenklich.

Bei allen unterirdischen Planungen, Maflinahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen soll da-
rauf geachtet werden, dass die oberirdischen Nutzungen nicht auf Dauer beeintrachtigt werden.*

Ressourcenschutz Trinkwasser

»Zum Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewésser sollen Verunreinigungen durch
Abwasser und diffuse Quellen vermieden werden.*

Gewéasser

,burch eine nachhaltige Nutzung der Gewasser sollen die Wasserqualitat erhalten und ein guter
Okologischer und chemischer Zustand erreicht werden: In natirlichen Oberflachengewéssern sol-
len eigendynamische Entwicklungen zugelassen werden. Bei Vorhaben oder Nutzungsanderun-
gen sollen die Auswirkungen auf den Zustand im Zusammenhang sowie unter Betrachtung des
Einzugsgebiets und der Auswirkungen auf Nord- und Ostsee bewertet werden.

Die Nutzung der Grundwasservorkommen soll im Rahmen der natirlichen Neubildungsrate, ihrer
Okologischen Funktionen und der direkt von ihnen abhangigen Landékosysteme und Feuchtge-
biete erfolgen: Planungen, MalRnahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen, die zur Ver-
schlechterung des Zustandes oder zu einer dauerhaften Grundwasserabsenkung fihren, sind zu
vermeiden.

Die Eintrage von Nahr- und Schadstoffen in die oberirdischen Gewdasser, Kiistengewasser oder
in das Grundwasser, ob diffus oder auf dem direkten Weg, sollen vermieden oder so weit wie
maglich minimiert werden.

Die Funktion der Gewasser im landesweiten Biotopverbund soll gestarkt werden: Planungen,
Mafinahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen, die die Wasserqualitat und die Durchgan-
gigkeit der Oberflachengewasser als Lebensraum der heimischen Fischfauna beeintrachtigen,
sind zu vermeiden.*

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg / Rostock [73] sowie in
seiner Fortschreibung [74]

Zusatzlich zu den Festlegungen des LEP M-V [72] gelten folgende Grundsétze:

,Die Trinkwasserversorgung der Planungsregion soll aus eigenen Wasservorkommen gedeckt
werden. Nutzbare Grundwasservorkommen sollen in ausreichendem Umfang langfristig gesi-
chert werden.

Die Warnow mit ihren Nebengewassern soll in einem fir die Trinkwasserversorgung gut geeig-
neten Zustand erhalten werden.

Innerhalb der Gebiete mit besonderer Empfindlichkeit des Grundwassers soll bei allen raumbe-
deutsamen Planungen und MaflRnahmen dem Schutz des Grundwassers ein besonderes Gewicht
beigemessen werden.”

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock [76]
Die Qualitatsziele fur die GroRRlandschaft Unterwarnowgebiet gemal GLRP MM/R [76] sind:

¢ Verringerung der Eintrdge von Nahr- und Schadstoffen in den Breitling
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e Entwicklung und Wiederherstellung der Entsorgungsfunktion natirlicher Uberflutungs-
raume, Feuchtgebiete und Kleingewasser durch Wiederherstellung natrlicher Wasser-
stands- und Uberflutungsverhaltnisse

Die Qualitatsziele fur die Grof3landschaft Warnow-Recknitz-Gebiet gemal GLRP MM/R [76] lau-
ten:

e Verminderung der Nahrstoff- und organischen Eintréage in Seen und Flisse, insbesondere
aus diffusen landwirtschaftlichen Quellen,
¢ Erhalt bzw. Wiederherstellung der Retentionsfunktion von Kleingewdassern.

3.5.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwéagungen

3.5.6.1 Grundwasser

Grundwassernahe Bereiche mit Flurabstdnden < 2 m gibt es zwischen Ménchhagen und Ro6-
vershagen, zwischen Monchhagen und der Rostocker Heide dstlich der B 105, im Bereich
Monchhagen 6stlich der B 105, im Bereich westlich Klein Kussewitz, zwischen der Niederung des
Peezer Baches und den Waldstlicken Siiden- und Ostenholz und im Bereich Kastanienhof.

Berichtspflichtige Grundwasserkdrper gemal WRRL [16] im UR sind:

e DE_GB DEMV_WP_WA 10 Warnow/ Rostock und
e DE_GB_DEMV_WP_KO_14 Ribnitz-Damgarten.

Tabelle 18: Ubersicht der Grundwasserkorper im UR

Nr. GWK Name GWK MengenmaRiger Zustand Chemischer Zustand
WP_KO_14 16 Ribnitz-Damgarten gut schlecht
WP_WA 9 16 Warnow gut schlecht

Grundwasserabhéangige Landdkosysteme (gwal6s)

Im Planungsraum befinden sich grundwasserabhangige Landdkosysteme im Bereich des Peezer
Baches, der Wallbachniederung sowie vereinzelt am Radelbach. Sie werden im Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock (GLRP MM/R) [76] als stark grundwas-
serbeeinflusste Standorte bezeichnet. Gemalt WRRL [16] sind die GwaLdS nicht zu beeintrach-
tigen, um einen guten mengenmanigen Zustand des GW zu erhalten. Folglich wird fiir diese eine
hohe Bedeutung fir das Teilschutzgut Grundwasser abgeleitet.

3.5.6.2 Oberflachengewasser
Im UR gibt es ein Stillgewasser = 2 ha nordlich Behnkenhagen (Flachsee).

Weiterhin sind zahlreiche Kleingewéasser weit verbreitet im gesamten Untersuchungsraum. Diese
besitzen ebenfalls eine Bedeutung fur den Landschaftswasserhaushalt und tiber Wechselwirkun-
gen eine hohe Bedeutung fiir Tiere und Pflanzen innerhalb der Agrarlandschatft.

Gewasserschutzstreifen It. NatSchAG M-V [63] im UR gibt es nordlich Behnkenhagen und nord-
dstlich Schwarzenpfost.

Berichtspflichtige Oberflachenwasserkérper (OWK) gemafl WRRL [16] im UR sind:

DE_RW_DEMV_DARS-0700 Stromgraben (inklusive Feuerstellenbach),
DE_RW_DEMV_DARS-1000 Wallbach (inklusive Twiestelbach),
DE_RW_DEMV_WAUN-0300 Radelbach,

DE_RW_DEMV_WAUN-0600 Peezer Bach / Muhlbach (inklusive Fribak).

Vorfluter vom Radelbach im UR sind 18/1 (Stadt), 18/1/1 (Stadt), 18/2 (Stadt), 18/2/1, 18/3
(Stadt), 18/3/1 (Stadt) und 18/4 (Stadt).

Vorfluter vom Stromgraben (inkl. Feuerstellenbach) im UR sind 32/2/1, 32/2/2, Sandfurtsbach,
32/2/3 Sandfurtsbach, 32/2/3/1 Sandfurtsbach 1, 32/2/4, 32/2/4/1, Rohrbach und Rohrbach 1.
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Vorfluter vom Wallbach (inkl. Twiestelbach) im UR sind 29/1, 29/1/1, 29/1/2, 29/1/3, 29/1/4,
29/1/5, 29/2, 29/2/1, 29/2/2, 29/8 und 29/9.

Vorfluter vom Peezer Bach / Mihlbach (inkl. Fribdk) im UR sind 18/0, 28/1, 28/1/1, 28/1/1/1,
28/1/2, 2812, 28/2/1, 28/2/1a, 28/2/2 Fauler Bach, 28/2/4, 28/2/4/1, 28/2/5, 28/2/7, 28/2/8, 28/3,
28/4, 28S/1b, 28S/1b Loopgraben, 28S/1b/1 und Steinbecksgraben.

Tabelle 19: Ubersicht der Oberflachenwasserkérper im UR

Nr. OWK Name OWK Gewasserkategorie Okolog. Zustand / Potenzial |Chem. Zustand
DARS-0700 Stromgra- erheblich verandert Potenzial schlecht nicht gut

ben
DARS-1000 Wallbach natirlich Zustand schlecht nicht gut
WAUN-0300 Radelbach natdrlich Zustand schlecht nicht gut
WAUN-0600 Peezer Bach natdrlich Zustand unbefriedigend nicht gut

3.5.7 Vorbelastungen

Zu den Vorbelastungen gehoren anthropogen bedingte Nutzungen, wie Uberbauung bzw. Ver-
siegelung und landwirtschaftliche Nutzung (vgl. Kapitel 3.3.7).

Des Weiteren gibt es eine Druckstation bei Purkshof dstlich der B 105, die die geohydrologischen
Verhaltnisse in Grundwasserleitern veréandert. Au3erdem gibt es zahlreiche Einleitstellen im Be-
reich Rvershagen, Ménchhagen und Klein Kussewitz, die das Wasserregime sowie Nahrstoff-
gehalte in Grundwasser und Oberflachengewassern beeintrachtigen.

Gemald der Abstimmung mit dem StraRenbauamt Stralsund [105] liegen mit dem Umbau des
Knotenpunktes Haschendorf sowie dem erwartenden Planungsauftrag der OU Bentwisch weitere
geplante StralRenbaumalRnahmen im Untersuchungsraum. Beide Vorhaben waren im spéateren
Zulassungsverfahren bei Berticksichtigung kumulierender Wirkungen auf die Umwelt zu bertck-
sichtigen. In Bezug auf das Schutzgut Wasser sind Beeintrachtigungen von Oberflachengewas-
ser relevant, welche aktuell nicht abgeschétzt werden kénnen. Infolge von Versiegelungen wird
zur zusatzlichen Reduzierung von Grundwasserneubildungen im UR kommen. Potenziell sind
bau- und betriebsbedingte Schadstoffimmissionen planungsrelevant.

3.6 Luft und Klima

Der Bestand der Schutzguter Luft und Klima ist in der Unterlage 19.1.1/ 4 sowie Teilaspekte Uber
die Unterlagen 19.1.1 / 3und 19.1.1 / 2 kartografisch dargestellt.

3.6.1 Werthintergrund

Klima- und Immissionsdkologie haben einen direkten und / oder indirekten Einfluss auf die Le-
bensqualitat von Flora und Fauna. Als wichtige Funktionen sind der Klimaschutz, die Luftreinhal-
tung sowie die klimaodkologischen Raumfunktionen zu nennen.

Gemald § 1 Abs. 1 BImSchG [20] sind Menschen, Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser,
die Atmosphare sowie die Kultur- und sonstige Sachgiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen
zu schitzen und ist dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Bei den
schadlichen Umwelteinwirkungen handelt es sich um Immissionen, die nach Art, Ausmaf3 oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Dazu gehdren Luftverunreinigungen, Gerau-
sche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Umwelteinwirkungen (vgl. 8 3 Abs.
1, 2 BImSchG [20]).

Gemal 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG [8] sind Luft und Klima durch Mal3nahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt insbesondere fir Flachen mit glinstiger lufthygi-
enischer und klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaus-
tauschbahnen.
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3.6.2 Bewertungsmethodik

Bei der Bestandsbewertung werden die lufthygienischen und klimatischen Ausgleichsfunktionen
der Landschaft und die Walder mit Klima- und Immissionsschutzfunktionen betrachtet. Insbeson-
dere landschaftliche Teilraume (Ausgleichsraume) konnen klimatische und lufthygienische Be-
lastungen (v. a. in Ballungsgebieten) mit orografisch bedingten Luftaustauschprozessen (Kaltluft-
abfluss) kompensieren.

3.6.3 Verwendete Datengrundlagen
Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden folgende Quellen herangezogen:

¢ Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011 [73],

e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock, Erste Fortschrei-
bung 2007 [76],

¢ Landschaftsplan Hansestadt Rostock: Amt flr Stadtgriin, Naturschutz und Landschafts-
pflege Rostock [77],

e Flachennutzungsplan Hansestadt Rostock, Amt fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschaft [78],

e Flachennutzungsplan Poppendorf, Amt Carbak [79],

e Flachennutzungspléane Gelbensande [80], Rovershagen [81], Monchhagen [82], Amt
Rostocker Heide,

¢ Waldfunktionenkartierung, Landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2016 [84],

¢ Naturraumkarte nach KOPP: Landesforst MV 2020 [93],

¢ Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: StralBenbauamt (SBA) Schwerin, INROS
LACKNER SE Rostock [98],

e Unterlage 1, Anlage 1: Variantenvorvergleich (inkl. Anlagen)

e ALKIS 2020, DGM1, DGM5 2016, DTK10, DTK25) 2020, DOP40 aktuelle Befliegung: Ge-
oBasis-DE/M-V, LAV M-V [86].

e Unterlage 19.5 — Klimaschutzfachbeitrag

3.6.4 Schutzgebiete und geschiitzte Gebietskategorien

Immissionsschutzwalder gem. § 12 BWaldG [9] im UR gibt es nérdlich Schréder Gas GmbH &
Co. KG, Flussiggas-, Umschlag- und Verteillager Révershagen in der Rostocker Heide, westlich
der Biogasanlage Rovershagen und nérdlich Ausbau Heideberge im Waldstiick Heiddannen.

Klimaschutzwalder gem. § 12 BWaldG [9] im UR sind Stidenholz und der Westen von Ostenholz.

3.6.5 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Laut LEP M-V [72], RREP MM/R [73] [74] sowie GLRP MM/R [76] gibt es im UR keine Bereiche
mit verbindlichen Festlegungen fir die Schutzgiter Luft und Klima. Dennoch tragen die Vorbe-
haltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege im UR wesentlich zum Luft- und Klimaschutz
bei.

Im Folgenden werden die raumordnerischen Ziele und Grundsatze bezlglich des Wasserschut-
zes vorgestellt:
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72]

,Die Reduzierung der Emission von Treibhausgasen soll durch geeignete technische und infra-
strukturelle Mal3nahmen vor allem in den Bereichen Energie, Bau, Verkehr und Landwirtschaft
gesichert werden.

Die Auswirkungen der prognostizierten Klimaanderungsprozesse erfordern ein integriertes Hand-
lungs- und Anpassungskonzept auf Landes-, Regional- und kommunaler Ebene.
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Vorrangig in Siedlungsbereichen sollen die nattrlichen Voraussetzungen zur Erhaltung und Ver-
besserung der lokalen Klimaverhaltnisse sowie der Lufthygiene gesichert und bei allen raumbe-
deutsamen Planungen, MalRBhahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen berlcksichtigt wer-
den: Bei der Inanspruchnahme von Flachen fir Bauvorhaben sollen Beeintrachtigungen klimati-
scher Ausgleichsleistungen, insbesondere der Luftaustauschbedingungen, vermieden werden.”

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg / Rostock [73] sowie in
seiner Fortschreibung [74]

,Den Anforderungen von Klimawandel und Klimaschutz ist Rechnung zu tragen.”
Gutachtlicher Landschaftsranmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock
Die Qualitatsziele fur die Grofl3landschaft Unterwarnowgebiet gemanR GLRP MM/R [76] sind:

¢ Sicherung von Kaltluftentstehungsgebieten und Frischluftschneisen im Stadtgebiet Rostock
und im Umfeld der Stadt,

¢ Verminderung von Schadstoffemissionen, insbesondere durch den Kfz-Verkehr im Stadt-
gebiet Rostock durch Schaffung attraktiver 6ffentlicher Verkehrssysteme.

Qualitatsziele fur die Gro3landschaft Warnow-Recknitz-Gebiet werden im GLRP MM/R [76] nicht
benannt.

3.6.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen

¢ GroRklimagebiete gemaf Naturraumkarte M-V (nach Kopp) [93]:
o im Westen des UR lambda (westliches Kustenklima);
o 0Ostlich Ménchhagen und Wallbach alpha (starker maritim beeinflusst)
¢ Klimastufen geman Naturraumkarte M-V (nach Kopp) [93]:
o im Westen kistenfeuchtes Klima
o 0Ostlich Ménchhagen und Wallbach feuchtes Klima
o Klimaregionaltyp gemal3 DWD-Wetterdaten der Wetterstationen Rostock-Warnemiinde
und Grol3 Lusewitz: sommerwarm — mafdig winterkihl und mittlere Luftfeuchte
e Klimatische Ausgleichsfunktion:
o Waldflachen (v. a. Rostocker Heide) als Frischluft-/Kaltluftentstehungsgebiete und zur
Luftfilterung,
o Niederungsgebiete als Kaltluftentstehungsgebiet u. klimatisch bedeutsame Abflussrin-
nen,
o Acker- und Grunlandflachen mit ausgleichender Wirkung auf das Klima.

Innerhalb des UR befinden sich zudem weitverbreitet Bodenarten und Vegetationskomplexe, wel-
che aufgrund ihrer Speicherfahigkeit von Kohlenstoff, eine Bedeutung fir die THG-Immissionen
und damit fur das langfristige Klima haben. Dazu z&hlen (Unterlage 19.5):

e Moore, Gleybéden (Dauergrinland, Wald), Pseudogleybdden (Dauergriinland, Wald)

e Walder, insbesondere ausgewiesene Klimaschutz-, Immissionsschutz- und Boden-
schutzwalder sowie weitere Vegetationskomplexe (Einzelbdume, Alleen, Feucht- und
Nassgrunland)

3.6.7 Vorbelastungen

Die lufthygienischen Hintergrundbelastungswerte im UR kdnnen dem ,Jahresbericht zur Luftgute
2020“ vom LUNG 2021 [128] entnommen werden. Daten aus dem Emissionskataster konnen
dem Kartenportal Umwelt von LUNG [87] enthommen werden. Dazu gehoéren flaichenbezogene
Emissionen genehmigungsbedurftiger Anlagen (5 km-Raster) und Emittentenstandorte fir das
Bezugsjahr 2012 (siehe Tabelle 20).
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Tabelle 20: Emissionen in [kg/a] (Raster 5x5 km), Emissionskataster, LUNG 2012

Lage im UR
Emission NW NO SW SO
SO« 0 559 4 5288
NOx 0 21314 343 278634
Gesamtstaub 0 11927 359 176039
Feinstaub/PM10 0 4175 329 97654
CO2 0 6538103 520350 4950504
Cco 0 17973 36 204
NHs 0 52112 0 85
NMVOC 0 257 2644 264

Es gibt keine Luftgutemessstelle innerhalb des UR. Die nachstgelegene Messstation ist die Sta-
tion Rostock-Stuthof im landlichen Hintergrund und befindet sich ca. 650 m nordwestlich des UR.
Sie ist seit 1993 in Betrieb; ihre gemessenen Komponenten sind PMio, PM_5, Stickoxide, Schwe-
feldioxid und Ozon. Die Messwerte der Messstation Rostock-Stuthof von 2020 stellt die folgende
Tabelle 21 dar. Sie zeigt, dass alle Richtwerte sicher eingehalten werden.

Tabelle 21: Messwerte der Messstation Rostock-Stuthof von 2020

Schadstoff Messwert Richtwert
Schwefeldioxid Jahresmittelwert SOz 1 pg/m?® Grenzwert SOz 20 pyg/m?®
Stickoxide NOz2: Jahresmittelwert 9 yg/m? Grenzwert NO2 40 pg/m?
Nox: Jahresmittelwert 10 pg/m? Grenzwert NOx 30 yg/m?®
Ozon hdchster Stundenwert 144 pg/m? Informationsschwelle > 180 pg/m?,
Alarmschwelle > 240 yg/ m?
PMio Jahresmittelwert 13 pg/m? Grenzwert 40 yg/m?
PM2,5 Jahresmittelwert 9 yg/m? Grenzwert 25 yg/m?

Gemal der Abstimmung mit dem StraRenbauamt Stralsund [105] liegen mit dem Umbau des
Knotenpunktes Haschendorf sowie dem erwartenden Planungsauftrag der OU Bentwisch weitere
geplante StralRenbaumaf3nahmen im Untersuchungsraum. Beide Vorhaben waren im spéateren
Zulassungsverfahren bei Berticksichtigung kumulierender Wirkungen auf die Umwelt zu bertick-
sichtigen. In Bezug auf das Schutzgut Klima und Luft sind zuséatzliche Auswirkungen auf die CO»
Produktion innerhalb des UR zu erwarten. Es wird insbesondere zu weiteren Verlusten klimare-
levanter Bdden und Vegetationsstrukturen kommen, welche sich auf die Frisch- und Kaltluftent-
stehungsgebiete im UR auswirken. Potenziell sind bau- und betriebsbedingte Schadstoffimmissi-
onen planungsrelevant.

3.7 Landschaft
Der Bestand des Schutzgutes Landschatft ist in der Unterlage 19.1.1 / 4 kartografisch dargestelit.

3.7.1 Werthintergrund

Das Schutzgut Landschaft dient der landschaftsbezogenen Erholung und ist in ihrer Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit zu erhalten. Seine verschiedenen Landschaftstypen sind pragend fir die
Naturrdume, in denen sie auftreten und tragen somit zur regionalen Identitat bei.

Zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ist das Bundesnaturschutzge-
setz heranzuziehen. Gemal 8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG [8] sind Natur und Landschaft so zu
schitzen, dass deren Vielfalt, Eigenart, Schonheit sowie Erholungswert auf Dauer gesichert sind.
Gemal § 1 Abs. 4 Nr. 1 und 2 BNatSchG [8] sind insbesondere Naturlandschaften und histori-
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sche Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen, vor Beeintrachtigun-
gen zu bewahren und die fur die Erholung geeigneten Flachen im besiedelten und siedlungsna-
hen Bereich zu schitzen und zugénglich zu machen.

Verkehrswege sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebindelt werden, dass die
Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft vermieden oder so gering wie moglich
gehalten werden. Freiraume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschlief3lich ihrer Be-
standteile sind zu erhalten (8 1 Abs. 5 und 6 BNatSchG [8]).

Somit hat das Schutzgut Landschaft sowohl 6kologische Nutzungsfunktionen als auch eine land-
schaftsbezogene Erholungsfunktion.

3.7.2 Bewertungsmethodik

Siedlungsnahe Freiflachen sowie nicht siedlungsnahe Sport- und Freizeiteinrichtungen oder
Rad-, Wander- und Reitwege mit Erholungsfunktion werden innerhalb des Schutzgutes Men-
schen behandelt (siehe Kapitel 3.1).

Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes und seiner landschaftsbezogenen Erho-
lungsfunktion richtet sich nach der ,Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes — Grund-
lagen und Methoden zur Bearbeitung des Schutzguts Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Na-
tur und Landschaft in der Planung“ von Koéhler & Preifd 2000 [129].

Das Landschaftsbild wird in sogenannte Landschaftsbildraumen unterteilt, die jeweils als Ein-
heit erlebbar sind und homogen bewertet werden. lhre Abgrenzung fuf3t auf naturraum- und
standorttypischen Landschaftselementen und -eigenschaften sowie auf der nattrlichen und
anthropogen beeinflussten Vegetation der Landschaft und ihrer bildpragenden Wirkung.

Die Kriterien zur Bewertung der Landschaftsbildeinheiten sind ,Freiheit von Beeintrachtigun-
gen“ und ,Eigenart der Landschaft®, die jeweils mit gering, mittel oder hoch bewertet werden.

Die ,Freiheit von Beeintrachtigungen® betrifft visuelle und akustische Belastungen sowie Ge-
ruchs-Immissionen.

Die ,Eigenart einer Landschaft® ergibt sich aus den Indikatoren ,Naturlichkeit®, ,Historische Kon-
tinuitat” und ,Vielfalt*:

¢ Naturlichkeit
o Erlebbarkeit einer natirlichen Eigenentwicklung der Landschaft,
o Erlebbarkeit aufféalliger, naturraumtypischer Tierpopulationen,
o Erlebbarkeit naturraumtypischer Gerausche und Geriche,
o Erlebbarkeit von Ruhe.

e Historische Kontinuitat
o Sichtbarkeit einer historisch gewachsenen Landschaftsgestalt,
o Harmonie der Landschaftsgestalt,
o Erkennbarkeit einzelner historischer Kulturlandschaftselemente.
e Vielfalt
o Naturraumtypische Vielfalt der unterschiedlichen Flachennutzungen, der raumlichen,
Struktur und Gliederung sowie des Reliefs der Landschaft,
o Erlebbarkeit naturraum- und standorttypischer Tier- und Pflanzenarten.

Fur die Landschaftsbildbewertung werden folgende Annahmen getroffen:

e grof3flachige, monoton erscheinende Bereiche mit gleichférmiger Morphologie besitzen nur
eine geringe Erlebniswirksamkeit,

o formenreiche, vielfaltige Landschaftsraume mit wechselnden Nutzungsarten, haufigen
Randsituationen (auch zum Siedlungsraum), abwechslungsreichem Relief besitzen eine
hohe Erlebniswirksamkeit,
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o charakteristische, historisch gewachsene Landschaftsrdume, kulturhistorisch bedeutsame
sowie ,naturnahe“ Bereiche und Strukturen werden als besonders erlebniswirksam emp-
funden. Der Begriff Naturndhe bezeichnet dabei weniger die dkologische Unversehrtheit
einer Landschatft als vielmehr eine harmonische menschliche Nutzung.

3.7.3 Verwendete Datengrundlagen
Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden folgende Quellen herangezogen:

e Kartenportal Umwelt M-V, LUNG 2020 [87],

¢ Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011 [73],

e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock, Erste Fortschrei-
bung 2007 [76],

e Landschaftsplan Hansestadt Rostock: Amt fur Stadtgrin, Naturschutz und Landschafts-
pflege Rostock [77],

e Flachennutzungsplan Hansestadt Rostock, Amt fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschatft [78],

e Flachennutzungsplan Poppendorf, Amt Carbék [79],

Flachennutzungspléane Gelbensande [80], Roévershagen [81], Mdnchhagen [82], Amt

Rostocker Heide,

Waldfunktionenkartierung, Landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2016 [84],

Bundeskonzept Grune Infrastruktur, Bundesamt fur Naturschutz 2020 [91] [92],

Naturraumkarte nach KOPP: Landesforst MV 2020 [93],

Unterlage 1, Anlage 1: Variantenvorvergleich (inkl. Anlagen)

Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: Strallenbauamt (SBA) Schwerin, INROS

LACKNER SE Rostock [98],

e ALKIS 2020, DGM1, DGM5 2016, DTK10, DTK25) 2020, DOP40 aktuelle Befliegung: Ge-
oBasis-DE/M-V, LAV M-V [86].

3.74 Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

Tabelle 22: Landschaftsschutzgebiete (LSG) im Untersuchungsraum

Bezeichnung Festsetzung Lage im PR

LSG ,Rostocker Heide® (L 110) Verordnung vom im ndrdlichen UR
22.11.2001 [130]

LSG ,Rostocker Heide und Wallbach* (L 106) Verordnung vom im nordlichen UR
29.03.1995 [131]

3.75 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Laut LEP M-V [72], RREP MM/R [73] [74] sowie GLRP MM/R [76] gibt es im UR keine Bereiche
mit verbindlichen Festlegungen fur das Schutzgut Landschaft. Dennoch tragen die Vorbehaltsge-
biete Naturschutz und Landschaftspflege im UR wesentlich zum Landschaftsschutz bei.

Im Folgenden werden die raumordnerischen Ziele und Grundsatze bezlglich des Landschafts-
schutzes vorgestellt:

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72]

,Die Zersiedlung der Landschaft, die bandartige Entwicklung der Siedlungsstruktur sowie die Ver-
festigung von Siedlungssplittern sind zu vermeiden.*

Eine Ausnahme bildet die Rostocker Heide im Stadt-Umland-Raum Rostock als trennendes
Landschaftselement zwischen der Ortslage der Kernstadt Rostock und der Gemeinde Gelben-
sande.
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Weiter heil’t es ,Bedeutsame Kulturlandschaften sollen als RAume regionaler Identitéat und Aus-
druck kultureller und gesellschaftlicher Vielfalt erhalten und weiterentwickelt werden: Dies gilt ins-
besondere fir die durch vielfaltige kulturhistorische, bauhistorische und gartenarchitektonische
Landschaftsbildpotenziale gepragten historischen Kulturlandschaften.*

»Zur Erhaltung und Weiterentwicklung von Kulturlandschaften sollen auch die land-, fischerei- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen beitragen. Kulturlandschaften, fur die landschaftspflegerische
Leistungen erbracht werden oder die mit Einschrankungen der Bewirtschaftungsintensitat ver-
bunden sind, sollen bevorzugt in Férderprogramme einbezogen werden.*

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg [73] / Rostock sowie in
seiner Fortschreibung [74]

Laut RREP MM/R [73] ist der kiistennahe Bereich der Rostocker Heide Landschaftsraum fiir die
landschaftsgebundene Erholung.

,Die Landschaftsraume, die eine herausragende oder besondere Bedeutung fiir die landschafts-
gebundene Erholung aufweisen, sollen so geschitzt, gepflegt und entwickelt werden, dass die
Voraussetzungen fur die Erholung in Natur und Landschaft gesichert werden und gleichzeitig den
Erfordernissen des Arten- und Biotopschutzes Rechnung getragen wird.”

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock
Die Qualitatsziele fur die Grof3landschaft Unterwarnowgebiet gemanR GLRP MM/R [76] sind:

e Erhalt und Entwicklung der Waldgebiete der Rostocker Heide als Raum fur die landschafts-
gebundene Erholung,

o Erhalt der abwechslungsreichen, landschaftlich wertvollen Heideflachen im Bereich
Rostocker Heide,

¢ Erhalt wertvoller Ortsansichten,

e Schutz und Pflege landschaftstypischer Strukturen — z. B. Kopfweiden, Alleen, Hecken; Er-
ganzung und Neuanlage in besonders strukturarmen Bereichen,

¢ Anlage von landschaftstypischen Elementen (insbesondere Gehdlzstrukturen) zur Minde-
rung der Landschaftsbildbeeintrachtigung durch stérende bauliche Anlagen und Ortsan-
sichten (Windkraftanlagen dstlich Rostock etc.).

Die Qualitatsziele fir die Grof3landschaft Warnow-Recknitz-Gebiet gemal GLRP MM/R [76] lau-
ten:

¢ Entwicklung der Seenlandschaften als Raum fir die landschaftsgebundene Erholung,

e Erhalt ungestorter weiter Blickbeziehungen,

e Schutz und Pflege landschaftstypischer Strukturen — z. B. Kopfweiden, Alleen, Hecken,
Kleinstrukturen — bzw. Neuanlage in strukturarmen Bereichen,

Erhalt schdner unbefestigter Landwege,

Beseitigung bzw. landschaftsgerechte Einbindung landschaftsbildstérender Altanlagen,
Pflege bzw. Wiederherstellung historischer Parkanlagen,

Erhalt wertvoller Ortsansichten und Bodendenkmale.

3.7.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen
Die Landschaftszonen im UR (vgl. Kapitel 2) sind:

e 1 Ostseekustenland und
¢ 3 Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaften (vgl. Kapitel 3.7.5) im UR sind:

¢ 11 Unterwarnowgebiet und
e 30 Warnow-Recknitz-Gebiet.
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Landschaftseinheiten im UR (vgl. Kapitel 2) sind:

e 111 Toitenwinkel,
e 112 Rostock-Gelbensander Heide und
¢ 300 Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Die Landschaftsbildraume im UR sind Il 4 — 4 Rostocker Heide, 11l 4 — 12 Niederung des Peezer
Baches, Il 4 — 13 Flachen 6stlich Rostocks sowie Il 4 — 20 Siden- und Ostenholz (siehe Tabelle
23)

Tabelle 23: LandschaftsbildrAume im Untersuchungsraum

Name Typ Bewertung*
lIl 4 — 4 Rostocker Heide vorwiegend waldbestandene Grundmoranenplatten sehr hoch
lll 4 — 12 Niederung des grof3e Talungen und Niederungen mit einem Fluss oder weit- | mittel bis hoch
Peezer Baches raumigen Grabensystem im Zentrum unter dominanter Griin-
landnutzung
Il 4 — 13 Flachen 6stlich ebene bis flachwellige Grundmoranenplatten mit dominanter gering bis mittel
Rostocks Ackernutzung
Il 4 — 20 Siden- und ebene bis flachwellige Grundmoréanenplatten mit kleinen, hoch bis sehr
Ostenholz schwach eingetieften Niederungen, unter bestimmender hoch
Ackernutzung mit kleinteiligem Griinland und vereinzelten
Waldflecken

* peschreibt die Landschaftsbildqualitit und -empfindlichkeit.

Wuchsgebiete gemafl Naturraumkarte M-V (nach Kopp) [93] im UR sind im Westen das Meck-
lenburg-Westvorpommersche Kistenland und éstlich Ménchhagens und des Wallbachs das Ost-
holsteinisch-Westmecklenburger Jungmoréanenland.

Im Folgenden werden die landschaftspragenden Elemente im UR vorgestellt:
¢ Landschaftsbildprégende Wald- bzw. Gehdélzflachen:

o Rostocker Heide, Miss, Heiddannen, Stidenholz, Ostenholz, Sniderwisch, Tienenbusch,
Fasanenholz, Kreuzbruch, Wald- bzw. Geholzflachen im Bereich Rovershagen und
Oberhagen, in der Wallbachniederung und der Niederung des Peezer Baches, sidlich
Klein Kussewitz sowie an zahlreichen Gewassern,

¢ Landschaftshildpragende Alleen / Baumreihen:

o Nordlich Niederhagen entlang des Bauernhufengrabens, in Rovershagen, entlang der
B 105, in der Wallbachniederung, in der Niederung des Peezer Baches, zwischen Klein
Kussewitz und Volkenshagen, nordéstlich Volkenshagen, in und um Klein Kussewitz, im
Bereich Ortsumgehung Bentwisch und Klein Bentwisch,

¢ Landschaftshildprégende Hecken:

o Zwischen Rovershagen und Niederhagen entlang des Radelbachs, in Wiethagen, in R6-
vershagen, zwischen Révershagen und Oberhagen, nérdlich des Waldstticks Miiss, im
Bereich der Biogasanlage Rovershagen und Landkrug, nordwestlich des Waldstticks
Heiddannen, in Purkshof, zwischen Volkenshagen und dem Kreuzbruch, zwischen Vol-
kenshagen und dem Peezer Bach (auch Mihlbach genannt), in der Niederung des Pee-
zer Baches, 6stlich Klein Kussewitz und Volkenshagen, nordwestlich des Waldstiicks
Ostenholz, nérdlich des Waldstlicks Stidenholz, in Klein Kussewitz, im Bereich der Orts-
umgehung Bentwisch und Haschendorf dstlich der B 105,

o Landschaftsbildprégende Stillgewdasser:

o Flachsee nordlich Behnkenhagen, zahlreiche weitere Stillgewéasser, darunter auch viele
Solle als eiszeitliche Landschaftselemente,

¢ Landschaftsbildprédgende FlieRgewasser:

o Radelbach, Rohrbach, Stromgraben, Feuerstellenbach, Sandfurtsbach, Sandfurtsbach
1, Wallbach, Twiestelbach, Peezer Bach, Fribdk, Fauler Bach, Loopgraben, weiterhin
zahlreiche Bache und Graben.
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3.7.7 Vorbelastungen

Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind strukturarme Agrarflachen, Freileitungen, Siedlung,
Gewerbe und Verkehr (vgl. Kapitel 3.1.7).

Gemall der Abstimmung mit dem StraRenbauamt Stralsund [105] liegen mit dem Umbau des
Knotenpunktes Haschendorf sowie dem erwartenden Planungsauftrag der OU Bentwisch weitere
geplante StraRenbaumaflnahmen im Untersuchungsraum. Beide Vorhaben wéaren im spéateren
Zulassungsverfahren bei Berticksichtigung kumulierender Wirkungen auf die Umwelt zu bertck-
sichtigen. In Bezug auf das Schutzgut Landschatft sind insbesondere die zusétzlichen Zerschnei-
dungen vorhandener Landschaftsbildrdume und der Verlust natirlicher, landschaftspragender
Strukturen kumulierend zu berticksichtigen.

3.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Der Bestand der Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist in der Unterlage 19.1.1
/ 1 kartografisch dargestellt.

381 Werthintergrund

Laut 8 1 Abs. 1 DSchG M-V [65] sind Denkmale als Quellen der Geschichte und Tradition zu
schitzen, zu pflegen, wissenschaftlich zu erforschen und sinnvoll zu nutzen. Weiter heil3t es in §
1 Abs. 3 DSchG M-V [65]: ,Bei 6ffentlichen Planungen und MalRnahmen sind die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu bertcksichtigen. Bei der Abwégung ist eine Erhal-
tung und sinnvolle Nutzung der Denkmale und Denkmalbereiche anzustreben®.

Gemald § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG [8] sind zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft sowie des Erholungswertes der Landschaft die historisch gewachse-
nen Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmale, vor Verunstaltung,
Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren.

Sonstige Sachguter sind Flachen und Objekte von kulturellem oder wirtschaftlichem Belang fir
die Allgemeinheit. Dazu gehéren Einrichtungen der Ver- und Entsorgung, kulturelle und wissen-
schaftliche Einrichtungen, land- und forstwirtschaftlich genutzte Flache sowie Rohstofflagerstét-
ten. GemaR § 1 BImSchG [20] sind Kultur- und sonstige Sachgtter vor schadlichen Umweltein-
wirkungen zu schitzen.

3.8.2 Bewertungsmethodik

Der Kulturguterhalt wahrt das kulturelle Erbe der Menschheit. Zu den Kulturgtitern gehéren ar-
chéologische Fundstellen, Bau- und Bodendenkmaéler und andere historisch-kulturell bedeut-
same Gebietseinheiten, aber auch Kulturlandschaften, die sich daraus gebildet haben. Eine Be-
wertung einzelner Kultur- und Sachguter hinsichtlich ihrer Bedeutung flir das Schutzgut ist nicht
erforderlich. Die historischen Kulturlandschaften werden innerhalb des Schutzgutes Landschaft
behandelt (siehe Kapitel 3.7).

3.8.3 Verwendete Datengrundlagen
Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden folgende Quellen herangezogen:

¢ Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011 [73],

e Fortschreibung Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock
— Kapitel Energie 2020 [74],

e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock, Erste Fortschrei-
bung 2007 [76],

e Landschaftsplan Hansestadt Rostock: Amt fir Stadtgriin, Naturschutz und Landschafts-
pflege Rostock [77],

e Geodaten des Digitalen Bodenschutz- und Altlastenkatasters (dBAK) M-V: LUNG 2020
[88],
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o Denkmale aus Geodatenviewer GDI-MV, Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege 2022
[89],

e Unterlage 1, Anlage 1: Variantenvorvergleich (inkl. Anlagen)

e Geodaten des Landkreises Rostock zu bekannten Bau- und Bodendenkmalen [132]

e Vor-Ort-Begehungen am 26.04. und 11.05.2021: StraRenbauamt (SBA) Schwerin, INROS
LACKNER SE Rostock [98].

3.84 Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

Im UR befinden sich entsprechend der vorhandenen Daten 19 Baudenkmale gem. DSchG M-V
[65]. Dazu z&hlen:

Baudenkmale / Kriegsgraberstéatten

e Gedenkstatte KZ-Aul3enlager Schwarzenpfost,

e Forst- und Kdhlerhof Wiethagen mit historischem Teerschwelofen als einzigartiges tech-
nisches Denkmal in Mitteleuropa [133],

e Dorfkirche Rovershagen, Teil der ,Backsteinroute®,

o drei Gebaude in Révershagen, zwei Wohnhauser und Bahnhof, Bahnhofstral3e 3, 4 und
10, Teil der ,Backsteinroute”,

o Kriegerdenkmal 1914/18 in Révershagen,

¢ Hollanderwindmuhle Rovershagen 6stlich Purkshof, Rostocker Str. 1,

e zwei Geb&ude in Mdnchhagen, ein Wohnhaus und Bahnhof, Transitstral3e 2 & 3, Teil der
,Backsteinroute”,

o Dorfkirche und Pfarrhaus in Volkenshagen,

e Denkstein an die Haftlinge des KZ Barth in Haschendorf unmittelbar westlich der B 105,
Teil der ,Backsteinroute®,

e Schloss ,K* mit Parkanlage in Klein Kussewitz, Teil der ,Backsteinroute®,

e Gutshaus in Klein Kussewitz, Am Gutshaus 15, Teil der ,Backsteinroute®,

e Silo in Klein Kussewitz, Teil der ,Backsteinroute”.

Bodendenkmale

Gemal3 der Datenabfrage vom 23.04.2023 befinden sich insgesamt 51 bekannte Bodendenkmale
im Untersuchungsraum. Genauere Informationen zu den einzelnen Bodendenkmalen wurden
nicht ibergeben. Zusatzlich sind noch zwei Findlinge im Siiden des UR, bei Klein Bentwisch, als
Denkmal ausgewiesen, welche nicht Teil der Gbergebenen Daten waren. Ein Bodendenkmal im
Bereich der Ortschaft Vogtshagen ist im Gegensatz zu allen anderen mit einer besonderen Be-
deutung versehen. Es handelt sich gemaR Aussage der Denkmalschutzbehérde des Landkreises
um ein Bodendenkmal bei dem angesichts der wissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen Be-
deutung einer Uberbauung oder Nutzungsanderung - auch der Umgebung - gemaR § 1 Abs. 3
Denkmalschutzgesetz M-V (DSchG M-V) (vgl. auch § 7 Abs. 1 Nr. 2 DSchG M-V) nicht zuge-
stimmt werden kann [132]. Eine Betroffenheit dieses Denkmals durch das Vorhaben kann auf-
grund dessen Lage im UR bereits hier ausgeschlossen werden.

Zudem bestehen mehrere Bodendenkmal-Verdachtsflachen vor allem im stidlichen Teil des UR.

3.85 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) [72]

In ,historischen Kulturlandschaften®[...] ,soll auf Belange des Denkmalschutzes bei raumbedeut-
samen Planungen und MafRnahmen in besonderem Malf3e Ricksicht genommen werden. In denk-
malgeschitzten Parkanlagen ist den Belangen des Denkmalschutzes Vorrang vor anderen An-
spruchen einzurdumen.*

,Denkmalgeschitzte Stadt- und Dorfanlagen, Siedlungsbereiche, Ensembles und Gebaude sind
nach Moglichkeit zu erhalten und aufzuwerten. Bauliche Entwicklungen im Umfeld von Denkma-
len haben sich diesen anzupassen.”
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Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg [73] / Rostock sowie in
seiner Fortschreibung [74]

»,Regional und Uberregional bedeutsame Denkmale von zeitgeschichtlicher, kulturhistorischer,
kunstlerischer, wissenschaftlicher, technischer oder volkskundlicher Bedeutung und Anziehungs-
kraft sollen als wesentliche Bestandteile der Kulturlandschaft erhalten werden.” [73]

Gemal Fortschreibung des RREP MM/R [74] gibt es im UR Vorranggebiete Gewerbe und Indust-
rie in Poppendorf Nord, Ménchhagen und Bentwisch.

,Die Vorranggebiete wurden als verbindliche Ziele aus dem LEP M-V [72] ibernommen und im
RREP MM/R [74] lediglich raumlich konkretisiert.”

In der Fortschreibung des RREP MM/R [74] MM/R definierte_Eignungsgebiete fur Windenergie-
anlagen gibt es 6stlich Kastanienhof.

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock [76]

Das GLRP MMI/R [76] greift die Leitlinien des Gutachtlichen Landschaftsprogramms vom Um-
weltministerium M-V 2003, Kapitel 11.2.5.1 [75] auf.

,Ebenso sollen markante Zeugnisse der glazialen Landschaftsentstehung des Landes (stark re-
liefierte Bereiche der kuppigen Grundmorénen und der Endmoranen, Osziige, Solle) sowie Zeug-
nisse der kulturhistorischen Entwicklung (Grof3steingraber, Higelgraber, slawische Burgwalle,
Schlésser, Guts- und Parkanlagen, historische Pflasterstral3en) aufgrund ihres landeskulturellen
und asthetischen Wertes geschutzt, gepflegt und entwickelt werden.*

3.8.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen
Kulturelles Erbe

Zum kulturellen Erbe gehdren Bau- und Bodendenkmale sowie Bodendenkmal-Verdachtsflachen
im UR (siehe Kapitel 3.8.4).

Sachguiter
Die sachgutbezogenen Flachen im UR werden im Folgenden aufgelistet.

¢ Windenergieanlagen:
o Zwischen Purkshof und Mdnchhagen, 6stlich Kastanienhof,
e Forstliche Nutzung:
o In allen Waldbereichen des Untersuchungsraums tber Durchforstung mit Einzelstamm-
entnahmen bzw. kleinflachigen Kahlschlagen,
¢ Landwirtschaftliche Nutzung
o auf allen Flachen des Untersuchungsraumes welche fir die landwirtschaftliche Nutzung
vorgesehen sind
¢ Entsorgungsflachen:
o Rovershagen, Haschendorf, dstlich der B 105, zwischen Volkenshagen und Vogtshagen
(Deponie VolRbarg), Behnkenhagen (Deponie), Bentwisch, Klein Bentwisch, Klein
Kussewitz,

e Biogasanlage:
o Biogasanlage Rovershagen 6stlich Oberhagen,

e Solarpark:
o Nordwestlich Purkshof.

3.8.7 Vorbelastungen

Vorbelastungen der Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sind jegliche Formen
von Bautatigkeiten wie Erweiterungen von Siedlungs- und Gewerbeflachen sowie die Neuanlage
von Verkehrsflachen. Bodenabbaumafinahmen kdnnen ebenfalls zu einem Verlust von kulturhis-
torischen Relikten fuhren.
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Gemal der Abstimmung mit dem StralRenbauamt Stralsund [105] liegen mit dem Umbau des
Knotenpunktes Haschendorf sowie dem erwartenden Planungsauftrag der OU Bentwisch weitere
geplante StralRenbaumal3nahmen im Untersuchungsraum. Beide Vorhaben waren im spéateren
Zulassungsverfahren bei Berticksichtigung kumulierender Wirkungen auf die Umwelt zu bertck-
sichtigen. In Bezug auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind insbesondere
Beeintrachtigungen von Bau- und Bodendenkmalen relevant. Ob hier zusétzliche Wirkungen zu
erwarten sind, kann derzeit nicht abgeschéatzt werden. Die Beurteilung von Beeintrachtigungen
von Bau- und Bodendenkmalen sind in der Bewertung jedoch weitgehend einzelfallspezifisch
bzw. eigenstandig zu betrachten.

3.9 Wechselwirkungen

Entsprechend § 2 (1) Nr. 5 UVPG sind auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern
zu betrachten.

Wechselwirkungen kénnen dazu geeignet sein, sich kumulativ in erheblichem Mal3e auf die je-
weiligen Schutzguter auszuwirken. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich diese raumlich
uberlagern. In sensiblen Bereichen, deren mdgliche Uberplanung vor dem Hintergrund der hier
angestellten Variantenprifung, gesetzliche Zulassungsschwellen beinhaltet, sind Wechselwir-
kungen als entscheidungserheblicher Bestandteil zu bertcksichtigen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Die Bedeutung von Wechselwirkungen im Planungsraum kann tber die ermittelten Raumwider-
stande abgebildet (vgl. Kapitel 4.2 und Karte 5) werden. In RAumen der héchsten Raumwider-
standsklasse (1, sehr hoch) ist in der Folge von entscheidungserheblichen Wechselwirkungen
zwischen und innerhalb der Schutzgiter auszugehen, da sich hier potenziell schwer tberwind-
bare Konflikte (vgl. Kapitel 5.1.1) ergeben kdnnen. Die relevanten Schutzgutfunktionen, welche
in den jeweiligen Raumwiderstandsklassen synergetisch gebundelt sind, sind der Tabelle 26 in
Kapitel 4.2 zu entnehmen.

In RAumen des hochsten Raumwiderstandes kommt es zu einer potenziellen Biindelung bzw. zu
sich verstarkenden Wechselwirkungen fur das Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschli-
chen Gesundheit sowie kulturell bedeutsamer Bereiche (vorhandene Baudenkmaler, Bodendenk-
maler). Durch die Betroffenheit von Siedlungsflachen und Baudenkmaélern durch Uberbauung so-
wie durch die projektspezifisch besonders zu betrachtenden Stérungen Verkehrslarm (vgl. Kapitel
1, Projektziel: Reduzierung der Verkehrsbelastungen) sind diese Wechselwirkungen fir den Pla-
nungsraum besonders bedeutsam.

Innerhalb des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt liegen mehrere Wechselwir-
kungen im Planungsraum vor, die aufgrund ihrer rechtlichen Relevanz eine besondere Bedeutung
haben. Die synergetische Bindelung von Betroffenheiten fir gesetzlich festgelegte Schutzge-
biete, geschutzte Biotope (88 18, 19, 20 NatSchAG M-V sowie § 30 BNatSchG) sowie geschutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) BNatSchG) ist fir den Planungsraum besonders her-
vorzuheben (vgl. Kapitel 5.1.1).

Weiterhin bestehen Wechselwirkungen zwischen den anderen Schutzgttern, die auch aufgrund
ihrer gesetzlichen Zulassigkeit in die Bewertung des Raumwiderstandes der Klasse 1 eingeflos-
sen sind (vgl. Tabelle 26):

- Bodenschutzwalder gem. § 12 BWaldG

- FlieBgewasser, berichtspflichtig nach WRRL
- Gewasserschutzstreifen It. NatSchAG M-V
- Klimaschutzwalder gem. § 12 BWaldG

- Immissionsschutzwalder gem. § 12 BWaldG
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4 Identifizierung und Auswabhl zielfUhrender Planfalle

Das vorgelagerte Verfahren der Raumvertraglichkeitsprifung stellt die planerische Vorbereitung
des fur die Zulassung maf3geblichen Planfeststellungsverfahrens dar. Die UVS ist dabei die we-
sentliche Entscheidungshilfe fir die Wahl der Linie aus umweltfachlicher Sicht. Gegenstand des
Vergleichs innerhalb der UVS zur Linienfindung sind die ernsthaft in Betracht kommenden, ,ver-
ndnftigen® Alternativen. Gerade im Hinblick auf die Ausnahmevoraussetzungen des § 34 Abs. 3
bzw. § 43 Abs. 8 BNatSchG und der hier nachzuweisenden Alternativlosigkeit sind nicht zumut-
bare Alternativen konsequent und begriindet von einer weiteren Priifung auszuschliel3en [3]. Der
Prifungsschwerpunkt der UVS im Linienfindungsprozess liegt auf den raumbedeutsamen Aus-
wirkungen der Planféalle. Daher missen sich die zu prifenden Planfélle insbesondere hinsichtlich
ihrer raumbedeutsamen Auswirkungen unterscheiden. Es werden demnach also vor allem Lage-
alternativen (= Standortalternativen) einer vergleichenden Bewertung unterzogen.

Im Rahmen eines vorgelagerten Variantenvorvergleichs (Unterlage 1, Anlage 1) wurden
insgesamt 18 Planfalle (PF) entwickelt, die aus Sicht des VT als Losungsmoglichkeit ernsthaft
in Betracht gezogen werden kénnen. Diese wurden mit dem Ziel, eine Reduzierung der Vari-
antenvielfalt herbeizufihren beschrieben und in komprimierter Form umweltfachlich vergli-
chen.

Als Ausgangspunkt fur die Planfallentwicklung wurden die Start- und Endpunkte der OU defi-
niert. Der Startpunkt befindet sich im Bereich des Knotenpunktes B 105/ L 182 (Abs. 490) am
ostlichen Ende der Ortsumgehung Bentwisch, der Endpunkt im Abs. 510 auf H6he Abfahrt
Schwarzenpfost nordéstlich von Révershagen.

Da die 0-Variante keines der planerischen Ziele erflllt und die bestehenden Verkehrsverhalt-
nisse ohne bauliche Veranderungen nicht verbessern kann, wurde eine 0+ Variante als Planfall
1 Bestandteil aller weiteren Untersuchungen. Neben dem Planfall 1 wurden acht weitere Plan-
falle entwickelt, fir welche wiederum teilweise mehrere Untervarianten untersucht wurden. Die
ausfihrliche Beschreibung der Planfélle ist der Unterlage zum Variantenvorvergleich zu ent-
nehmen (Unterlage 1, Anlage 1). An dieser Stelle erfolgt eine Zusammenfassung der Ergeb-
nisse.

Als umweltfachliche Grundlage fur die Planfallentwicklung wurden Raumwiderstande innerhalb
des abgestimmten Untersuchungsraumes der UVS ermittelt. Diese wurden in Raumwiderstands-
klassen eingeteilt, welche die zulassungshemmenden, entscheidungserheblichen und abwa-
gungsrelevanten Umweltauswirkungen auf die Schutzguter betrachten (vgl. Kapitel 4.2). Aus der
kartographischen Darstellung des Raumwiderstandes lassen sich konfliktarme Raume herleiten
und abgrenzen, die im Optimalfall konfliktarme Korridore ergeben kdnnen. Zuséatzlich wurde ein
artenschutzrechtlicher Vorvergleich durchgefiihrt, in dem die Risiken flr potenzielle Ausnahme-
tatbestdnde gemal § 45 BNatSchG fur die 18 Planfélle ermittelt wurden. Das Gesamtergebnis
fur den umweltfachlichen Vorvergleich wurde aus der schutzgutbezogenen und der artenschutz-
rechtlichen Betrachtung ermittelt (vgl. Unterlage 1, Anlage 1).

Die Ermittlung von konfliktarmen Korridoren diente der Stralenplanung als Grundlage zur Ent-
wicklung moglichst konfliktarmer Trassenvarianten. Damit ist im Sinne der Umweltvorsorge be-
reits in dieser friihen Phase die Mdéglichkeit der Reduzierung des 6kologischen Risikos gegeben.
Voraussetzung dafir war ein intensiver Abstimmungsprozess zwischen Strafl3en- und Umweltpla-
nern. Neben dem umweltfachlichen Teil erfolgte ein verkehrsfachlicher Vorvergleich anhand fol-
gender Kriterien:

o Reduzierung von Reisezeiten und
e Entlastung der Ortsdurchfahrten.
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Die Ergebnisse aus den Teilbereichen Umwelt und Verkehr wurden normiert und zusammen-
gefuhrt. Dabei wurde der Mittelwert aus beiden Teilbereichen berechnet und fir die Gesamt-
bewertung herangezogen. Fur die vertiefende Betrachtung in der UVS wurden mit dem
gesetzten Planfall 1 insgesamt neun Planfalle fur die vorgelagerte Linienfindung weiter-
verfolgt (siehe Tabelle 24).

Tabelle 24: Zusammenfassung und Ranking des Variantenvorvergleichs (Unterlage 1, Anlage 1)

PF Kurzbeschreibung Bewer- | Rang
tung

1 |Bedarfsgerechter Ausbau der vorhandenen B 105 (0+ Variante) -0,61 (15)

2  |Ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Réversha- 0,68 3

gen, ortsnahe Lage, drei Verknipfungen im Bestandsnetz (B 105/L 182;
K17, B 105 Rovershagen Nord)

2-1 |Ortsnahe Trasse wie PF 2; zwei Verknlpfungen im Bestandsnetz 0,63 5
(B 105/L 182; B 105 Rovershagen Nord)

2-2 |Ortsnahe Trasse wie PF 2; vier Verknipfungen im Bestandsnetz 0,66 4
(B 105/L 182; K17, B 105 Rovershagen Nord, Purkshof)

2-3 |Ortsnahe Trasse wie PF 2; drei Verknupfungen im Bestandsnetz 0,63 6
(B 105/L 182; B 105 Rovershagen Nord, Purkshof)

2-4 |Ortsnahe Trasse wie PF2; Einsparung eines Bahnbauwerkes durch gean- 0,17 11

derte Linienfuhrung bis M6nchhagen; drei Verknupfungen im Bestandsnetz
(B 105/L 182; B 105 Rovershagen Nord, Purkshof)

2-5 |Ortsnahe Trasse wie PF 2; zwei Verkniipfungen im Bestandsnetz (B 105 0,77 2
Rovershagen Nord, Purkshof)
3 |Ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Réversha- 0,43 7

gen; zentrale Lage im dstlichen Untersuchungsraum mit mittlerem Abstand
zu den Ortslagen; drei Verknipfungen im Bestandsnetz

4 |Ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Réversha- -0,79 16
gen; Randlage im 6stlichen Untersuchungsraum mit maximalem Abstand
zu den Ortslagen; drei Verknipfungen im Bestandsnetz

5 |westliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen und Révershagen; Rand- | -2,15 18
lage im westlichen Untersuchungsraum mit maximalem Abstand zu den
Ortslagen; drei Verknupfungen im Bestandsnetz

6 |Kombination aus PF 5 und PF2; Vermeidung der FFH und Friedwaldque- -1,19 17
rung bei Wiethagen; 4 Verknupfungen mit dem Bestandsnetz
7-1 |4-streifiger Ausbau der B 105 gem. PF 1 bis nérdlich Purkshof mit anschlie- | 0,31 9

Render ostlicher Umgehung der Ortslage Révershagen; 6 Verknipfungen
mit dem Bestandsnetz

7-2 |wie PF 7-1; zusatzlich: zusatzlich stdliche Umgehung der Ortslage R6- -0,32 13
vershagen im Zuge der L 221
7-3 |Zunachst wie PF 2 mit OU Ménchhagen, Mitbenutzung der Bestandstrasse | -0,07 12
wie PF 1 ab KP7 Purkshof; 4 Verknipfungen mit dem Bestandsnetz
7-4 |Zunachst wie PF 2 mit 6stlicher Umfahrung (OU) Ménchhagen, Mitbenut- -0,59 14
zung der Bestandstrasse wie PF 1 ab KP7 Purkshof; zusatzlich: stidliche
Umgehung der Ortslage Révershagen im Zuge der L 221 wie PF7-2

8-1 |Wie PF 2, OU Ménchhagen und OU Révershagen + 4-streifiger Ausbau der| 0,84 1
Bestandstrasse zwischen Purkshof und Roévershagen; 4 Verknipfungen mit
dem Bestandsnetz

8-2 |Wie PF 8-1,-jedoch veréanderte Linienfiihrung bis Ménchhagen zwecks Bau-| 0,32 8
werkseinsparung; 5 Verknupfungen mit dem Bestandsnetz
8-3 |Wie PF8-1 zusétzlich: sudliche Umgehung der Ortslage Révershagen im 0,28 10
Zuge der L 221 wie PF7-2; 4 Verknipfungen mit dem Bestandsnetz
Mittelwert 0,00
Standardabweichung 1,00

|:] Ausgewahlter Planfall
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4.1 Beschreibung der ausgewéhlten Planfalle

Eine detaillierte technische Beschreibung und Darstellung der zu prifenden Planfélle erfolgt im
technischen Erlauterungsbericht (Unterlage 1 sowie die dazugehdérige Anlage 1) sowie den Kar-
ten der UVS (siehe Kartenverzeichnis). Zuséatzlich zu den Informationen in Tabelle 24 werden die
Kenndaten der Planfélle im Folgenden benannt.

Planfall 1

Der Planfall stellt einen bedarfsgerechten Ausbau der vorhandenen B 105 dar. Da die 0-Variante
die planerischen Ziele nicht erfullt und die bestehenden Verkehrsverhaltnisse ohne bauliche Ver-
anderungen nicht verbessern kann, wird eine ,0+ Variante® als Planfall 1 Bestandteil aller weite-
ren Untersuchungen.

Zur Herstellung der Leistungsfahigkeit von Strecke und Knoten (QSV) sowie einer ausreichenden
Streckenangebotsqualitat (SAgN) bedarf es einer Querschnittserweiterung auf den 4-streifigen
Regelquerschnitt RQ21. Dazu wird die vorhandene B 105 im Streckenabschnitt teilweise um eine
zusatzliche Fahrbahn mit zwei Fahrstreifen erweitert. Der vierstreifige Ausbau endet in der Orts-
lage Rovershagen. Vorhandene Knotenpunkte im auszubauenden Abschnitt werden plangleich
erweitert. Verknipfungen mit dem untergeordneten Stral3en- und Wegenetz bzw. mit Grund-
stiickszufahrten werden teilweise aufgehoben und durch riickwartige ErschlieBungsstralen er-
setzt (Folgemaflinahmen, ca. 35,6 ha).

Die Gesamtlange des Planfalles betragt 7,924 km, davon erforderlicher 4-streifiger Ausbau:
5,584 km. Der Ausbau endet in der Ortslage Rovershagen (H6he Schule) mit einer Riuckverzie-
hung auf den einbahnigen Fahrbahnbestandsquerschnitt der B 105. Besonders schwerwiegende
Eingriffe in private Eigentumsverhéltnisse sind im Planfall 1 in den Ortsdurchfahrten Monchhagen
und Rovershagen zu erwarten. Eine Querschnittserweiterung auf vier Fahrstreifen erfordert zu-
satzliche offentliche Verkehrsflachen, was teilweise zur Uberbauung vorhandener straRennaher
Gebaude fuhrt. Aus Leistungsfahigkeitsgriinden und zur Aufrechterhaltung eines fliissigen und
sicheren Verkehrsablaufes auf der B105 ist die Aufhebung aller seitlichen Grundstiickszufahrten
erforderlich. Im RQ 21 sind keine Grundstlickszufahrten zulassig.

Der Planfall 1 stellt im Vergleich zu allen anderen mdglichen Lésungen einen Sonderfall dar, da
dieser als einziger einen Ausbau der B 105 im Bestand vorsieht. Dem eigentlichen Planziel, die
Ortslagen Mdnchhagen und Révershagen zu entlasten, wird der Planfall 1 nicht gerecht.

Planfall 2

Der Planfall 2 umfasst folgende Hauptmerkmale:
— 0Ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage
— drei Verknupfungen mit dem Bestandsnetz

- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung der K 17
- Anbindung B 105 Révershagen Nord

— Trassenlange: 8,541 km

— betroffene Gemeinden: Bentwisch, Ménchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitéats-
stadt Rostock

— grol3e Bauwerke: zwei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein
— Querungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

— Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m

— keine Flachen mit erforderlicher rickwartiger ErschlielBung
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Planfall 2-1

Der Planfall 2-1 umfasst folgende Hauptmerkmale:
— 0Ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage wie der Planfall 2
— zwei Verknupfungen mit dem Bestandsnetz:

- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung B 105 Rovershagen Nord

— Trassenlange: 8,541 km

— betroffene Gemeinden: Bentwisch, Ménchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitéts-
stadt Rostock

— grol3e Bauwerke: zwei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

— Trassenblindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m

— keine Flachen mit erforderlicher riickwartiger ErschlieBung

Planfall 2-2

Der Planfall 2-1 umfasst folgende Hauptmerkmale:
— 0Ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage wie der Planfall 2
— vier Verknupfungen mit dem Bestandsnetz:
- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung Purkshof (,Karl's Erlebnispark®)

- Anbindung der K 17
- Anbindung B 105 Rovershagen Nord

— Trassenlange: 8,541 km

— betroffene Gemeinden: Bentwisch, Ménchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitéts-
stadt Rostock

— grol3e Bauwerke: drei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

— Trassenblindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m

— keine Flachen mit erforderlicher riickwartiger ErschlieBung

Planfall 2-3
Der Planfall 2-3 umfasst folgende Hauptmerkmale:
— 0Ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage wie der Planfall 2
— drei Verknipfungen mit dem Bestandsnetz:

- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung Purkshof (Karl's Erlebnispark)
- Anbindung B 105 Révershagen Nord

— Trassenlange: 8,541 km
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betroffene Gemeinden: Bentwisch, Monchhagen, Rovershagen; Hanse- und Universitats-
stadt Rostock

grol3e Bauwerke: drei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m
keine Flachen mit erforderlicher ruckwértiger Erschliel3ung

Planfall 2-5

Der Planfall 2-5 umfasst folgende Hauptmerkmale:

ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage wie der Planfall 2

zwei Verknupfungen mit dem Bestandsnetz:
- Anbindung Purkshof (,Karl's Erlebnispark®)
- Anbindung B 105 Révershagen Nord
Trassenlange: 8,541 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Monchhagen, Rovershagen; Hanse- und Universitats-
stadt Rostock

grol3e Bauwerke: drei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO auf etwa 1.500m
keine Flachen mit erforderlicher riickwartiger ErschlieRung

Planfall 3

Der Planfall 3 umfasst folgende Hauptmerkmale:

Ostliche Umfahrung der Ortslagen Mdnchhagen, Purkshof und Révershagen; Lage im 6st-
lichen Untersuchungsraum mit mittlerem Abstand zu den Ortslagen

drei Verknipfungen mit dem Bestandsnetz

- Anbindung B 105 L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung der K 17
- Anbindung B 105 Rovershagen Nord

Trassenlange: 8,549 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Mdnchhagen und Révershagen; Hanse- und Universi-
tatsstadt Rostock

groRe Bauwerke: zwei Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, ein Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

keine Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO
keine Flachen mit erforderlicher riickwartiger Erschliel3ung

Planfall 8-1

Der Planfall 8-1 umfasst folgende Hauptmerkmale:

ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage + 4-streifiger Ausbau der Bestandstrasse zwischen Purkshof und Révershagen
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vier Verknipfungen mit dem Bestandsnetz

- Anbindung B 105/ L 182 Bentwisch Nord
- Anbindung Purkshof ,Karl’'s Erlebnispark®
- Anbindung B 105alt Rovershagen Sud

- Anbindung B 105alt Révershagen Nord

Trassenlange: 8,754 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Monchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitéats-
stadt Rostock

grolRe Bauwerke: vier Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO, 1 Que-
rungsbauwerk mit der DB-Strecke 6949 Bentwisch-Poppendorf

keine Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO
Flachen mit erforderlicher rickwartiger Erschliel3ung: 0,67 ha

Planfall 8-2

Der Planfall 8-2 umfasst folgende Hauptmerkmale:

ostliche Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen, Purkshof und Révershagen, ortsnahe
Lage + 4-streifiger Ausbau der Bestandstrasse zwischen Purkshof und Révershagen; je-
doch veranderte Linienfihrung bis Monchhagen
funf Verknipfungen mit dem Bestandsnetz:

- Anbindung B 105/ L 182 Bentwisch Nord

- Anbindung K 16

- Anbindung Purkshof ,Karl’'s Erlebnispark®

- Anbindung B 105alt Rovershagen Sud

- Anbindung B 105alt Révershagen Nord

Trassenlange: 8,915 km

betroffene Gemeinden: Bentwisch, Ménchhagen, Révershagen; Hanse- und Universitats-
stadt Rostock

grolRe Bauwerke: vier Querungsbauwerke mit der DB-Strecke 6322 HST-HRO
keine Trassenbiindelung mit DB-Strecke 6322 HST-HRO
Flachen mit erforderlicher rickwartiger ErschlieRung: 12,44 ha

Grundsatzlich bertcksichtigen alle ortsumgehenden Planfalle einen moéglichen Verkntpfungs-
punkt mit einer bedarfsgerechten Anbindung des GE Poppendorf an den Seehafen (vgl. Unter-
lage 1).

Der Planfall 2 und seine Untervarianten sind vom Trassenverlauf weitgehend identisch, weisen
jedoch hinsichtlich ihrer Verkniipfungspunkte, Gradiente und Regelquerschnitt Unterschiede auf.
Die Planfalle 2-2, 2-3 und 2-5 beinhalten einen zusétzlichen Knotenpunkt zur Anbindung des
bedeutsamen Wirtschaftsstandortes Purkshof (Karls Erlebnispark).

Der Planfall 3 kann als weiteste Umfahrung der Ortslagen Révershagen und Ménchhagen be-
schrieben werden. Er reicht im Vergleich an den éstlichen Bezugsraum ,Wallbachniederung nord-
ostlich von Volkenshagen® heran.
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Die Planfélle 8-1 und 8-2 beinhalten neben den nahen Umfahrungen der Ortslagen eine Nutzung
der Bestandsstrecke zwischen diesen. Der Planfall 8-2 weist sudlich von Ménchhagen eine An-
bindung an die Bestandsstral3e mit Uberfiihrungsbauwerk auf, so dass dieser sicher hier deutich
vom Planfall 8-1 unterscheidet.

4.2 Bereiche besonderer umweltbezogener Bedeutung (Raumwiderstand)

Die Ergebnisse der Bestandserfassung und -bewertung (vgl. Kapitel 3) wurden fur die Ermittlung
der Raumwiderstéande und den durchgefihrten Variantenvorvergleich (Unterlage 1, Anlage 1)
schutzguttibergreifend zusammengefihrt. Im Ergebnis einer Zusammenschau aller bewerteten
Schutzgiter und Schutzgutfunktionen werden bezogen auf den gesamten Untersuchungsraum
Areale unterschiedlicher Konfliktdichte in ihrer raumlichen Verteilung und Differenzierung heraus-
gearbeitet (vgl. Karte 19.1.1/5). Es wird entsprechend der Bewertungsmethodik bei der Be-
standsanalyse davon ausgegangen, dass die Flachen sehr hoher und hoher Bedeutung/Emp-
findlichkeit besonders konfliktreich sind. In Bereichen mit mittlerem Raumwiderstand oder auf
Flachen mit nachrangiger Bedeutung ist die Eingriffsintensitét folglich geringer.

Die Uberlagerung der Bewertung der einzelnen Funktionsbereiche erfolgt nicht im Sinne einer
reinen Aggregation, sondern vielmehr nach dem Maximalprinzip. Das heif3t, ausschlaggebend fiir
die Einstufung in die Raumwiderstandsklasse ist die jeweils hochste Bewertungsstufe. Die Raum-
widerstandsklasse ist dabei weniger im Sinne einer Wertstufe, als vielmehr als Darstellung des
Konfliktpotenzials bzw. der umweltfachlichen und -rechtlichen Zulassungsrisiken innerhalb des
Untersuchungsraumes zu verstehen. Die Bewertungsstufen der Raumwiderstande gemaf Merk-
blatt 11 des Entwurfs der RUVS 2008 [3] werden in der folgenden Tabelle 25 kurz zusammenge-
fasst:

Tabelle 25: Definition der Raumwiderstandsklassen

Raumwiderstands-
klasse*

Definition

Sachverhalt mit erheblichen Umweltauswirkungen, zulassungskritisch
* gegrindet auf eine rechtlich verbindliche Schutznorm (Sachebene)

»  z.B. Erfordernis von Befreiung bzw. Ausnahmen von Rechtsnormen — oder Ab-
weichungsverfahren

Sachverhalt mit erheblichen Umweltauswirkungen, entscheidungserheblich

* gegrundet auf gesetzlichen oder untergesetzlichen Normen oder gutachtlichen,
umweltqualitatszielorientierten Bewertungen (Sachebene und gutachterliche
Ebene)

*  z.B. Umweltqualitatsnormen, Managementplane, etc.

Sachverhalt mit unterschiedlichem Grad der Umweltauswirkung, bedingt
entscheidungsrelevant, abwégungsrelevant

* nicht gegrundet auf rechtliche Normen und verbindliche Vorgaben

Il — mittel
* gegrindet auf Vorgaben im Sinne der Umweltvorsorge
*  Sachebene und Ergebnisse gutachterlicher Bewertungen
IV — nachrangig *  Sachverhalt mit geringem Grad der Umweltauswirkung

* Weitere Differenzierungen in Unterklassen sind mdglich.

Die nachfolgende Tabelle 26 gibt einen Uberblick tiber die Methode zur Ermittlung der Raumwi-
derstandsklassen in Bezug auf die Schutzguter.
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Tabelle 26: Zuordnung Raumwiderstandsklassen im Untersuchungsraum

Raumwiderstands-
klasse

Zuordnung

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
*  Wohnbauflachen im Innenbereich (Bestand, geplant)
*  Gemischte Bauflachen im Innenbereich (Bestand, geplant)

*  Sondergebiete, die der Gesundheit dienen (Altenhilfezentrum und Seniorentreff,
betreutes Wohnen, Pflegeheim, Arztehaus)

*  Flachen fir den Gemeinbedarf (Feierhalle, Feuerwehr, Freiwillige Feuerwehr,
Kindertagesstatte, Rettungswache, Schule, Hort, Sporthalle, Amtsgeb&aude)

. Larmschutzwalle

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
*  Fauna-Flora-Habitat-Gebiete
*  Flachennaturdenkmale
+  Biotopverbundflachen europaweiter Bedeutung nach Art. 10 der FFH-RL [10]

*  Gesetzlich geschutzte Biotope gem. 8§ 18, 19, 20 NatSchAG M-V [63] sowie
§ 30 BNatSchG [8]

+  Biotoptypen der Bedeutungsklasse sehr hoch

+  Biotope mit Vorkommen geschiitzter Pflanzenarten
*  Wald-Habitatstruktur der Wertstufe IV

*  Einzelbdume mit hoher Habitatqualitat

*  Flachen mit hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir Brutvdgel
(Wertstufen 1V bis V)

*  Flachen mit sehr hoher Bedeutung fiir Zug- und Rastvogel (Wertstufe Ill)
*  Flachen mit Quartierpotenzial fur Fledermause

* Laichgewasser mit sehr hoher Bedeutung fir Amphibien

+ Potenzielle Winterlebensraume mit sehr hoher Bedeutung fir Amphibien
+  Gewasser mit Vorkommen geschitzter Libellenarten

Boden und Fléache
»  Bodenschutzwalder gem. § 12 BWaldG [9]

Wasser

*  FlieBgewasser, berichtspflichtig nach WRRL [16], 6kologischer Zustand
schlecht

»  Deiche / Damme
*  Gewasserschutzstreifen It. NatSchAG M-V [63]

Luft und Klima
*  Klimaschutzwalder gem. § 12 BWaldG [9]
« Immissionsschutzwalder gem. § 12 BWaldG [9]

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
*  Denkmalbereiche (Baudenkmal, Bodendenkmal)

Wasser

*  FlieBgewasser, berichtspflichtig nach WRRL [16],
Okologischer Zustand unbefriedigend

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
*  Wohnbauflachen im AuRenbereich
. Gemischte Bauflachen im AuBenbereich

* Sondergebiete, die der Erholung dienen (Ferienhausgebiet,
Wochenendhausgebiet, Campingplatzgebiet)

*  Sonstige Sondergebiete (Bestand, geplant, Einkaufszentrum, Bundeswehr, Bau-
ern- und Freizeitmarkt, Werbe- und Aussichtsturm, Solarpark, Biogasanlage,
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Raumwiderstands-
klasse

Zuordnung

Salzgewinnungsanlage, Windrad, Funkmast)

* Grunflachen der Siedlungsbereiche (Bestand, geplant, Freiflache, Friedhof,
Hausgarten, Kleingarten, Parkanlage, Siedlungsgebisch, Siedlungsgehélz,
Siedlungshecke, Spiel- / Sportplatz, Wildgehege)

«  Erholungswalder gem. § 13 BWaldG [9]
*  Larmschutzwalder

*  Windschutzpflanzung

*  Versorgungsflachen

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
+  Biotopverbundflachen regionaler Bedeutung nach Art. 10 der FFH-RL [10]
*  Unzerschnittene Kernrdume (UFR 100)
*  Baumreihen, Einzelbdume / Baumgruppen
*  Waldfreie Biotope der Ufer sowie der eutrophen Moore und Simpfe
»  Biotoptypen der Bedeutungsklasse hoch
*  Wald-Habitatstruktur der Wertstufe Il
*  Einzelbdume mit mittlerer Habitatqualitat
*  Flachen mit mittlerer Bedeutung fir Brutvdgel (Wertstufe 111)
*  Flachen mit hoher Bedeutung fir Zug- und Rastvdgel (Wertstufe I1)

*  Potenzielle Fledermausfunktionsraume mittlerer bis hoher Bedeutung
(Wertstufe 111-1V)

*  Potenzielle Fledermausleitstrukturen
+  Laichgewasser mit hoher Bedeutung fir Amphibien
+  Potenzielle Winterlebensraume mit hoher Bedeutung fir Amphibien

» Potenzielle Habitatbdume fir Eremiten, HabitatbAume besonders geschiitzter
Kaferarten

Boden und Flache
* Archivboden Niedermoor
*  Moorboden

Landschaft
»  Walder heimischer Baumarten, Waldrander, Waldlichtungen

Landschaft
* Landschaftsschutzgebiete
*  Landschaftsbildraume mit hoher bis sehr hoher Landschaftsbildqualitat

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
*  Gewerbliche Bauflachen (Bestand, geplant)
«  Storfallanlagen mit Sicherheitsbereich

»  Siedlungsnahe Freirdume (500 m-Puffer um gemischte und Wohnbauflachen im
Innenbereich, zusammenhéangende Wohnbauflachen, Sondergebiete, die der
Erholung dienen sowie Friedhdfe/Ruheforst)

n Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
mittel * Unzerschnittene GroRraume (UFR 500)
*  Naturschutz- und Forstrechtliche Kompensationsflachen (KOM)

* Feldgehdlze, Feldhecken, Geblische, Grinlander, Heiden / Magerrasen, Offen-
boden, Ruderalvegetation

*  Biotoptypen der Bedeutungsklasse mittel

*  Wald-Habitatstruktur der Wertstufen | bis Il

*  Einzelbdume mit geringer Habitatqualitat

*  Flachen mit sehr geringer bis geringer Bedeutung fur Brutvdgel (Wertstufen | bis
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Raumwiderstands- Zuordnung
klasse
1))
*  Flachen mit mittlerer Bedeutung fiir Zug- und Rastvogel (Wertstufe 1)
+ Potenzielle Fledermausfunktionsrdume sehr geringer bis geringer Bedeutung
(Wertstufen | bis 11)
* Laichgewasser mit geringer bis mittlerer Bedeutung fiir Amphibien
»  Potenzielle Winterlebensrdume mit geringer bis mittlerer Bedeutung fiir Amphi-
bien
Boden und Flache
*  Boden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit
*  Archivbdéden Podsol, Regosol
»  StralBenbegleitgriin
*  Verkehrs-/ Industriebrachen
Wasser
*  Flachen mit hoher Empfindlichkeit des Grundwassers
*  FlieBgewasser, naturnah
+  Stillgewasser, naturnah
Landschaft
»  Walder nicht heimischer Baumarten
*  Landschaftsbildraume mit mittlerer bis hoher Landschaftsbildqualitat
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
*  Entsorgungsflachen
* Lagerflachen
*  Flachen fur Verkehrsanlagen (Bestand, geplant)
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
* Biotoptypen der Bedeutungsklasse nachrangig
*  Baumreihenneupflanzung
v ) Boden und Flache
nachrangig . . ) ) )
. Flachen fur die Landwirtschaft (Acker, Erwerbsgartenbau, Wiesen- und Weide-
flache)
Wasser
. FlieRgewésser, naturfern
+  Stillgewasser, naturfern
Landschaft
+ Landschaftsbildraume mit geringer bis mittlerer Landschaftsbildqualitat

Die raumliche Lage der Bereiche mit besonderer umweltbezogener Bedeutung ist der Karte
19.1.1/5 zu entnehmen. Insgesamt sind grof3raumig hoch und sehr hoch bedeutsame Bereiche
vorhanden. Bereiche mit mittlerer Bedeutung nehmen einen deutlichen geringen Anteil am Un-
tersuchungsraum ein. Nachrangige Bereiche sind nicht vorhanden.

Die Rostocker Heide, die Peezer Bachniederung sowie die Siedlungsraume sind als relevante
Schwerpunktbereiche zu benennen. Eine vollstdndige Vermeidung von Umweltauswirkungen in
diesen Raumen ist nicht moglich. Im Resultat wurden Landwirtschaftsflachen mit mittlerer Bedeu-
tung als relativ konfliktarmere Korridore identifiziert, welche fir die Entwicklung zielfihrender
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Planfalle bevorzugt in Anspruch genommen wurden. In der folgenden Tabelle werden die plan-
fallspezifischen Durchschneidungslangen von Raumen unterschiedlichen Widerstandes darge-
stellt.

Tabelle 27: Durchschneidungsldngen ermittelter Raumwiderstande der ausgewahlten Planfalle

Planfalle Durchschneidungslangen [m] I UR";“‘? 1
Raumwiderstand Wi | IV Gesamt- (vg 'An?agrei‘;’e ’
Wichtungsfaktor 3 2 1 lange [m]

1 3494 | 0 |[3240| 74 |1216| O 7.924 10
2 2241 | 0 |3214]| 306 |2758| 22 8.541 1
2-1 2241 | 0 |3214| 306 |2758| 22 8.541 2
2-2 2241 | 0 |[3214| 306 |3370| 22 | 8541+612=9.153 5
2-3 2241 | 0 |[3214| 306 |3370| 22 | 8541+612=9.153 6
2-5 2241 | 0 |[3214| 306 |3370| 22 | 8541+612=9.153 7
3 2819 | 0 |2015| 823 [2870| 22 8.549 4
8-1 2192 | 0 |[3190| 333 |3.017| 22 8.775 3
8-2 2634 | 0 [3997| 393 |1.891| O 8.936 11
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5 Auswirkungsprognose und Planfallvergleich

Die im Ergebnis des Variantenvorvergleichs (Unterlage 1, Anlage 1) Uberlegenen acht Varianten
sowie die O+Variante werden im Folgenden vertiefend auf ihre voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen untersucht. Das Ziel der Auswirkungsprognose im vorgelagerten Verfahren sind die Fest-
stellung der aus Umweltsicht glinstigsten Linienfiihrung als auch die Aufbereitung zulassungsre-
levanter Sachverhalte zur Verwendung im nachfolgenden Zulassungsverfahren. Als Grundlage
dient die technische Ausarbeitung der Planféalle vom Marz 2023. Neben der Betrachtung von
Durchschneidungslangen des Variantenvorvergleiches ermdglicht die hier angestellte Auswir-
kungsprognose bereits eine Berlicksichtigung von flachenkonkreten Umweltauswirkungen und
untersetzt damit den bereits erfolgten Vorvergleich (vgl. Anlage II).

Im Ergebnis eines schutzgutbezogenen sowie schutzgutiibergreifenden Vergleichs erfolgt nach
Abwagung die Ableitung der umweltvertraglichsten Vorzugslinie. Die zusammenfassende Dar-
stellung und Aufbereitung relevanter Sachverhalte des Planfallvergleichs erfolgt in tabellarischer
Form (Unterlage 1, Anlage 1). Des Weiteren sind sie in den Karten 19.1.2.1 bis 19.1.2.4 visuali-
siert.

51 Methodik

Die UVS zur Linienbestimmung stellt eine Teilprifung der durchgangigen Umweltvertraglichkeits-
prufung dar, welche im Rahmen der Planfeststellung mindet. Die inhaltlichen Anforderungen sind
dementsprechend auf mehrere Planungsebenen verteilt. Daraus folgt, dass die zu bearbeitenden
Unterlagen der UVS auf der vorgelagerten Planungsstufe dem derzeitigen Kenntnisstand ent-
sprechend weniger detailliert als in der nachfolgenden Planfeststellung sind. Betrachtet werden
die grundsatzlichen Trassenflhrungen, welche flir das Zulassungsverfahren noch Gestaltungs-
spielrdume zulassen [134, 3]. Voraussetzung ist jedoch, dass eine belastbare Entscheidung zur
Linienfindung fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren getroffen werden kann. Inhaltliche
Schwerpunkte sind vor allem die tUberdrtlich raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens,
die sich vordergriindig aus der Linienfihrung ergeben und zu einem Ausschluss fihren kénnen
bzw. einer Zulassung entgehen stehen konnten (vgl. [3]). Es handelt sich folglich um eine Risiko-
und Potenzialabschatzung, welche im Zusammenhang mdéglicher Vermeidungs-, Minderungs-
und KompensationsmafRnahmen vorzunehmen ist.

Die Definition der ,Raumbedeutsamkeit von Auswirkungen unterliegt in der Rechtsprechung und
der Literatur einem grof3en Interpretationsspielraum. Zur praktikablen Handhabung kénnen raum-
bedeutsame Auswirkungen als Wirkungen beschrieben werden, die ,[...] auf einer Karte im Malf3-
stab 1:50.000 oder 1:100.000 erkennbar [sind] und nicht nur auf einer Karte im MalRstab 1:5.000
[, also] Uber den unmittelbaren Nahbereich hinausgehen" [135].

511 Bewertung der Schutzgiter und besonders zu gewichtende Umweltauswirkun-
gen (Konfliktschwerpunkte)

Bereiche mit besonderer umweltbezogener Bedeutung, die aufgrund der schutzgutspezifischen
Bedeutung bzw. stral3enplanerischer Zwangspunkte oder Trassierungsmerkmale nicht umfahren
werden kdnnen, stellen mdgliche Konfliktschwerpunkte dar. GemaR RUVS sind Konfliktschwer-
punkte flr das Projekt herauszuarbeiten [3]. Im Rahmen der Linienfindung werden insbesondere
diejenigen Konfliktschwerpunkte herausgestellt, die mit einem hohen Risiko fur die spatere Pro-
jektzulassung verbunden sind oder die aus Griinden der friihzeitigen Umweltvorsorge einer be-
sonderen Berucksichtigung bedurfen.

Der RUVP-Entwurf [30] Seite 69 gibt fur die umweltfachliche Bewertung der Schutzguter folgende
Hinweise:

,Geordnet nach den Auswirkungsklassen (siehe Tabelle 6, S. 78) werden die relevanten Einzel-
aspekte jedes Schutzgutes vergleichend interpretiert und verbal beschrieben.
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Am Ende wird eine Gesamteinschatzung fur das jeweilige Schutzgut und eine schutzgutbezo-
gene Reihung der Trassenalternativen vorgenommen. Dies kann durch Bildung von Ré&ngen,
durch Eignungsklassen oder ahnliche Klassifizierungskonzepte erfolgen, wobei die Methoden-
wahl dem Gutachter Uberlassen bleibt, soweit keine konkreten Vorgaben durch den Auftraggeber,
bestimmte Fachbehodrden oder die fur die UVP zustandige Behdrde erfolgen. Die Wahl der Me-
thode ist grundsatzlich begriindet darzustellen.*

Es ist hieraus abzuleiten, dass der RUVP-E keine exakte Wertungs-Methodik vorgibt, son-
dern Spielraum fur Art und Aufbau der Bewertungsmethodik im Einzelfall zulasst. Die
nachfolgenden Ausfilhrungen begriinden den fir das vorliegende Projekt entwickelten Be-
wertungsansatz, basierend auf den Vorgaben des UVPG und des stra3enbaulichen Regel-
werkes.

Das zurzeit guiltige Regelwerk im StralRenbau stellt das Merkblatt Giber die Umweltvertraglichkeits-
studie (MUVS) [31] dar.

Die projektspezifische Bewertung flr das vorliegende Projekt orientiert sich an folgenden Grunds-
atzen des Regelwerkes:

1. Beifachtechnischen Bewertungen der Umweltauswirkungen sind Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen (z.B. durch Anlage vorn Ingenieurbauwerken (...)) zu bertcksichti-
gen. (vgl. MUVS, Kap. 3.5.2)

2. Es erfolgt eine Gewichtung der Schutzgiter auf der Grundlage der regionalen planeri-
schen Zielvorstellungen (vgl. MUVS, Kap. 3.5.4)

3. Beim Variantenvergleich sind entscheidungsrelevante Konfliktschwerpunkte sowie die
Uberschreitung fachgesetzlicher definierter Umweltstandards maf3gebend.(vgl. MUVS
3.5.2)

Das straRenbauliche Regelwerk zur Umweltvertraglichkeitspriifung befindet sich zurzeit in Uber-
arbeitung. Eine Neufassung der fachlichen Grundlagen enthalt der Entwurf der R UVP, welcher
bereits eine Landeranhérung durchlaufen hat und vor der Einfuhrung durch das BMDV steht.
Darin werden die entscheidungsrelevanten Bestimmungen zum Variantenvergleich des MUVS
(Kap. 3.5.4) in Form von Auswirkungsklassen (vgl. nachfolgende Tabelle 6 aus den R UVS) weiter
spezifiziert.

Tabelle 28: Auswirkungsklassen zur Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens (qualitative Di-

mension) [30]
Auswirkungsklasse Definition

Klasse llI Uberschreitung von Zulassigkeitsschwellen/gesetzlichen Grenzwerten

Erhebliche Umweltauswirken, die strikte gesetzliche Normen Uberschreiten und daher i.
d. R. nicht auftreten dirfen (nicht der Abwéagung zugénglich). Sprechen dennoch erheb-
liche Griinde fir das Vorhaben, sind ggf. Befreiungen bzw. Ausnahme- oder Abwei-
chungsverfahren erforderlich

Klasse Il Umweltauswirkungen mit erhéhter Abwégungsrelevanz

z. B. knappe Unterschreitung von Zulassigkeitsschwellen, deutliche Uberschreitung von
Vorsorgestandards, Umweltauswirkungen von besonderer Schwere, Betroffenheit von
Schutzgitern mit besonderer Schutzwirdigkeit/Schutzbedrftigkeit

Klasse | Umweltauswirkungen mit Abwagungsrelevanz

z. B. Umweltauswirkungen, die oberhalb der Schwelle der (Abwagungs-) Erheblichkeit
liegen (mehr als geringfiigig betroffene und mehr als geringfugig schutzwirdige Schutz-
guter)

Eine herausragende Bedeutung kommen hierbei Projektauswirkungen zu, die in die Auswir-
kungsklasse Il einzustufen sind und somit die Uberschreitung von Zuldssigkeitsschwellen bzw.
gesetzlichen Grenzwerten induzieren und somit im Regelfall die Erteilung von Befreiungen oder
Ausnahmen erfordern.
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Nach Lau [136] resultiert aus der Erforderlichkeit einer Ausnahme oder Befreiung eine hohe Be-
eintrachtigungsintensitat des jeweiligen Schutzgutes durch die betreffende Variante, die sich da-
mit innerhalb des in Rede stehenden Belangs als weniger vorzugswirdig erweist. Dies rechtfertigt
fur die vorliegende UVS eine gesonderte, herausgehobene Wertung im jeweiligen Schutzgut.

Fur die im Planungsraum gegebenen Konfliktlagen werden in Auswirkungsklasse Il zwei Auswir-
kungstypen mit unterschiedlich gelagerter Konfliktschwere differenziert.

Klasse lll a, schwer tberwindbare Konfliktlage mit Uberschreitung von Zulassigkeits-
schwellen

(z.B. Enteignungsgleiche Eingriffe bei Schallbelastung / Uberschreitung von gesundheitserhebli-
chen Schwellenwerten, schwerwiegende Eingriffe in Grundrechte gem. Art. 14 GG)

Klasse Ill b, im Regelfall iberwindbare Konfliktlage mit Uberschreitung von Zulassigkeits-
schwellen

(Dies betrifft im UG z.B. Ausnahmetatbestande bei Flacheninanspruchnahme von LSG-Flachen,
Befreiungen vom gesetzlichen Baum- oder Alleenschutz)

Tabelle 29: Wichtung schwer Uberwindbarer Konfliktlagen im projektspezifischen Planfallvergleich

Wichtung Klasse Ill a, schwer tberwindbare Konfliktlage
Rechtsgrundlage / Ausnahmeregelung Konfliktlage / Eingriffe
Art. 14 GG Abriss von Wohngebauden !!
Urteil BVervG / Art 14 GG Uberschreitung gesundheitserheblicher Larm-
Schwellenwerte / enteignungsgleiche Schallbe-
lastung!
3) § 31 WHG Erhebliche Veranderung von WRRL-Gewasser +
3 Denkmalschutzgesetz Abriss von Baudenkmalen ##
3 § 44 BNatSchG / § 45 (7) BNatSchG Ausnahmetatbestdnde im europ. Artenschutz
(,Rote Ampelarten®)
3) § 34 BNatSchG Ausnahmetatbestande im europ. Gebietsschutz
Klasse Il b, im Regelfall iberwindbare Konfliktlage
2 § 26 BNatSchG Eingriffe in LSG-Flachen*
2 § 20 NatSchAG M-V / § 30 BNatSchG Eingriffe in pauschal geschitzte Biotope
2 § 19 NatSchAG M-V Eingriffe in Alleen
2 § 18 NatSchAG M-V Eingriffe in gesetzlich geschutzte Baume
2) § 23 (4) NatSchAG M-V Eingriffe in gesetzlich geschitzte Horstschutzzo-
nen
15 Denkmalschutzgesetz Uberbauung von Bodendenkmalen ##

Erlauterungen fur B 105 Ménchhagen-Révershagen:

(3) (2) = keine entscheidungserheblichen Unterschiede im Vergleich der vertieft zu untersuchenden Planfélle (vgl. Ka-
pitel 7)

Il Eingriff in das verfassungsrechtlich gem. § 14 geschitzte Eigentum (Anzahl der Félle beim vorliegenden Vorhaben
schon auf Ebene Vorplanung bekannt)

! Vorschriften von Verfassungsrang haben nach LAU [136] Vorrang fir einfachrechtlichen Regelungen, weshalb die
Uberschreitung von gesundheitserheblichen beim Larm in der Bedeutung / Wichtung Uber die Larmvorsorgewerte ge-
stellt werden

+ = Im UG prognostisch nicht gegeben, entsprechende Vermeidungs- / Minderungskonzepte in UVS ausgefihrt

“* = sonstige Schutzgebietskategorien gem. BNatSchG im UG nicht vorhanden

## = Nach Lau (2021) unterliegen Denkmaler einem zwingenden gesetzlichen Schutz welcher auf deren Erhalt als
unwiederbringliche Zeitzeugnisse abzielt. Der Faktor Unwiederbringlichkeit wird im UG wird fir den Abriss von Bau-
denkmalen hdher gewichtet als fiir die Uberbauung von Bodendenkmalern mit Bergungs- und Sicherstellungsméglich-
keiten.

Wie Lau [136] ausfiihrt, setzt die Uberwindung der fachrechtlichen Ausnahme- oder Befrei-
ungstatbestéande nicht selten voraus, dass es keine das in Rede stehende Schutzgut weniger
beeintrachtigende Variante geben darf.
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Im Rahmen der vorliegenden Bewertung wird der Raumwiderstand als entscheidungserhebliches
Kriterium fir den Variantenvergleich eingestuft. Dies resultiert aus rechtlichen Vorgaben des
UVPG, Anlage 4 a) nach der sich die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltaus-
wirkungen auf die (...) kumulativen (...) Auswirkungen des Vorhabens erstrecken soll.

Bei den Kriterien mit Uberschreitung von Zulassigkeitsschwellen kommt es im Untersuchungs-
raum zu kumulativen Wirkungen und Wechselwirkungen im Schutzgut Mensch von Gebaudever-
lusten, Verlusten von Baudenkmalen und Uberschreitungen von gesundheitserheblichen Schwel-
lenwerten in den Ortslagen. Dies erfordert eine synergistische Betrachtung dieser Parameter vor
dem Hintergrund von Anlage 4 b) UVPG, welche beim Schutzgut ,Mensch, insbesondere
menschliche Gesundheit die Auswirkung auf den einzelnen Menschen als auch auf die Bevolke-
rung vorsieht. Ahnlich gelagert ist die Synergie bei Kumulation und Wechselwirkungen dieser
Kriterien beim Schutzgut Tiere und Pflanzen wo Geholzverluste von Alleen, geschitzten Einzel-
baumen und pauschal geschitzten Biotopen mit Geholzanteil insgesamt die gehélzbewohnen-
den bzw.- -gebundenen Bio- und Zoozdnosen betreffen. Entsprechend Tabelle 26 in Kapitel 4.2
kommt es in der h6chsten Raumwiderstandsklasse ,.sehr hoch® zu einer synergistischen Blnde-
lung der genannten Parameter. Zudem sind auch weitere kumulative Wirkungen und Wechsel-
wirkungen mit den sonstigen Raumeigenschaften in dieser Raumwiderstandsklasse zu erwarten.
Die Durchschneidungslange der einzelnen Varianten wird somit als Summenparameter im Vari-
antenvergleich gewertet und mit Rangplatzen versehen. Diese summativen und sich verstarken-
den Wechselwirkungen werden im Variantenvergleich mit dem vorhabenspezifischen Wichtungs-
faktor 3 eingestellt.

5.1.2 Planfallvergleich

Der umweltfachliche Planfallvergleich erfolgt das Ziel, die aus Sicht der Umweltschutzgtter nach
§ 2 (1) UVPG vertraglichste Linie zu finden.

Des Weiteren sind weitere Aspekte des Artenschutzes, des Gebietsschutzes sowie der WRRL
zu bertcksichtigen (vgl. Kapitel 7). Die Betrachtung der Umweltvertraglichkeit stellt neben der
Bewertung der Raumstrukturellen Wirkungen, der verkehrlichen- sowie der entwurfs- sicherheits-
technischen Beurteilung und der Wirtschaftlichkeit ein Teil des gesamtplanerischen Vergleiches
dar (vgl. Unterlage 1, Anlage 1).

Auf der Planungsebene der Linienfindung steht hier inshesondere der Vergleich von Merkmalen
und potenziellen Konflikten im Vordergrund, die einer spateren Zulassung des jeweiligen Planfalls
entgegenstehen kdnnen oder eine besondere Schwere aufweisen (siehe vorangegangene Kapi-
tel und Kapitel 5.1.1).

Fur die Durchfihrung des Planfallvergleichs und die Ermittlung einer gesamtplanerischen Vor-
zugslosung wurde eine Bewertungsmatrix entwickelt, welche eine zusammenfassende Darstel-
lung der Auswirkungen fir jeden Planfall, als auch fur den Planfallvergleich umfasst (Unterlage
1, Anlage 2). Die Bewertungsmatrix dient zu besseren Nachvollziehbarkeit des Planfallverglei-
ches und bildet keine Berechnung einer Vorzugsldsung ab. Das ,berechnete” Ergebnis wird einer
gutachterlichen und fachlichen Plausibilisierung unterzogen (vgl. nachstes Kapitel). Dies ist vor
dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung ein gangiges und belastbares Vorgehen (vgl.
[137]).

Auswahl relevanter Kriterien flr den vorgelagerten Planfallvergleich

Die Bewertungsmatrix umfasst insgesamt 66 Einzel- und Gruppenbewertungskriterien. Diese
werden folgenden Bewertungskategorien zugeordnet:

- 12 x Raumstrukturelle Wirkungen

- 4 x Verkehrliche Beurteilung

- 4 x Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung
- 2 x Wirtschatftlichkeit

- 46 x Umweltschutzgiter nach § 2 UVPG

- 1 x Artenschutz nach § 44 BNatSchG
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Die Abstimmung der Bewertungskriterien sowie deren Wichtung fur den Planfallvergleich unterlag
einem intensiven Abstimmungsprozess mit dem AG. Als Grundlage dienten eine Vorlage und
Kriterienkatalog (Stand: 2021), welche insbesondere hinsichtlich juristischer Aspekte und regio-
nalplanerischer Zielvorstellung mit der Anwaltskanzlei FufRer & Kollegen (Herr Dr. Lau) abge-
stimmt wurden. Es erfolgte eine vorhabenspezifische Ergdnzung des Kriterienkataloges, um die
rdumlichen und strukturellen Besonderheiten des Untersuchungsraumes abbilden zu kdnnen. Die
Bewertungsmatrix bertcksichtigt damit alle erforderlichen rechtlichen und fachlichen Belange auf
der hier relevanten Planungsebene. Die Einzel- und Gruppenkriterien wurden entsprechend ihrer
Relevanz auf der Ebene der Linienfindung gewichtet. Die Gewichtung erfolgt qualitativ, vorrangig
nach gesetzlichen und untergesetzlichen Vorgaben. Wenn solche nicht vorliegen, werden fachli-
che Standards sowie vorhabenspezifische bzw. regional bedeutsame Besonderheiten ergéanzend
berlcksichtigt.

Die Gewichtung der Kriterien tragt auRerdem zum jeweiligen Anteil des Kriteriums bzw. der Be-
wertungskategorie am Gesamtergebnis bei. Die Festlegung der vorhabenspezifischen Kriterien-
wichtung unterlag einem intensiven Abstimmungsprozess und tragt der aktuellen Rechtspre-
chung sowie den Planzielen des Vorhabens Rechnung (vgl. [137]). Fur die Ermittlung des Ge-
samtergebnisses wird eine ,Blockbildung“ vermieden, bei der zuvor die jeweiligen Vorzugslésun-
gen einzelner Bewertungskategorien (Umwelt, Stral3e, etc.) ermittelt und gegeneinander abge-
wogen werden kdnnen. Folgende Anteile ergeben sich fur die einzelnen Kategorien am gesamt-
planerischen Ergebnis.

Tabelle 30: Anteile der Bewertungskategorien am Gesamtergebnis

. . Anteil
Bewertungskategorie > Wichtungsfaktoren am Gesamtergebnis
Raumstrukturelle Wirkungen 10,25 13,3 %
Verkehrliche Beurteilung 12,00 15,6 %
Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung 1,50 1,9%
Wirtschaftlichkeit 5,00 6,5 %
Umwelt (Umweltschutzgiiter nach § 2 UVPG
+ Artenschutz nach § 44 BNatSchG) 48,37 63,0 %

Summe: 77,12 rd. 100%

Neben der Gewichtung der Kriterien erfolgte auch eine Bewertung dieser in Abhangigkeit ihrer
Bedeutung fiir den Vergleich der Planfalle. Kriterien, bei denen identische Werte oder keine rele-
vanten Unterschiede zwischen den Planfallen ermittelt wurden, haben keinen Einfluss auf die
Ableitung der Vorzugslésung. Diese sind in den oben dargestellten Anteilen deshalb unbertick-
sichtigt geblieben.

Die Auswirkungsprognose zur Ermittlung der zu erwartenden Umweltauswirkungen erfolgt ge-
trennt fir die einzelnen Planfélle, anhand der auf dieser Planungsebene relevanten bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens (vgl. Kapitel 1.4.3). Fur diese werden zu-
nachst die schutzgutspezifischen Wirkreichweiten benannt. Die Bewertung der Auswirkungen er-
folgt fUr die entscheidungserheblichen Kriterien (vgl. Tabelle 31), welche als gewichtetes Einzel-
ergebnis in den Planfallvergleich eingehen (siehe Kapitel 5.1).

Tabelle 31: Schutzgutbezogene Einzelkriterien fur die Auswirkungsprognose
Schutzgut Einzel- und Gruppenbewertungskriterien

Mensch, ins- | ¢  Verlust/Funktionsverlust durch Zerschneidung und Uberbauung von siedlungsnahen
besondere die Freiraumen, regionale und Uberregionale Rad- und Wanderwege

menschliche | 4 Apriss von Wohngeb&uden

Gesundheit e Abriss von Baudenkmalern

e Grenzwertliberschreitungen gem. 16.BImSchV (Larm) in Wohngebieten und Misch-
gebiete, Wohnstandorte im Auf3enbereich (hachts)

e Uberschreitung Orientierungswerte gem. DIN 18005 (Larm) fir Wohngebiete, Misch-
gebiete und Wohnstandorte im Au3enbereich, Sondergebiete mit Zweckbestimmung
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Schutzgut Einzel- und Gruppenbewertungskriterien

Wochenendhauser/ Ferienhduser/ Ferienwohnungen, Sondergebiete mit Zweckbe-
stimmung Camping, 6ffentliche Grinanlagen und ausgewiesene Freizeiteinrichtun-
gen (z. B. Parks, Friedhofe)

e Verlarmung von offentlichen Griinanlagen und ausgewiesene Freizeiteinrichtungen
(z. B. Parks, Friedhofe) (>50 dB(A)-tags), siedlungsnahen Freiraum (>50 dB(A)-
tags)

e Uberschreitung von gesundheitsgefahrdendem Larm (60/70 dB) in den Sied-
lungsklassen fiir Bundes- und Landesstraen (ohne/mit Larmschutz)

Tiere, Pflan- | ¢  Verlust von Funktionsraumen planungsrelevanter Arten

zen, Biologi- | 4 Mittelbare Beeintrachtigung faunistischer Habitate (100 m) mit sehr hoher, hoher
sche Vielfalt und durchschnittlicher Bedeutung
e Verlust von geschiitzten Biotopen, Alleen und Baumreihen durch Flacheninan-
spruchnahme
e Mittelbare Beeintrachtigung durch Immissionen (Stickstoffdeposition)
e Verlust/ Zerschneidung von Flachen der Biotopverbundplanung des Bundes (BfN)
und des Waldfunktionsplans Mecklenburg-Vorpommerns
e Zerschneidung von Landschaftsschutzgebieten
Boden e Neuversiegelung
e Verlust von Boden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial
e Verlust von Bodenschutzwald
Flache e Gesamter Flachenverbrauch
Wasser e Beeintrachtigung von Oberflachengewasser durch Querungen

e Veradnderungen von berichtspflichtigen Gewassern nach der EU-WRRL
o Gefahrdung des Grundwasserwassers durch Schadstoffeintrag

Luft und Klima| e Anderung der THG-Emissionen durch die Landnutzungsanderung
e THG-Emissionen durch den Lebenszyklus der StralRe
e THG-Emissionen durch den StraBenverkehr

Landschaft e Verlust/ Funktionsverlust durch Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung von
Landschaftsbildeinheiten, unzerschnittenen Raumen, Erholungswald

e Beeintrachtigung der Landschaft durch Verlarmung (50 dB(A)-Tagesisophone)

Kulturelles e Beanspruchung bekannter Bodendenkmale, inklusive 30 m Umfeld
Erbe und

sonstige Sach-
guter

Fett= besonders zu gewichtende Kriterien aufgrund gesetzlicher Zulassigkeitsschwellen (vgl. Kapi-
tel 5.1.1)

Fur die Bewertung erfolgt die Verknipfung der Projektwirkungen mit den gewonnenen Erkennt-
nissen aus der Planraumanalyse (Kapitel 1.5.1) und der Bestandserfassung (Kapitel 3). Das
heil3t, dass die voraussichtlichen Wirkungen entsprechend ihrer Art, Intensitat und Reichweite im
Zusammenhang mit den schutzgutspezifischen Einzelkriterien auf ihre Vertraglichkeit gepraft
werden. Zur Beurteilung wurden alle Kriterien (Tabelle 31) quantifiziert, um einen plausiblen und
objektiven Vergleich der Planfalle zu gewéhrleisten. Das heilt, die voraussichtlichen Umweltaus-
wirkungen auf die Schutzgiter werden Uber Flachenumféange, Grenzwertliberschreitungen,
Durchschneidungslangen, Abstdnde mess- und vergleichbar.

Entsprechend der fachlichen Grundlagen sind fiir die Bewertung der Auswirkungen die projekt-
spezifischen und entscheidungsrelevanten Konfliktschwerpunkte, bzw. die besonders zu gewich-
tenden Kriterien mafRgebend, da diese als schwer tiberwindbare Konfliktlagen einzuschatzen sind
(siehe Tabelle 31 Kapitel 5.1.1).
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5.1.2.1 Schutzgutbezogener Planfallvergleich

Die neun Planfalle werden hinsichtlich aller quantifizierten Bewertungskriterien vergleichend ge-
genubergestellt. Zur Veranschaulichung und besseren Nachvollziehbarkeit der Variantenprifung
wurde ein numerisches Verfahren angewendet. Hierbei werden entsprechend der voraussichtli-
chen Auswirkungen Rangpunkte (1 Punkt = ungunstigster Planfall; 9 Punkte = guinstigster Plan-
fall) verteilt.

Zur moglichst objektiven und nachvollziehbaren Bewertung wurde eine Vergabe der Rangpunkte
durch Intervallberechnungen verfolgt. Das heil3t, dass der Wertebereich in denen sich die Aus-
wirkungen der neun Planfélle befinden in neun gleich grof3e Intervalle geteilt wird. Den Intervall-
grenzen werden die Rangpunkte von eins bis neun zugeordnet. Je nach dem, in welchem Intervall
sich der Beeintrachtigungsumfang eines Planfalls befindet, wird diesem die entsprechende An-
zahl an Rangpunkte zugeordnet. Dieser Schritt wurde einheitlich fir alle Kriterien verfolgt.

pr [BeeRcHtiownd| | Wertbersch| | meatareizetind | | Comerae
1 10 10,00 9 9
9 98 19,78 8 1

2.4 20 29,56 7 8

2-2 30 “ g_sggi a) 39,33 6 7

2.3 40 49,11 5 6

2.5 11 Intervall: 58,89 4 9
3 43 St e 68,67 3 6

8-1 80 78,44 2 2

8-2 70 88,22 1 3

Abbildung 3: Ermittlung der Rangpunkte im schutzgutbezogenen Planfallvergleich (schematisch)

Alle Ergebnisse unterlagen in einem zweiten Schritt einer Plausibilisierung. Von den berechneten
Rangpunkten wurde vor dem Hintergrund der erforderlichen Raumbedeutsamkeit (vgl. Kap. 5.1)
abgewichen, wenn es qualitativ zu offensichtlichen Unverhaltnismafigkeiten durch die Rang-
punkteverteilung gekommen ist. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn ein Kriterium sehr hoch
gewichtet wird und die ermittelten Intervallgrenzen, bzw. die quantitativen Unterschiede zwischen
den Planféllen nur sehr klein sind. Sehr geringe quantitative Unterschiede sind hinsichtlich ihrer
Raumbedeutsamkeit i.d.R. nicht entscheidungsrelevant. Zur Ermittlung des Gesamtergebnisses
erfolgt fuir jeden Planfall die Summierung aller gewichteten Rangpunkte und das Aufrunden auf
ganze Zahlenwerte (vgl. Bewertungsmatrix, Unterlage 1, Anlage 2).

5.1.2.2 Schutzgutiibergreifender Planfallvergleich

Der schutzgutiibergreifende Planfallvergleich wird analog zum schutzgutbezogenen Vergleich
durchgefuhrt. Die erreichten Rangpunkte der Planfélle bei den schutzgutbezogenen Planfallver-
gleichen werden summiert und fur den schutzgutiibergreifenden Vergleich gegentibergestellit.

Eine Gewichtung der Schutzgiter untereinander wird ausgeschlossen. Diese erfolgt ausschliel3-
lich vor dem Hintergrund der zu erwartenden Schwere der Umweltauswirkungen bzw. gesetzli-
cher und untergesetzlicher Hinderungsgriunde. Folglich sind die projektspezifischen Konflikt-
schwerpunkte und die daraus resultierenden besonders zu gewichtenden Beurteilungskriterien
(vgl. Kapitel 5.1.1 und Unterlage 1, Anlage 2) maf3gebend fur die Wahl des Vorzugsplanfalls.

Die Begrindung erfolgt verbal-argumentativ unter Berticksichtigung der Wichtung, der Planziele
und der Bewertung der Kriterien. Des Weiteren wird die Moglichkeit einer méglichen Vermeidung,
Minderung sowie Kompensation der Umweltauswirkungen bertcksichtigt. In Kapitel 7 werden die
Ergebnisse anderer Fachplanungen zum Artenschutz, Klimaschutz, Natura 2000 und WRRL
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(siehe Kapitel 7) dargestellt und in der Gesamtbeurteilung der Planfalle zusammengefihrt (Kapi-
tel 8).

5.2 Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit
521 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.2.1.1 Bau-und anlagebedingte Wirkungen

Fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit werden im Rahmen der
UVS zur Linienfindung folgende entscheidungserhebliche Wirkfaktoren zur Beurteilung der zu
erwartenden bau- und anlagebedingten Umweltauswirkungen herangezogen:

e Direkter Flachenentzug durch Uberbauung, temporarer Flacheninanspruchnahme, Uber-
formung (bau- und anlagebedingt),

e Zerschneidungs- und Trennwirkungen durch Uberbauung und Uberformung (anlage- und
baubedingt).

Der Verlust von Siedlungsflachen, siedlungsnahen Freiflachen und Erholungsflachen kann er-
hebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit hervorrufen.

Als schwer tiberwindbare Konflikte bzw. Konfliktschwerpunkte fir das Schutzgut sind potenzielle
Abrisse von Geb&uden und Baudenkmalern zu sehen (Konfliktschwerpunkte M1 und M3) (vgl.
Kapitel 5.1.1). Neben den Abrissen von Baudenkmalern und gesundheitserhebliche Larmimmis-
sionen (siehe betriebsbedingte Auswirkungen) bergen insbesondere Abrisse von Wohngebauden
ein erhebliches Genehmigungsrisiko und sind daher mafRgebend bei dieser projektspezifischen
Variantenprufung zu bertcksichtigen.

Des Weiteren kénnen durch Zerschneidungswirkungen die Funktionen der genannten Bereiche
stark eingeschrankt werden. Zur Bewertung erfolgt die Ermittlung des Flachenverlustes sied-
lungsnaher Freiraume sowie der Anzahl an Querungen von Rad- und Wanderwegen. Die Beein-
trachtigung von Erholungswaldern wird Gber das Schutzgut Landschaft betrachtet (vgl. Kapitel
5.8).

Temporare Auswirkungen wahrend der Bautétigkeiten durch nicht-stoffliche Emissionen (Licht,
Larm, Erschiitterungen) werden bei allen Planféllen vorhanden sein. Es wird grundsatzlich davon
ausgegangen, dass bei der Bauausfiihrung der Stand der Technik sowie geltende Normen zur
Baudurchfiihrung eingehalten werden. Vor diesem Hintergrund werden diese Wirkungen zum ak-
tuellen Stand nicht weiter betrachtet.

Stoffliche Immissionen wahrend der Bauzeit werden fur den Menschen und seine Gesundheit
aufgrund der geringen Dauer und unter Berticksichtigung der Einhaltung der genannten Rahmen-
bedingungen grundsétzlich als nicht relevant bewertet. Relevante THG-Emissionen, die sich ne-
gativ auf das Klima auswirken kénnen und folglich auch fiir den Menschen relevant sein kénnen,
werden Uber das Schutzgut Luft und Klima betrachtet (vgl. Kapitel 5.7).

AuRerdem kann es bei allen Planféllen zu bauzeitlichen Einschrankungen fir bestehende Ver-
kehrswege kommen. Gewisse baubedingte Auswirkungen durch erhdhtes Verkehrsaufkommen
sind zu erwarten, jedoch werden diese aufgrund der befristeten Wirkung und der geringen Inten-
sitat nicht als entscheidungserheblich fur die Linienfindung bewertet.

5.2.1.2 Betriebsbedingte Wirkungen

Fur die Ermittlung betriebsbedingter Umweltauswirkungen auf den Menschen werden folgende
Wirkfaktoren als entscheidungserheblich fur die Linienfindung beurteilt:

e Larmimmissionen durch die Nutzung und Unterhaltung von Verkehrsflachen.

Die Umweltauswirkungen durch Larm sind maf3geblich vom Trassenverlauf abhangig und werden
anhand berechneter Isophonen ermittelt.
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Die Isophonen orientieren sich an den schutzgutspezifischen Larm-Grenzwerten (nach 16. BIm-
SchV, DIN 18005 etc.) fur die unterschiedlichen Nutzungsarten (z.B. Wohngebiete, Erholungsfla-
chen, Sondergebiete, Mischgebiete, siehe Tabelle 31). Die Isophone stellen raumlich betrachtet
die Grenzen unterschiedlicher Larmbelastung dar. Zur Beurteilung der Auswirkungen fir den
Planfallvergleich werden die Flachengrdf3en relevanter Nutzungsarten innerhalb der durch Larm
betroffenen R&ume der einzelnen Planfélle ermittelt. Als Beurteilungsgrundlage dienen die schall-
technischen Untersuchungen von LS Seeburg (Unterlage 19.6). Die betroffenen FlachengréfZen
sind relativierend zu betrachten, da maR3gebliche Vorbelastungen bereits vorhanden sind und die
Larmpegel unter der Annahme einer freien Schallausbreitung ermittelt wurden (,worst case®).

Fur die Beurteilung der Auswirkungen wurden aktive Larmschutzmaflinahmen (Larmschutz-
wande, max. 4 m Hohe) berlicksichtigt, sofern der jeweilige Planfall einen Anspruch auf geman
16. BImSchV aufweist (vgl. Unterlage 19.6). Neben reduzierenden Wirkungen auf die Larmbelas-
tung bringen diese jedoch zuséatzlich nachteilige Auswirkungen durch mit sich (optische Stoérun-
gen des Ortsbildes, Barrierewirkungen fur Tiere innerhalb der Ortslagen, ggf. Konflikte mit Eigen-
tumsflachen).

Als Konfliktschwerpunkt und schwer tiberwindbare Konfliktlagen werden Uberschreitungen von
gesundheitserheblichen Schwellenwerten (60 dB(A) nachts/70 dB(A) tags) betrachtet (M2) (vgl.
Kapitel 5.1.1). Das Ausmaf? der Uberschreitungen wird im Verhéltnis zum Ausgangszustand be-
wertet. Bei den Planféallen mit ortsumgehendem Charakter wurden die kiinftigen Immissionen auf
der Bestandsstraf3e berticksichtigt. Immissionen durch den StralRenverkehr werden bei diesem
zu einem wesentlichen Anteil ausgelagert. Es wird auch bei den Ortsumgehungen weiterhin zu
Auswirkungen in den Ortschaften kommen, die in Bezug auf den derzeitigen Zustand jedoch als
Reduzierung der Larmbelastung zu werten sind. Je nach Planfall wird damit in unterschiedlichem
Malf3e zur Verbesserung der Situation beigetragen [103] (vgl. Betrachtung der Nullvariante in Ka-
pitel 5.12).

Im Rahmen des vorbeugenden Larmschutzes sieht 8 50 BImSchG planerische Maflinahmen zur
Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen durch eine entsprechende Trassierung vor. Das
BImSchG fordert an dieser Stelle eine mdglichst umfassende Vermeidung von Larm, ohne dass
in der Planung konkrete Immissionsgrenzwerte fur den Larmschutz verbindlich vorgeschrieben
sind. Der Begriff ,schadliche Umwelteinwirkungen“ gemal® § 50 BImSchG entspricht bei
Larmemissionen zwar der Zumutbarkeitsgrenze des § 41 BImSchG und den Grenzwerten der
16. BImSchV. Diese Werte kénnen jedoch in der Planungsphase, insbesondere bei der Wahl von
Trassen, lediglich als Orientierung oder Hilfestellung herangezogen werden.

Da dennoch eine mdglichst weitgehende Larmminderung angestrebt werden muss, reicht die
bloRRe Einhaltung der Immissionswerte der 16. BImSchV nicht zwangslaufig aus, um die Anforde-
rungen des § 50 BImSchG zu erfiillen. In der Planungsphase sollten daher die Zielwerte berick-
sichtigt werden, die aus Sicht des Larmschutzes wiinschenswert sind. Solche Zielwerte sind in
den Orientierungswerten der DIN 18005, Beiblatt 1, definiert. Da im vorliegenden Schallschutz-
gutachten (vgl. Unterlage 19.6) diese Orientierungswerte sowohl fir Mischgebiete als auch fur
allgemeine Wohngebiete hinreichend herangezogen wurden, wird den Larmimmissionen bei der
Trassierung angemessen Rechnung getragen.

Die betriebsbedingte Verlarmung und visuelle Uberpragungen kbnnen zu Beeintrachtigungen von
Baudenkmalen und ihrer Erlebniswirksamkeit filhren. Starke Wechselwirkungen bestehen hier
zum einen mit dem Schutzgut Landschaft, da diese oft auch Teil von charakteristischen Land-
schaftsbildraumen sind. Zum anderen bestehen Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Kulturel-
les Erbe und sonstigen Sachguter.
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5.2.2 Auswirkungsprognose und Planfallvergleich

5.2.2.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Verlust/ Funktionsverlust durch Zerschneidung und Uberbauung

Siedlungsnahe Freirdume werden durch alle neun Planfélle zerschnitten. Relevant sind die Frei-
rdume der Siedlungen Roévershagen, Purkshof, Monchhagen, Volkenshagen und Klein Kusse-
witz. Mit Ausnahme des Planfalls 3 queren alle Planfalle die siedlungsnahen Freirdume der Orts-
lagen Roverhagen, Purkshof und Ménchhagen fast tiber die gesamte Lange der Trassierungen.
Nur sudlich, vom Startpunkt der OU bis zur Kreuzung der Kreisstral3e K16 verlaufen sie aul3erhalb
siedlungsnaher Freiraume. Erhebliche Auswirkungen sind aufgrund des Flachenentzuges sowie
der Zerschneidungswirkungen zu erwarten.

Der Planfall 3 umgeht die siedlungsnahen Freiraume der genannten Ortslagen zum grofRen Teil
und es treten nur randliche Uberlagerungen auf. Nur im Norden, im Siedlungsbereich Oberhagen
liegt der Planfall deutlich innerhalb des Freiraumes. Durch die weitrdumigere Umgehung wird
jedoch der siedlungsnahe Freiraum der Ortslage Volkenshagen im Bereich Moehlenweg/Heide-
berge in zwei Teile zerschnitten.

Es wirde hier eine vollstandige Trennung des Freiraums durch die geplante OU erfolgen. Die
Verbindung beider Teile wirde Uber die Anlage eines Briickenbauwerkes gewahrleistet werden.
Der siedlungsnahe Freiraum von Klein Kussewitz wird durch Planfall 3 lediglich tangiert.

Uberregionale Rad- und Wanderwege verlaufen nicht durch den UR. Bekannte Wander- und
Reitwege befinden sich in der Rostocker Heide und sind ebenfalls nicht betroffen. Relevant sind
ortliche und regionale Wege. Gemal3 Bestandserhebung sind zwei Radwege relevant (vgl. Kapitel
3.1.6.2). Durch den Planfall 1 werden beide relevanten Radwege berihrt bzw. vollstandig Gber-
plant. Der stralenbegleitende Radweg an der B 105 ware folglich auf der gesamten Strecke be-
troffen. Durch die Nutzung der Bestandsstral3e zwischen den Ortslagen waren auch fur die Plan-
falle 8-1 und 8-2 Auswirkungen vorhanden. Diese sind jedoch aufgrund des geringeren Flachen-
umfangs nicht so hoch zu bewerten wie beim Planfall 1. Die anderen Planfalle kreuzen den stra-
Benbegleitenden Radweg lediglich am Anfangs- und Endpunkt der OU und sind damit deutlich
besser einzustufen. Beeintrachtigungen des bestehenden Radweges kénnen als temporar beur-
teilt werden, da von einer vollstandigen Wiederherstellung bzw. den Neubau auszugehen ist. Hin-
sichtlich der Umweltauswirkungen wird die Betroffenheit mit geringerer Wichtung in den projekt-
spezifischen Planfallvergleich beriicksichtigt.

Im Gesamtergebnis kommt es bei allen Planfallen zu starken Zerschneidungswirkungen von sied-
lungsnahen Freirdumen, welche mit geeigneten Uber- und Unterfihrungen auf ein Minimum re-
duziert werden mussen. In der folgenden Tabelle sind die quantitativen Auswirkungen dargestellt.

Tabelle 32: Verlust/ Funktionsverlust durch Zerschneidung und Uberbauung

PE Siedlungsnaher Freiraum Rad- und Wanderwege [Anzahl]
[ha]

1 15,11 2
2 28,18 1
2-1 29,87 1
2-2 32,87 1
2-3 32,08 1
2-5 33,37 1
3 21,2 1
8-1 35,67 1
8-2 39,42 1
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*Abriss von Wohngebéauden

Eine Berlcksichtigung privater Eigentumsverhaltnisse erfolgt bei den Raumstrukturellen Wirkun-
gen (vgl. Unterlage 1 und Kapitel 5.10). Aus dem potenziellen Abriss von Wohngebauden resul-
tieren jedoch auch direkte Auswirkungen auf den Menschen. Der Abriss von Gebauden birgt er-
hebliche Auswirkungen und ist als schwer tiberwindbare Konfliktlage mit Uberschreitung von Zu-
lassigkeitsschwellen zu bewerten.

Im Planfall 1 ist ein Abriss von acht Gebauden zu erwarten. Auf Grundlage der Verschneidung
mit ausgewiesenen Wohnbauflachen werden insbesondere in der Ortslage Révershagen erheb-
liche Konflikte mit dieser Nutzungsart deutlich. Teilweise tUberlagert der Planfall auch Wohnbau-
flachen in Mdnchhagen. Fir alle anderen Planfalle liegen an der Knotenpunktausbildung mit der
Oberhager StraRe/K17 kleinflachige Uberlagerungen vor, die im Vergleich zum Planfall 1 deutlich
geringer sind und Uber Trassenoptimierungen voraussichtlich vermieden werden kdnnen.

Im Ergebnis der Bewertung dieses besonders zu gewichtenden Kriteriums (Konfliktschwerpunkte
M1) ist der Planfall 1 als ungeeignet zu beurteilen. Die anderen Planfalle weisen voraussichtlich
keine Betroffenheiten auf.

*Abriss von Baudenkmalen

Denkmale sind gem. DSchG M-V grundsétzlich zu erhalten. Nach § 17 DSchG M-V besteht bei
widerrechtlicher, vorsatzlicher oder fahrlassiger Beschadigung oder Zerstérung von Denkmalen,
auf Verlangen der unteren Denkmalschutzbehorde, die Verpflichtung das Zerstorte wiederherzu-
stellen. Die Veranderung von Bodendenkmalen bedarf gem. 8 7 DSchG M-V daher einer vorheri-
gen Genehmigung. FlUr unbekannte Denkmale, welche im Zuge der spateren Bauausfilhrung ent-
deckt werden, gilt grundséatzlich § 11 DSchG M-V.

Baudenkmale und ihr unmittelbares Umfeld werden nur durch die Planfélle 1 und 8-2 beruhrt (vgl.
Tabelle 58). Beim Planfall 8-2 betrifft dies das Bahnhofsgebdude M6nchhagen. Hier erfolgt eine
Knotenpunktanbindung an die Bestandsstraf3e. Erhebliche Beeintrachtigungen kdénnen voraus-
sichtlich im Rahmen der detaillierten Trassenoptimierung der nachfolgenden Planungsstufen ver-
mieden werden, so dass durch diesen Planfall kein Abriss zu erwarten ist.

Beim Planfall 1 sind aufgrund des Ausbaus der StralRe innerhalb der Ortslagen mehrere Baudenk-
male potenziell betroffen. Nur knapp aulRerhalb des Baubereiches befinden sich in Révershagen
die Bahnhofsgebaude sowie auf der gegeniiberliegenden StralRenseite die Kirche mit Friedhof,
Kriegerdenkmal und Pfarrhaus, welche als Baudenkmal ausgewiesen sind. Auswirkungen kénnen
hier wahrscheinlich vermieden werden. Innerhalb des Baubereichs vom Planfall 1 liegen zum ak-
tuellen Stand folgende Baudenkmale:

- Meilenstein (Ganzmeilenobelisk), ndrdlich Monchhagen, nahe der Tankstelle

- Wohnhaus nérdlich des Bahnhofes Mdénchhagen

- Bahnhof Ménchhagen und Nebengeb&aude

- Gedenkstein fur Haftlinge des KZ Barth an der Abbiegung B 105 nach Haschendorf

Bei den drei erst genannten erfolgt nach aktuellem Stand eine randliche Betroffenheit. Hier wird
zum aktuellen Planungsstand von einer Vermeidung von Gebaudeabrissen ausgegangen. Der
Gedenkstein wird vollstandig durch die Fahrbahnverbreiterung bei Planfall 1 Gberplant. Eine Ver-
meidung von erheblichen Auswirkungen durch Trassenoptimierungen wird nach aktuellem Kennt-
nisstand hier nur sehr schwer moglich sein. Der Abriss von Baudenkmalern wird als schwer Uiber-
windbare Konfliktlage bewertet.

Im Ergebnis werden mit Ausnahme des Planfalls 1, alle Varianten gleich bewertet. Diese fihren
unter Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen voraussichtlich zu keinen Abrissen von
Baudenkmalen. Im Planfall 1 kann ein Abriss eines Baudenkmals unter Berlcksichtigung von
Vermeidungsmalnahmen nicht ausgeschlossen werden. Hier besteht folglich eine schwer Uber-
windbare Konfliktlage (Konfliktschwerpunkte M3).
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Uberschreitung von Grenzwerten fur Larmimmissionen gem. 16. BImSchV
Es werden folgende Grenzwerte fir die Bewertung herangezogen:

- >49 dB(A) nachts in Wohngebieten
- > 54 dB(A) nachts in Mischgebieten sowie Wohnstandorten im Auf3enbereich

Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt hier ohne Bericksichtigung von aktivem und passivem
Larmschutz und unter Annahme einer freien Schallausbreitung, also unter vorsorglichen Ge-
sichtspunkten im Sinne eines ,worst case”. Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchungen
sind bei allen Planfallen Uberlagerungen mit den genannten Nutzungsarten zu erwarten. Der
Planfall 1 ist mit 22,7 ha Uberlagerungsflachen mit den weitaus grof3ten Auswirkungen verbun-
den. Danach folgt Planfall 8-2 mit 6 ha Uberlagerungsflache mit Wohn- und Mischgebieten.

Demgegeniiber weist der Planfall 3 mit 1,2 ha die geringsten Uberlagerungen auf. Der Planfall 2
und seine Untervarianten nehmen mit 3,8 bis 5,4 ha eine Zwischenstellung ein.

Die Uberlagerungen mit Wohngebieten und Mischgebieten sind bei allen ortsumgehenden Plan-
fallen an den jeweiligen Knotenpunkten Révershagen, Oberhéger Stral3e, Purkshof/B 105 (nur
Planfélle 8-1 und 8-2), Kirchweg/Oberdorf in Ménchhagen sowie fur die etwas aufRerhalb der Ort-
schaften liegenden Wohnbebauungen zwischen Klein Kussewitz und Haschendorf zu erwarten.
Bei Planfall 3 liegen Grenzwertliberschreitungen fur ein Grundstiick am Knotenpunkt Moehlen-
weg vor. In den ortsumgehenden Planfallen sind auch innerhalb der Ortslagen Uberlagerungen
festzustellen, da hier weiterhin ein Stral3enverkehr stattfinden wird. Dieser ist jedoch nicht als
zusatzliche Auswirkung zu bewerten. Es kommt hier zu einer maRgeblichen Verbesserung der
Larmbelastung.

In der folgenden Tabelle sind die Uberlagerungen der Pegelbereiche mit den relevanten Wohn-
und Wohnumfeldfunktionen dargestellt. Innerhalb dieser Flachen ist im ,worst-case“-Fall von ei-
ner Uberschreitung der hier relevanten Grenzwerte gem. 16. BImSchV auszugehen.

Tabelle 33: Uberlagerung von Wohn- und Mischgebieten mit Larmpegeln gem. 16. BImSchV

Wohngebiete Mischgebiete, Wohnstandorte im Summe
PF (>49 dB(A)-nachts) AuBenbereich (>54 dB(A)-nachts)
in Hektar [ha]

1 14,8 7,9 22,7
2 4,2 0,8 5
2-1 3,1 0,7 3,8
2-2 4,6 0,8 54
2-3 4,0 0,7 4.7
2-5 4,0 14 54
3 0,6 0,6 1,2
8-1 2,9 1,3 4,2

8-2 4,7 1,3 6

Gemal den schalltechnischen Untersuchungen ergeben sich nur fir die Planfélle 1, 2-2, 8-1 und
8-2 Grenzwertiberschreitungen nach 16.BImSchV. Im Planfall 2-2 betrifft dies jedoch lediglich
nur ein Obergeschoss eines Gebaudes (Einzelgehdft Oberhagen 21), wo der Immissionsgrenz-
wert um 1 dB(A) im Nachtzeitraum Uberschritten wird.

Die in Tabelle 33 dargestellten Flachenangaben sind deswegen relativierend zu bewerten. Ins-
besondere fir die ortsumgehenden Planfalle wurde der kinftige StralRenverkehr innerhalb der
Ortslagen berucksichtigt. Dieser wird weiterhin zu einer Larmbelastung fiihren, die jedoch mali3-
geblich geringer sein wird, als im Ist-Zustand. Hier ist folglich nicht von negativen Auswirkungen
im Vergleich zur derzeitigen Situation auszugehen.

Die Notwendigkeit von LarmschutzmaRnahmen besteht nach der 16. BImSchV bei einer Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte. Dem entsprechend ergibt sich diese nur die Planfélle 1, 2-
2, 8-1 und 8-2 (vgl. Unterlage 19.6).
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Planfall 1:

- Es bestehen Uberschreitungen in den Ortsdurchfahrten Ménchhagen und Rovershagen,
an den Einzelgehdoften Rostocker Str. 1 (in Purkshof) sowie Haschendorf 1a (nur nachts).

- Die Immissionsgrenzwerte werden an den stral3enbegleitenden Wohnnutzungen in
Moénchhagen, Purkshof und Rovershagen am Tage um bis zu 12 dB und in der Nacht
um bis zu 16 dB uberschritten.

- In der Kleingartenanlage am Ortseingang Rovershagen betragt die Uberschreitung im
Kreuzungsbereich nach Graal-Mritz 1 dB (tags).

- In Haschendorf 1a wird der Immissionsgrenzwert nur im Nachtzeitraum um 2 dB Uber-
schritten.

Planfall 2-2:

- Der Immissionsgrenzwert wird in Oberhagen 21 (westlichstes Einfamilienhaus in Ober-
hagen) in der Nacht im Obergeschoss um 1 dB Uberschritten.

Planfall 8-1:

- - Es bestehen Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte in der Bungalowsiedlung
,Karls Lieblingslauben® (am Tage um 2 dB und in der Nacht um bis zu 6 dB), in der Sied-
- lung ,Camps Flair (nur nachts um 2 dB) und am Einzelgehoft Rostocker Str. 1 (am Tage
um 10 dB und in der Nacht um 13 dB).

= Planfall 8-2:

- Die Immissionsgrenzwerte werden fir die Rostocker Str. 1 am Tage um 10 dB und in
der Nacht um 13 dB Uberschritten.

- In der Siedlung ,Camps Flair* und am Einzelgehoéft Haschendorf 1a wird der Immissi-
onsgrenzwert nur nachts um bis zu 3 dB Uberschritten.

Als aktive Larmschutzmalinahme wird die Wirkung von Larmschutzwanden fir die Bereiche un-
tersucht, in denen die Immissionsgrenzwerte am Tage und in der Nacht Uberschritten werden
oder bei denen sich die Wirkung auf mehr als ein Wohngebaude erstreckt. Es werden Larm-
schutzwénde fur folgende Bereiche untersucht:

- Planfall 1 alle Gebaude entlang der B 105 und AuRRenbereich Haschendorf (6stlich der
B 105)

- Planfall 8-1 Bungalowsiedlung Karls Lieblingslauben und Rostocker Str. 1

- Planfall 8-2 AuBenbereich Haschendorf (6stlich der B 105), Rostocker Str. 1 und Sied-
lung ,Camps flair®.

Fir das Einzelgehoft Oberhagen 21 im Planfall 2-2 wird passiven Larmschutzmal3nahmen (Larm-
schutzfenster, schallgedammte Liftungseinrichtungen) der Vorzug gegeben.

Fur die Planfalle 1, 8-1 und 8-2 werden die LArmschutzwande (max. 4 m Hohe, vgl. Unterlage 1)
innerhalb der Ortslagen zusatzliche, nachteiligen Auswirkungen (optische Stérwirkungen, Barrie-
rewirkungen, eigentumsrechtliches Konfliktpotenzial) mit sich bringen. Fir den Planfall 1 sind
diese am schwerwiegendsten, da hier auf tber 2 km Lénge, insgesamt 15 Larmschutzwande
erforderlich wéren. Fur die Planfalle 8-1 und 8-2 waren es drei Larmschutzwénde (Darstellung
Larmschutzwénde in den Lageplanen, Unterlage 5).

Auch unter Bertcksichtigung von aktiven LarmschutzmaRnahmen bestehen Restbetroffenheiten
fur die Planfalle 1, 8-1 und 8-2, welche tber passive LarmschutzmalRnahmen tUberwunden wer-
den mussten (vgl. Unterlage 19.6).
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Tabelle 34: Restbetroffenheiten nach Umsetzung aktiver LarmschutzmafRnahmen (gem. 16 BImSchV)

Planfall Ortslage Restbetroffenheiten
EFH* Wohnung in | Wohnung Bunga-
MFH* low

1 Mdénchhagen 9 6 -

Purkshof 3 -

Révershagen 3 -
8-1 Oberhagen - 4 -
8-2 Purkshof - 4 -

*EFH = Einfamilienhaus; MFH = Mehrfamilienhaus

Uberschreitung von Orientierungswerten fir Larmimmissionen gem. DIN 18005
Es werden folgende Orientierungswerte gem. DIN 18005 fur die Bewertung herangezogen:

- Wohngebiete (>45 dB(A)-nachts

- Mischgebiete, Wohnstandorte im AuRenbereich (>50 dB(A)-nachts)

- Sondergebiete (Wochenendhauser/Ferienhauser/-wohnungen (>40 dB(A)-nachts)
- Sondergebiete Camping (>45 dB(A)-nachts)

- Offentliche Griinanlagen und ausgewiesene Freizeiteinrichtungen (>55 dB(A)-tags)

Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt hier ohne Bertcksichtigung von Larmschutz und unter
Annahme einer freien Schallausbreitung, also unter vorsorglichen Gesichtspunkten im Sinne ei-
nes ,worst case”. Die DIN 18005 ist an sich nur an die Bauleitplanung adressiert. In der stralRen-
rechtlichen Planfeststellung hilft sie lediglich die larmschutzbezogene Abwagung unterhalb der
strikten Vorgaben des § 41 BImSchG i. V. m. 16. BImSchV zu konkretisieren. Die rdumlichen
Schwerpunkte fiir die Uberschreitung der Orientierungswerte entsprechen weitgehend denen der
Uberlagerungen nach den Grenzwerten der 16. BImSchV (siehe oben). Aufgrund des etwas ge-
ringeren Pegelbereiches ergibt sich teilweise ein deutlich groRerer Uberlagerungsbereich der Lar-
mimmissionen mit Wohnbauflachen an den Knotenpunktausbildungen der Planfalle.

Im Ergebnis ist der Planfall 1 folglich mit den weitaus gré3ten Auswirkungen verbunden. Demge-
geniiber weist der Planfall 3 weiterhin die geringsten Uberschreitungen der genannten Orientie-
rungswerte auf. Die Planfélle 2-5, 8-1 und 8-2 weisen neben dem Planfall 1 die grof3ten Auswir-
kungen auf und sind folglich im Vergleich zu den anderen Untervarianten des Planfalls 2 deutlich
schlechter zu bewerten. Fir diese wurde ein deutlich gré3erer Bereich innerhalb der Ortslage
Mdnchhagen ermittelt, in dem die Orientierungswerte tUberschritten werden.

In der folgenden Tabelle sind die Uberlagerungen der Pegelbereiche mit den ausgewiesenen
Flachen relevanter Wohn- und Wohnumfeldfunktionen dargestellt. Innerhalb dieser Flachen ist
im ,worst-case“-Fall von einer Uberschreitung der hier relevanten Orientierungswerte geman
DIN 18005 auszugehen.
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Tabelle 35: Uberlagerung von Nutzungsarten mit Orientierungswerten fir Larmimmissionen gem. DIN

18005
. . Sonderge- Offentliche
ATEENgEIEE, biete (Wo- Grunanlagen
. Wohnstand- " Sonderge-
Wohngebiete . chenendhé&u- ; und ausge-
orte im Au- . biete Cam- . .
(>45 dB(A)- . ser/Ferien- . wiesene Frei- | Summe
PF Renbereich .. ping (>45 I
nachts) hauser/-woh- zeiteinrich-
(>50 dB(A)- 0 dB(A)-nachts)
nachts) nungen (>4 tungen (>55
dB(A)-nachts) dB(A)-tags)
in Hektar [ha]
1 32,6 17,2 14 0 1,25 52,5
2 11,6 3,2 14 0 0,12 16,3
2-1 10,5 2,8 14 0 0,12 14,8
2-2 12,8 3,8 14 0 0,12 18,1
2-3 11,9 3,4 14 0 0,12 16,8
2-5 15,0 6,8 14 0 0,12 23,3
3 4,8 2,6 0,2 0 0,10 7,7
8-1 194 8,3 14 0 0,16 29,3
8-2 18,6 6,4 14 0 0,19 26,6

Verlarmung von Erholungsrdumen (gutachterlich festgelegter Vorsorgewert)
Es werden folgende gutachterlich festgelegte Vorsorgewerte fir die Bewertung herangezogen:

- oOffentliche Griinanlagen und ausgewiesene Freizeiteinrichtungen (z. B. Parks, Friedhofe)
(>50 dB(A)-tags)
- siedlungsnaher Freiraum (>50 dB(A)-tags)

Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchungen ist der Planfall 3 mit den deutlichen gerings-
ten Auswirkungen verbunden. Demgegenlber weisen die Planfélle 8-1 und 8-2 die geringsten
Uberlagerungen von Larmbelastung und relevanter Wohn- und Erholungsfunktionen auf. Dies
resultiert in erster Linie aus der Betroffenheit siedlungsnaher Freirdume (vgl. Tabelle 36). Auch
der Planfall 2-5 ist mit insgesamt tUber 600 ha verlarmten siedlungsnahen Freiraum vergleichs-
weise ungunstig. Hinsichtlich der Auswirkungen auf 6ffentliche Griinanlagen und Freizeiteinrich-
tungen (Sportplatz Révershagen und angrenzender Friedhof) ist der Planfall 1 erwartungsgemafn
am schlechtesten zu werten. In der folgenden Tabelle sind die Uberlagerungen dargestellt inner-
halb dieser ohne Beriicksichtigung von LarmschutzmaRnahmen, Uberschreitungen der Vorsor-
gewerte zu erwarten sind.

Tabelle 36: Verlarmung von Erholungsrdumen (gutachterlich festgelegter Vorsorgewert)

Offentliche Griinanlagen und ausgewie- Siedlungsnaher Freiraum
PE sene Freizeiteinrichtungen (>50 dB(A)- (>50 dB(A)-tags) Summe
tags)
in Hektar [ha]
1 3,64 526,6 530,24
2 0,19 555,67 555,86
2-1 0,13 520,34 520,47
2-2 0,20 572,42 572,62
2-3 0,19 554,15 554,34
2-5 1,8 623,85 625,65
3 0,24 4419 442,14
8-1 1,29 661,25 662,54
8-2 1,21 683,18 684,39
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*Uberschreitung von gesundheitsgefahrdendem Larm (60/70 dB) in den Siedlungsklassen
fir Bundes- und Landesstral3en

Fur die Ermittlung der Auswirkungen durch gesundheitsgefahrdenden Larm (60 dB(A) nachts/70
db tags) wurde die Anzahl der betroffenen Einwohner nach der Berechnungsmethode (BEB) des
BMJV ermittelt ( [138] in Unterlage 19.6). Betrachtet wurden die Szenarien mit und ohne akti-
ven/passiven Larmschutz. Ein Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht zudem nur fiir einen
StralRenneubau, wesentliche Anderungen an BestandsstralRen sowie bei Uberschreitung von
Grenzwerten nach 16. BImSchV. Entsprechend der schalltechnischen Ergebnisse [103] besteht
dieser Anspruch nur fur die Planfélle 1, 2-2, 8-1 und 8-2. Bei dem Planfall 2-2 wird jedoch eine
Vermeidung durch passive MaRhahmen (Larmschutzfenster und schallgedammte Luftungsein-
richtungen) bevorzugt, da es hier nur in einem Fall zu einer Uberschreitung um 1 dB(A) kommt
(siehe Grenzwertuiberschreitungen nach 16.BImSchV).

Fur das Untersuchungsgebiet wurde eine Nutzungsstruktur aus Einfamilienhédusern, Reihenhau-
sern und Geschosswohnungsbau festgestellt. Einfamilienhduser und Reihenhauser wurden mit
drei Bewohnern in Ansatz gebracht. Fur den Geschosswohnungsbau wurden je Eingang und
Etage zwei Wohnungen mit je zwei Einwohnern bericksichtigt. Hotels, Pensionen und Senioren-
einrichtungen wurden mit einem Bewohner je Zimmer veranschlagt. Die Summe der Einwohner
zeigt eine gute Ubereinstimmung mit den Einwohnerzahlen der jeweiligen Ortsteile. Auf der
Grundlage der Rasterberechnung werden die Pegel bestimmt, in denen sich die Wohngebaude
befinden. Fir die pegelstatistischen Auswertung werden die betroffenen Einwohner in den Pe-
gelbereichen mit einer Klassenbreite von 5 dB gemaR der BEB berechnet [139]. Die Betroffen-
heiten sind in der folgenden Tabelle 37 dargestellt.

Fur die ortsumgehenden Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5 und 3 ist maf3geblich zu bertcksichtigen,
dass sich die Anzahl der Betroffenen (vgl. Tabelle 37) vor allem aus dem kinftigen Stra3enver-
kehr auf der bereits vorhandenen B105 ergeben wird. Dies wird auch durch die ermittelten Grenz-
wertuberschreitungen nach 16.BimschV deutlich (vgl. Unterlage 19.6, Anhang 5). Diese Betrof-
fenheiten existieren bereits im Ist-Zustand und werden nicht zusétzlich durch den jeweiligen Plan-
fall hervorgerufen. Vielmehr kommt es in diesen Bereichen zu einer maRgeblichen Reduzierung
des StralRenverkehrs durch die Verlagerung aus den Ortschaften heraus. Dennoch wurden alle
verbleibenden bzw. kiinftigen Betroffenheiten im Planfallvergleich berticksichtigt, um die Gesamt-
situation im Untersuchungsraum fur jeden Planfall abzubilden und das ,Verbesserungspotenzial®
durch eine mogliche Ortsumgehung im Vergleich zum Planfall 1 zu ermitteln (vgl. Tabelle 38).

Im Ergebnis sind durch den Planfall 1 die grof3ten Betroffenheiten vorhanden. Fir die Summe
aller Siedlungsflachen sind die maximalen Verminderungen der Betroffenheiten einer méglichen
Ortsumgehung fir die Planfélle 8-1 und 8-2 insbesondere in den Pegelbereichen, oberhalb von
65 dB(A) am Tag und nachts oberhalb von 60 dB(A) festzustellen. Die Minderungen fir den Plan-
fall 2-5 liegen im Nachtzeitraum etwas Uber denen der anderen Planfélle. Fir die Planfalle 2 bis
2-3 sowie 3 berechnen sich etwa vergleichbare Minderungen der Betroffenheiten. Eine Zunahme
der Betroffenheiten besteht fir den Planfall 1 sowie fur die Planfélle 8-1 und 8-2 im Bereich
Purkshof (Karls Lieblingslauben und Siedlung ,,Camps flair“). Aus diesem geht der Anspruch auf
aktiven Larmschutz hervor (siehe oben). Sofern dieser Anspruch in Form von Vermeidungsmal3-
nahmen umgesetzt wird, wiirde die die Betroffenheiten in diesen Planen nochmals geringer aus-
fallen (vgl. Tabelle 37).

Tabelle 37: Uberschreitung von gesundheitsgefahrdendem Larm (60/70 dB) in den Siedlungsklassen fiir
Bundes- und Landesstral3en

Uberschreitung ohne aktiven/passiven Uberschreitung mit aktivem Larm-
PE Larmschutz schutz
[Anzahl der Betroffenen im UR] nach BEB [138]
Tag Nacht Summe Tag Nacht Summe
1 207 360 567 132 267 399
2 87 231 318 X X X
2-1 93 237 330 X X X
2-2 63 198 261 X X X
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Uberschreitung ohne aktiven/passiven Uberschreitung mit aktivem Larm-

PE Larmschutz schutz
[Anzahl der Betroffenen im UR] nach BEB [138]
Tag Nacht Summe Tag Nacht Summe

2-3 78 213 291 X X X
2-5 69 198 267 X X X
3 90 234 314 X X X
8-1 21 119 140 18 108 126
8-2 27 114 141 24 111 135

X = kein Anspruch auf aktiven Larmschutz gem. 16. BImSchV

In M6nchhagen sind im Planfall 1 im Vergleich zu allen anderen Planféllen die meisten Einwohner
von Uberschreitungen betroffen. Eine Uberschreitung besteht fiir 72 Einwohner am Tage und fiir
93 Einwohner in der Nacht. Im Vergleich zum Bezugsfall besteht nur eine geringe Verminderung
der Betroffenheiten.

Die Planfalle 2, 2-1 sowie 3 weisen Betroffenheiten in vergleichbarer GréRenordnung auf. Sie
liegen um ca. 20 % unter den Betroffenen des Planfalls 1. Die Werte werden am Tage fur 30 bis
48 Einwohner und in der Nacht fur 63 bis 75 Einwohner tUberschritten.

Fur die ortsumgehenden Planfalle 2 bis 2-5, 3, 8-1 und 8-2 resultieren die Uberschreitungen ins-
besondere aus dem weiterhin zu erwartenden Stral3enverkehr auf der bereits vorhandenen Bun-
desstraf’e B 105 (vgl. Unterlage 19.6, Anhang 5 und 6). Diese existieren folglich bereits im be-
trachteten Ausgangszustand und sind nicht als zuséatzliche Auswirkungen durch jeweiligen Plan-
fall zu bewerten. Im Umkehrschluss verbleibt eine gesundheitserhebliche Larmbelastung durch
den StraRenverkehr innerhalb der Ortslagen (vgl. Tabelle 37), welche nicht durch die Realisierung
einer Ortsumgehung beseitigt werden kann.

Fur die Beriicksichtigung des vorsorgenden Larmschutzes wurden deshalb auch die zu erwar-
tenden Verbesserungen durch den jeweiligen Planfall ermittelt. In der folgenden Tabelle sind die
im Rahmen der schalltechnischen Untersuchungen (Unterlage 19.6) berechneten Reduzierungen
der Betroffenheiten in Bezug auf die Anzahl an Einwohnern dargestellt.

Tabelle 38: Einfluss der Planfalle auf die Belastung der Bevolkerung durch gesundheitsgefahrdenden Larm

(60/70 dB)
Veranderungen der gesundheitserheblichen Larmbelastung
PF [Anzahl der Betroffenen im UR] nach BEB [138]
Tag [>70 dB(A)] Nacht [>60 dB(A)] Summe
1 -9 -15 -24 (-199%)
2 -129 -144 -273
2-1 -123 -138 -261
2-2 -153 -177 -330
2-3 -138 -162 -300
2-5 -147 -177 -324
3 -126 -141 -267
8-1* -195 -256 -451 (-465%)
8-2* -189 -261 -450 (-456%)

* = Anspruch auf aktiven Larmschutz gem. 16. BImSchV

Die Differenz der Betroffenheiten im Bereich der gesundheitserheblichen Schwellenwerte zeigt,
dass durch Planfall 1 mit Abstand die geringsten Entlastungswirkungen zu erwarten sind. Mit
einer Reduzierung von 24 Betroffenheiten wird der Planfall 1 im Vergleich zu den ortsumgehen-
den Planfallen dem Planziel (vgl. Kapitel 1) nicht gerecht. Auch mit Umsetzung von aktiven Ver-
meidungsmaflinahmen (Larmschutzwénde), waren die geringsten Entlastungswirkungen zu er-
warten. Die erforderlichen Larmschutzwande (4 m hoch) innerhalb der Ortslagen wirden zudem
zusatzliche, erhebliche Auswirkungen (optische Stdrwirkungen, Barrierewirkungen, eigentums-
rechtliches Konfliktpotenzial) mit sich bringen. Der Planfall 1 ist im Vergleich daher als ungeeignet
zu bezeichnen.

Die grofdten Entlastungswirkungen innerhalb der Ortslagen erzielen die Planfélle 8-1 und 8-2,
welche teilweise die Bestandsstrale zwischen Monchhagen und Rdvershagen nutzen. Auch fur
diese waren in deutlich geringerem Umfang als beim Planfall 1 aktive Ld&rmschutzmal3nahmen
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erforderlich. Danach folgen die Planfélle 2-3, 2-5 und 2-2. Die Planfalle 2, 2-1 und 3 weisen sehr
ahnliche Reduzierungen der Betroffenheiten auf und sind in Summe ungiinstiger zu bewerten als
die zuvor genannten drei Planfélle. Neben den dargestellten Verbesserungen durch die ortsum-
gehenden Planfalle verbleiben kiinftig gesundheitserhebliche Larmbelastungen innerhalb der
Ortslagen (vgl. Tabelle 37), welche fir den Vergleich mit Planfall 1 als Konfliktschwerpunkt zu
bewerten sind (Konfliktschwerpunkt M2) (vgl. Kapitel 5.1.1).

5.2.2.2 Ableitung des schutzgutbezogenen Vorzugsplanfalls

Im Ergebnis der im vorherigen Kapitel erlauterten planfallbezogenen Auswirkungen auf das
Schutzgut ,Mensch insbesondere die menschliche Gesundheit® ergibt sich nach Verteilung und
Gewichtung der Rangpunkte folgendes Resultat (vgl. Unterlage 1, Anlage 2).

Tabelle 39: Gesamtbewertung Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

PF1 PF2 PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF2-5 PF3 PF8-1 PF8-2
> gewich-
tete Rang- 20 94 95 105 102 102 99 107 107
punkte

Bei den Kriterien Nr. 23 und 26 (vgl. Unterlage 1, Anlage 2) erfolgte eine Plausibilisierung der
Rangpunkteverteilung (vgl. Kapitel 5.1.2.1). Die Planfalle 2 bis 2-5 sind hinsichtlich ihrer Wirkun-
gen auf siedlungsnahe Freirdume sehr ahnlich zu bewerten. Deshalb wurden diese mit jeweils
funf bzw. sechs Rangpunkten bewertet. Um den Punkteunterschied zu den nachfolgenden Plan-
fallen 8-1 und 8-2 nicht zu verzerren, werden diese im selben Umfang angeglichen (+1 Punkt).

Der Planfall 1 weist mit Abstand die groRten Umweltauswirkungen auf den Menschen, einschliel3-
lich seiner Gesundheit auf. Dies geht vordergrindig auf die deutlich h6heren Auswirkungen auf
Siedlungsflachen (Wohngebiete, Mischgebiete) zuriick. Diese lassen sich in logischer Konse-
guenz damit begriinden, dass hier ein Ausbau der B 105 im Bestand erfolgt und die Ortslagen
Mdnchhagen, Purkshof und Révershagen weiterhin durch den Stral3enverkehr am Starksten be-
troffen waren.

Mit dem Planfall 1 sind erhebliche Auswirkungen auf Eigentumsflachen verbunden. Abrisse von
Wohngebauden als auch eines Baudenkmals sind nicht auszuschlie3en, so dass in diesem Plan-
fall schwer Gberwindbare Konfliktlagen bestehen (vgl. Kapitel 5.1.1). Hinsichtlich der Genehmi-
gungsfahigkeit bestehen fiir den Planfall 1 durch die Uberlagerung mit Wohneigentum mafRgeb-
liche Zulassungsrisiken. Dem Planziel, die Ortslagen vom StraRenverkehr zu entlasten, wird der
Planfall 1 ebenso nicht gerecht. Von einer mdglichen Vermeidung der genannten Auswirkungen
kann im Ergebnis der Planung nicht ausgegangen werden. Eine Kompensation von Geb&ude-
und Baudenkmalabrissen ist in Hinblick auf die Schutzgutfunktionen nicht méglich. Im _Ergebnis
wird der Planfall 1 aus Sicht des Schutzqutes ,Mensch, einschlieRlich menschlicher Gesundheit®
als ungeeignet bewertet.

Die Planfalle 8-1 und 8-2 sind fur das Schutzgut als am gunstigsten zu bewerten. Die Unter-
schiede zu den anderen Planfallen 2 bis 2-5 sowie 3 sind im Gesamtvergleich jedoch nur sehr
gering. Entscheidungserhebliche Positiv-Wirkungen ergeben sich durch alle Planfalle mit orts-
umgehendem Charakter. Die Erreichung des Projektziels, die Ortslagen von dem Verkehrslarm
zu entlasten, wird durch diese erfullt. Es verbleiben jedoch auch weiterhin unvermeidbare Larm-
belastungen durch den Stral3enverkehr innerorts. Die Entlastungswirkungen sind auch in Bezug
auf das besonders zu gewichtende Kriterium ,gesundheitserheblicher La&rm*“ mafl3gebend zu be-
ricksichtigen. Im Vergleich zu Planfall 1 fihren die ortsumgehenden Planfalle 2 bis 2-5, 3, 8-1
und 8-2 zu deutlich gréReren Positivwirkungen hinsichtlich der Larmbelastung in den Ortschaften
Rovershagen, Purkshof und M6nchhagen.
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5.3 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
5.3.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.3.1.1 Bau-und anlagebedingte Wirkungen

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt werden im Rahmen der UVS zur Lini-
enfindung folgende Wirkfaktoren zur Beurteilung der zu erwartenden bau- und anlagebedingten
Umweltauswirkungen herangezogen:

e Direkter Flachenentzug durch Uberbauung, temporéarer Flacheninanspruchnahme, Uber-
formung (bau- und anlagebedingt),

e Zerschneidungs- und Trennwirkungen durch Uberbauung und Uberformung (anlage- und
baubedingt).

¢ Stoffliche und nicht-stoffliche Beeintrachtigungen durch die allgemeinen Bautatigkeiten
(baubedingt)

Entscheidungserheblich fir die Linienfindung sind Flachenverluste und die Zerschneidung von
Biotopen, faunistischen Funktionsraumen und Landschaftsschutzgebieten. Insbesondere Um-
weltauswirkungen auf geschiitzte Bestandteile nach § 26 BNatSchG sowie 8§ 18-20 § LNatG-M-
V (vgl. Tabelle 29) werden als schwere, jedoch im Regelfall iiberwindbare Konfliktlagen betrachtet
(Konfliktschwerpunkte TP1 und TP2). Diese werden als besonders zu gewichtende Kriterien fir
die projektspezifische Variantenprufung definiert (vgl. Kap. 5.1.1).

Zur Festlegung planungsrelevanter Schutzgutfunktionen erfolgte im Rahmen der Vorplanung eine
Fokussierung auf jene Arten, Biotope und Lebensraume, die im Zuge des Vorhabens ein beson-
ders hohes Konfliktpotenzial aufweisen. Die Gewichtung der Umweltauswirkungen erfolgt ent-
sprechend der Bedeutung (sehr hoch, mittel bis hoch, gering bis mittel) der Funktionsrdume pla-
nungsrelevanter Arten. Weiterhin werden mittelbare Beeintrachtigungen faunistischer Habitate im
100 m-Umfeld berlcksichtigt. Hier werden ebenso die bau- und anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahmen ermittelt, um das Beeintrachtigungspotenzial baubedingter Wirkungen (Licht,
Larm, stoffliche Immissionen) abschéatzen zu kdnnen.

Die entscheidungsrelevanten Wirkungen stehen in einem engen Betrachtungszusammenhang
mit den zu prufenden sowie potenziell vorhandenen, zulassungsrelevanten und zulassungskriti-
schen Konflikten mit dem Artenschutz (vgl. Unterlage 19.2). Insbesondere Konflikte mit ,Roten
Ampel-Arten” sind im Sinne des Vorsorgegrundsatzes als zulassungskritisch bzw. schwer Uber-
windbare Konfliktlage zu werten (vgl. Kapitel 5.1.1).

5.3.1.2 Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingte Wirkfaktoren werden die stofflichen Immissionen, hier die Stickstoffdeposi-
tion sowie Larmimmissionen als relevant beurteilt.

Beeintrachtigung vom stickstoffempfindlichen FFH-Gebiet DE 1739-304 Wéalder und Moore
der Rostocker Heide

Gemal den Hinweisen zur Prifung von Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur
Straf3en (2014 [140]) betragt die maximale Ausbreitung von 0,3 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr
bei einem Emissionsniveau von Il in Waldbereichen 240 m.

Das FFH-Gebiet ,Walder und Moore der Rostocker Heide® (DE 1739-304) ist weiter als 1.000 m
von den Planféllen entfernt. Die Stickstoffdeposition reicht nicht in das FFH-Gebiet hinein. Somit
gibt es keine Beeintrachtigung von stickstoffempfindlichen FFH-Lebensraumtypen im FFH-Ge-
biet.

Beeintrachtigung von stickstoffempfindlichen Biotopen entlang der Planfalle

GemaR Stickstoffdepositionsgutachten von TUV Nord [141] betragt die maximale Ausbreitung
von 2 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr von den Planféallen 50 m.
Die in Kapitel 3.2.2.1.2 ausgewiesenen stickstoffempfindlichen Biotope im UR sind weiter als
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50 m von den Planfallen entfernt. Die Stickstoffdeposition reicht nicht in die stickstoffempfindli-
chen Biotope hinein. Somit gibt es keine Beeintrachtigung von stickstoffempfindlichen Biotopen
aulBerhalb des FFH-Gebietes.

Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ,Stickstoffeintrage* erfolgt somit nicht.

Die Larmimmissionen werden hinsichtlich ihrer Auswirkungsintensitat auf Brut- und Rastvogel
Uberprift. Hierfur wurde der potenzielle Verlust bzw. der Flachenumfang larmbelasteter Habitate
fur bestimmte Vogelarten im UR ermittelt. Folgende Kriterien fur die Artenauswahl wurden unter
Berticksichtigung der Planungsebene des Vorhabens herangezogen:

- Streng geschutzt nach 8 7 BNatSchG und/oder
- Anhang | Vogelschutzrichtlinie und/oder
- Kategorie 1, 2, 3 der Roten Liste M-V [142]

Als Beurteilungsgrundlage dienen zum einen die schalltechnischen Untersuchungen im Rahmen
des Vorhabens [103]. Zum anderen werden die artspezifischen Empfindlichkeiten (Effekt- und
Fluchtdistanzen, Stdrradien) aus der Arbeitshilfe ,Vogel und Straltenverkehr” [143] entnommen.
Die aus der Arbeitshilfe entnommenen artspezifischen Wirkungsdistanzen wurden als Radius fur
die Pufferung nachgewiesener Reviermittelpunkte relevanter Arten herangezogen. Die daraus
resultierenden Flachen wurden mit den Isophonen bzw. Pegelbereichen 47, 52, 55 und 58 dB(A)
verschnitten. Fur die Berechnung der avifaunistisch relevanten Isophonen wurden folgende Ho-
hen angesetzt:

- 0,5 m (Bodenbriter)
- 3 m (Gebisch- und Strauchbriiter)
- 10 m (Baumbruter)

Die ermittelten Flachen aus der Verschneidung dienen als vergleichbares Kriterium fir die Be-
eintrachtigung der Brutvogel durch Larm. Die Auswirkungen kénnen unmittelbar sowie mittelbar
zum direkten Habitatverlust fuhren, als auch eine Abnahme der Habitateignung zur Folge haben.
Fur die Rastvogel wurden die abgegrenzten Rastflachen unterschiedlicher Bedeutung (vgl. Kapi-
tel 3.2.2.5) mit den genannten Pegelbereichen verschnitten. Die betroffenen Flachengré3en sind
relativierend zu betrachten, da maRgebliche Vorbelastungen bereits vorhanden sind und die
Larmpegel unter der Annahme einer freien Schallausbreitung ermittelt wurden (,worst case®). Bei
den ortsumgehenden Planfallen werden auch die im Vergleich zum Ist-Zustand eintretenden Im-
missionen auf der Bestandsstral3e berticksichtigt. Diese gehen zwar als nachteilige Auswirkung
in die Flachenverschneidungen ein, allerdings ist hier im Vergleich zum Ist-Zustand von einer
Verbesserung der Situation bzw. der Vorbelastungen von Lebensraumen durch Larm auszuge-
hen.

Die schutzgutspezifische Bewertung der betriebsbedingten Wirkungen steht in einem engen Zu-
sammenhang mit der artenschutzrechtlichen Betrachtung (vgl. Unterlage 19.2). Insbesondere po-
tenziell zulassungskritische Konfliktlagen mit ,Roten Ampel-Arten“ werden als schwer tberwind-
bar bewertet. Insgesamt gehen die zu erwartenden synergetischen Wechselwirkungen innerhalb
des Schutzgutes als besonders zu gewichtendes Kriterium in die Bewertung ein (vgl. Kapitel 5.1.1
und Kapitel 5.10).

5.3.2 Auswirkungsprognose und Planfallvergleich

Aufgrund der Vielzahl an Kriterien, welche fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt bewertet werden, erfolgt hier eine Zusammenfassung der Bewertungsgruppenkriterien
und es wird nicht auf jedes Kriterium (vgl. Unterlage 1, Anlage 2) einzeln eingegangen.

Die ermittelten Gesamtflachenverluste bei den Bewertungsgruppenkriterien flr das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind als relativer Zahlenwert zu betrachten (Unterlage 1,
Anlage 2). Beispielsweise weisen die Walder Rostocker Heide sowohl eine besondere Bedeutung
als Fledermaushabitat als auch als artspezifischer Vogellebensraum auf. Folglich kommt es in
mehreren Bereichen zu einer Uberlagerung/Wechselwirkungen von schutzgutspezifischen Aus-
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wirkungen (vgl. Kapitel 5.10). Es werden die relativen Zahlenwerte schutzgutspezifisch vergli-
chen, um die planfallspezifischen Konfliktintensitaten abzuleiten. Fiur die Verteilung der Rang-
punkte wurde folglich auch nur die ermittelte Gesamtflache bei dem entsprechenden Gruppen-
bewertungskriterium bertcksichtigt.

5.3.2.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Verlust von Funktionsraumen planungsrelevanter Arten

Verluste von Funktionsraumen planungsrelevanter Arten sind bei allen Planfallen ohne Beriick-
sichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen zu erwarten. Direkte Verluste von Funktionsraumen
und deren Funktionsminderung sind nur bedingt durch Vermeidungs- und Minderungsmaf3nah-
men auf ein unerhebliches Mal3 zu reduzieren. Dies betrifft vordergriindig die Verluste besonders
wertvoller Bereiche fir die jeweiligen Artengruppen. Insbesondere sind Querungshilfen und
Durchlasse eine Moglichkeit, die Erreichbarkeit und Durchgéngigkeit der Funktionsraume zu ge-
wahrleisten.

Verlust von Funktionsraumen planungsrelevanter Arten sehr hoher Bedeutung

Bei allen Planfallen sind als Verluste von Funktionsrdumen besonderer Bedeutung zu erwarten.
Betroffene Artengruppen sind Brut- und Rastvdgel sowie Flederméause.

Der Planfall 8-2 ist mit ca. 86 ha Verlust als ungiinstigster Planfall zu bewerten. Dem gegeniiber
weist Planfall 1 mit 57,98 ha die geringsten Uberlagerungen auf. Planfall 2 ist mit 73,34 ha ver-
gleichsweise gunstig. Die anderen Planfélle befinden sich im Wertebereich zwischen 76,30 (PF
2-1) und 81,68 ha (Planfall 8-1). Die Unterscheide sind damit gering.

Das Ergebnis des Planfallvergleichs flir Planfall 8-2 resultiert insbesondere aus dem Verlust von
Biotopen mit geschiitzten Pflanzenarten, welcher aus der siuidlich von Ménchhagen gelegenen
Knotenpunktausbildung hervorgeht. AuRerdem weist er groRe Uberlagerungen mit Brutvogelha-
bitaten (vgl. Tabelle 11) und Fledermausfunktionsraumen (vgl. Tabelle 14) sehr hoher Bedeutung
auf.

Planfall 1 weist bei dem Gruppenkriterium in Summe die geringsten Uberlagerungen mit Funkti-
onsraumen auf. Aufgrund der Trassierung durch die Siedlungsbereiche sind hier jedoch die Aus-
wirkungen auf Fledermausfunktionsraume als am gréf3ten zu beurteilen.

Die Verlarmung von Brutvogelrevieren hoher Bedeutung und die damit verbundene Abnahme der
Habitateignung, ist bei allen Planfallen ahnlich hoch.

Ein Verlust von besiedelten Habitatbaumen fiir den Eremiten kann ausgeschlossen werden. Es
befinden sich jedoch potenzielle Habitatbdume im Umfeld (50 m) der Planfélle. Fir die Vorzugs-
I6sung sind diese potenziellen Habitatbdume bei der Bauausfihrung (Baumschutz) und Trassen-
optimierung zu bertcksichtigen. Der Verlust eines besiedelten Habitatbaumes ist als Ausnahme-
tatbestand aus Sicht des Artenschutzes zu bewerten und daher eine schwer tiberwindbare Kon-
fliktlage. Verluste von Hohlenb&dumen bzw. potenziellen Habitatbdumen sind zu vermeiden (vgl.
Kapitel 7.1). Im Planfall 8-2 kann ein Verlust von zwei potenziellen HabitatbAumen voraussichtlich
nicht vermeiden werden. Es empfiehlt sich in jedem Planfall vor Baubeginn die jeweils relevanten
Baume erneut auf eine Besiedlung zu untersuchen.

Die von den Arten Kopfhornschréter und Rosenkéfer besiedelten Baume (vgl. Kapitel 3.2.6.9)
liegen aulRerhalb der Baufelder und werden zum aktuellen Stand erhalten bleiben.

Verlust von Funktionsrdumen planungsrelevanter Arten mittlerer bis hoher Bedeutung

Verluste mittlerer bis hoher Bedeutung sind fur die Artengruppen der Brut- und Rastvogel, der
Fledermause und Amphibien zu erwarten.

Hinsichtlich des Verlustes von artspezifischen FunktionsrAumen mittlerer bis hoher Bedeutung ist
neben dem Planfall 1 der Planfall 3 mit deutlich geringeren Auswirkungen verbunden als die an-
deren Planfélle. Fiir diesen wurde eine Uberlagerung von insgesamt 29,6 ha ermittelt. Danach
folgt Planfall 2 mit 44,25 ha.
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Die grof3te Flacheninanspruchnahme relevanter Habitate wird durch Planfall 8-2 mit 49,17 ha
hervorgerufen. Die Unterschiede von diesen zu den nachstgelegenen Planfallen 2-1, 2-2, 2-3, 2-
5 und 8-1 sind jedoch sehr gering, so dass auch diese lediglich einen Rangpunkt erhalten (vgl.
Unterlage 1, Anlage 2).

Die deutlich bessere Bewertung des Planfall 3 resultiert vordergriindig aus der Umfahrung rele-
vanter Flachen der Wertstufe Il fir Zug- und Rastvogel sowie der damit verbundenen, geringeren
Verlarmung dieser (vgl. Kapitel 3.2.2.5). Ebenfalls geringere Auswirkungen sind fir Fledermause
und Amphibien zu erwarten, da weniger Flacheninanspruchnahmen von Fledermausfunktions-
rdumen der Wertstufe IlI-1V (vgl. Kapitel 3.2.2.6) sowie von potenziellen Winterlebensrdumen mit
hoher Bedeutung fir Amphibien (vgl. Tabelle 16) vorhanden sind.

Verlust von Funktionsraumen planungsrelevanter Arten geringer bis mittlerer Bedeutung

Da der Planfall 8-2 die gréRten Uberlagerungen bedeutsamer Funktionsraume aufweist, ist er
hinsichtlich abwagungsrelevanter Verluste neben Planfall 1 am besten zu bewerten. Die Unter-
schiede zu den anderen Planféllen sind jedoch gering. Umgekehrt, gilt dies fur Planfall 3. Dieser
weist mit 217,66 ha die weitaus groRten Uberlagerungen auf. Dies resultiert insbesondere aus
der voraussichtlichen Abnahme der Habitateignung fur Brutvogel durch Larmimmissionen. Der
Planfall 3 umfahrt die Ortslagen am weitesten und kreuzt damit Habitate geringerer und mittlerer
Bedeutung, welche durch die anderen Planfélle vollstandig gemieden werden.

Mittelbare Beeintrachtigung faunistischer Habitate (100 m)

Fur die Beschreibung der mittelbaren Beeintrachtigungen wird ausschlieR3lich das 100 m-Umfeld
um relevante Habitate und Biotope betrachtet. Als mittelbar betroffene Artengruppen sind wieder
Brut- und Rastvdgel, Fledermause und Amphibien zu benennen. Die hohen Werte in den fla-
chigen Uberlagerungen resultieren vordergriindig aus der Verschneidung mit den berechneten
Isophonen, welche zur Abschatzung der Auswirkungen durch Larm verwendet wurden. Die Werte
sind also relativ zu betrachten, da hier insbesondere Vorbelastungen jeglicher Art quantitativ nicht
bericksichtigt sind.

Stérung von Funktionsraumen planungsrelevanter Arten sehr hoher Bedeutung

Auch hinsichtlich mittelbarer Beeintrachtigungen von besonders bedeutsamen Funktionsrdumen
ist der Planfall 8-2 mit 317,45 ha Uberlagerungsflache insgesamt als unglinstigste Variante zu
bewerten. Ebenfalls unglnstig ist Planfall 3 mit 283,64 ha. Die Planfalle 2 bis 2-5 sind mit Werten
zwischen 260,87 ha bis 269,09 ha gunstiger einzustufen. Der Planfall 1 ist mit 248,35 ha mittel-
barer Beeintrachtigungen faunistischer Habitate als am ginstigsten zu beurteilen.

Insbesondere infolge mittelbarer Auswirkungen auf Habitatstrukturen fir Fledermé&use und Brut-
vogel ist der Planfall 8-2 nicht geeignet. Auch flr die ausgewiesenen Lebensraume flir Rast- und
Zugvogel ist er mit 8,06 ha Uberlagerung des unmittelbaren Umfeldes ungiinstig. Hier weist nur
der Planfall 3 mit 23,39 ha mit Abstand grof3ere Auswirkungen auf.

Biotope mit Vorkommen geschiitzter Pflanzenarten werden von allen Planfallen mittelbar beein-
trachtigt. Hier ist neben dem Planfall 8-2 der Planfall 1 als unglinstig zu benennen.

Storung von Funktionsrdumen planungsrelevanter Arten mittlerer bis hoher Bedeutung

Neben Planfall 1 ist Planfall 3 (156,5 ha) mit den geringsten mittelbaren Auswirkungen auf zulas-
sungsrelevante Habitate verbunden. Die gréfiten Flacheninanspruchnahmen relevanter Flachen
weist der Planfall 8-2 mit 249,1 ha auf. Die anderen Planfélle liegen nah beisammen, so dass hier
keine Unterschiede in der Bewertung vorhanden sind.

Der Planfall 3 ist vergleichsweise mit geringeren Auswirkungen auf Flachen mit Bedeutung fur
Zug- und Rastvogel der Wertstufe 1l (vgl. Tabelle 12) verbunden, dagegen jedoch mit etwas ho-
heren Flachenbeanspruchungen und Verlarmungen bedeutsamer Brutvogellebensrdume (Stufe
) (vgl. Tabelle 11). Hier ist nur der Planfall 8-2 mit den weitaus gréf3ten Auswirkungen verbun-
den. Hieraus ergibt sich auch vordergrindig die schlechte Bewertung im Planfallvergleich.
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Stérung von Funktionsrdumen planungsrelevanter Arten geringer bis mittlerer Bedeutung

In Bezug auf abwégungsrelevante Habitate sind mit Ausnahme fir Planfall 1 vergleichbare mit-
telbare Auswirkungen durch die Planféalle zu erwarten. Die Planfélle 8-1 und 8-2 weisen formal
die groRten Flacheninanspruchnahmen auf und sind damit im Vergleich als am ungtnstigsten zu
bewerten. Entscheidungserhebliche Unterschiede fir die Linienfindung werden hier jedoch nicht
gesehen.

*Verlust von Biotopen durch Flacheninanspruchnahme

Auswirkungen sind hier auf gesetzlich geschitzte Bio- und Geotope, Einzelbdume und Alleen
gem. § 30 BNatSchG und 88 18, 19, 20 NatSchAG M-V zu erwarten. Der Verlust wird als Uber-
windbare Konfliktlage mit Uberschreitung von Zulassigkeitsschwellen bewertet. Vor diesem Hin-
tergrund kommt den Kriterien eine besondere Gewichtung im Planfallvergleich zu (vgl. Kapitel
5.1.1) und wird als Konfliktschwerpunkt definiert (TP2).

Alleen werden durch alle Planfélle beeintrachtigt, bei Planfall 1 ist die Betroffenheit durch den
Ausbau der B 105 im Bestand deutlich am héchsten. Demgegeniber fuhrt der Bestandsausbau
zu den geringsten Verlusten von geschutzten Biotopen (0,14 ha). Der Planfall 2-5 ist hier mit
1,22 ha voraussichtlich mit den gré3ten Verlusten verbunden, wobei die Unterschiede zu den
anderen Planfallen sehr gering sind. Dies gilt auch fiir die ermittelten Auswirkungen auf gesetzlich
geschitzte Baume. Hier ist der Planfall 3 am besten zu beurteilen und der Planfall 1 als am un-
gunstigsten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von geschiitzten Biotopen ist unzulassig. Eine flachenscharfe
Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen und die Ermittlung des konkreten Umfanges,
ist fur den bevorzugten Planfall im Zuge der Entwurfs- und Genehmigungsplanung zu untersu-
chen. Durch Ausnahmegenehmigungen und Ausgleichsmalinahmen kénnen Konflikte mit ge-
schitzten Biotopen i.d.R. bei allen Planfallen Gberwunden werden (siehe § 30 Abs. 3 BNatSchG
sowie 8§ 18-20 NatSchAG M-V).

Verlust/ Zerschneidung von Flachen der Biotopverbundplanung des Bundes (BfN)

Dem Biotopverbund kommt gemaf § 21 Abs. 1, § 20 Abs. 1 BNatSchG eine hervorgehobene
Bedeutung zu. Auswirkungen auf ausgewiesene Engstellen der Lebensraumnetzwerke und
Feuchtlebensraume sind bei keinem der Planfélle zu erwarten. Prioritare Abschnitte zur Wieder-
vernetzung werden durch den Planfall 1 am stérksten beeinflusst. Dies lasst sich darauf zurlick-
fihren, dass der Planfall 1 einen Ausbau im Bestand vorsieht und dieser bei der Priorisierung der
Wiedervernetzung berucksichtigt wurde. Die anderen Planfélle stellen tGberwiegend einen Stra-
Renneubau dar, wodurch es zu neuen Zerschneidungen kommt, die bei der Verbundplanung
nicht berticksichtigt sind. Hinsichtlich des Biotopverbundes ist daher allgemein ein Ausbau im
Bestand zu bevorzugen als ein Neubau.

Die Waldflachen 6stlich von Haschendorf sind gem. BfN als Waldlebensraum definiert und wer-
den durch die Planfalle 1 und 8-2 zerschnitten. Die anderen Planfalle bertihren diese Waldle-
bensraume nicht. Da hier bereits die vorhandene B 105 die Waldflachen in zwei Teile zerschnei-
det, unterliegen die Lebensrdume hier bereits einer erheblichen Vorbelastung.

Unter Berticksichtigung der weiteren ausgewiesenen Biotopverbundflachen (Peezer Bach Niede-
rung) und koharenten Waldflachen mit Bedeutung fur GroRséduger des BfN, ist der Planfall 1 nach
Planfall 8-2 als ungunstig zu bewerten. Die Waldflachen im Norden des UR sind als bedeutsame
Bereiche fur GroRRsduger sowie als Biotopverbundflachen definiert und werden durch alle Plan-
falle im randlichen Bereich zur vorhandenen B 105 zerschnitten.

Der Planfall 3 ist hinsichtlich der ermittelten Zerschneidungslangen am besten zu beurteilen, nur
geringe Unterschiede bestehen jedoch zum Planfall 2 einschlieR3lich der Untervarianten (vgl. Un-
terlage 1, Anlage 2).

Erhebliche Zerschneidungswirkungen sind im Ergebnis der Beurteilung fir einen Stral3enneubau
von ca. 8 km Lange auf bisher unverbauten Flachen unvermeidbar. Gewisse Vorbelastungen sind
durch die vorhandenen Verkehrswege und Bahntrassen im UR vorhanden. Eine Minimierung der
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Umweltauswirkungen sollte hier insbesondere durch geeignete Uber- und Unterfiihrungsbau-
werke erfolgen.

Verlust/ Zerschneidung von schutzgutrelevanten Flachen gemaf Waldfunktionsplan M-V
Als schutzgutrelevante Flachen wurden:

- Erholungswald Stufe /11

- Schutzwald nach § 21 LWaldG M-V

- Sichtschutz-, Klimaschutz-, Kiistenschutz-, Uferschutz-, Bodenschutz-, Immissionsschutz-
und Larmschutzwalder bertcksichtigt.

Der Planfall 1 ist erwartungsgemafl mit den geringsten Auswirkungen verbunden. Planfall 8-1
weist die hochsten Zerschneidungslangen auf, da hier wieder die Beeintrachtigungen der sidlich
von Monchhagen gelegenen Waldflachen, welche mehrere Waldfunktionen erftillen, ins Gewicht
fallen. Die anderen Planfélle liegen in ihren Auswirkungen naher beisammen, so dass hier keine
relevanten Unterschiede zu benennen sind.

*Zerschneidung von Landschaftsschutzgebieten gem. § 26 BNatSchG

Die Zerschneidung von Landschaftsschutzgebieten wird als tiberwindbare Konfliktlage mit Uber-
schreitung von Zulassigkeitsschwellen bewertet. Eine Befreiung von den Verboten der jeweiligen
LSG-Verordnung, ist unter Darlegung von Grinden grundsatzlich méglich, jedoch einzelfallspe-
zifisch zu prifen. Vor diesem Hintergrund kommt dem Kriterium eine besondere Gewichtung im
Planfallvergleich zu (vgl. Kapitel 5.1.1) und wird als Konfliktschwerpunkte definiert (TP1).

Im Norden des UR befinden sich die LSG ,Rostocker Heide“ und ,Rostocker Heide und Wall-
bach“, welche durch alle neun Planfalle in unterschiedlichen Langen durchquert werden. Die
Grenze dieser beiden LSG stellt die vorhandene B 105 bzw. die ndrdlich angrenzenden Wald-
strukturen dar. Die B 105 liegt damit innerhalb des LSG ,Rostocker Heide und Wallbach®.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die beiden groRraumigen Gebiete ausschlie3lich im Randbe-
reich, zu den vorhandenen Siedlungs- und Gewerbeflachen von Révershagen hin, betroffen sind.

Aufgrund der geschwungenen Trassierung zur Anbindung der OU an die Bestandsstral3e in
Dammlage erfolgt eine kleinrdumige Zerschneidung von Waldflachen des LSG ,Rostocker Heide®
durch alle Planfélle mit ortsumgehendem Charakter. Ein ca. 1,3 ha groRes Waldstiick zwischen
vorhandener Stral3e und geplanter OU, nordwestlich von Roévershagen wirde durch die Zer-
schneidung entstehen.

Sudlich der B 105 wird durch die weitrdumigere Umfahrung des Planfalls 3 ein gré3eres Gebiet
des LSG Rostocker Heide und Wallbach abgeschnitten werden als durch die Planfélle 2 und 8
(inkl. Untervarianten). Anhand der berechneten Durchschneidungsléngen sind die Planfélle 2-2
mit 2,72 km und Planfall 2 mit 2,59 km am ungiinstigsten zu bewerten. Mit Ausnahme des Plan-
falls 1, welcher mit Abstand die geringsten Durchschneidungsl&ngen aufweist, weisen die ande-
ren Planfélle nur geringfligige Unterschiede untereinander auf.

5.3.2.2 Ableitung des schutzgutbezogenen Vorzugsplanfalls

Im Ergebnis der im vorherigen Kapitel erlauterten planfallbezogenen Auswirkungen auf das
Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt“ ergibt sich nach Summierung der Rang-
punkte folgende Gesamtpunktzahlen und Reihenfolgen in der Bewertung (vgl. Unterlage 1, An-
lage 2).

Tabelle 40: Gesamtbewertung Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

PF1 PF2 PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF2-5 PF3 PF8-1 | PF8-2
> gewich-
tete Rang- 104 74 79 65 78 81 89 53 40
punkte
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Bei mehreren Kriterien! erfolgte eine Plausibilisierung der Rangpunkteverteilung (vgl. Kapitel
5.1.2.1), die sich jedoch nicht wesentlich auf das Gesamtergebnis auswirkt, sondern vor allem
die Ahnlichkeit der 2er Planfélle hinsichtlich ihrer raumbedeutsamen Auswirkungen verstarkt. Der
Planfall 1 ist mit den geringsten Wirkungen auf das Schutzgut verbunden. Nach diesem sind die
qualitativen Unterschiede zwischen den tbrigen Planféllen geringer. Insbesondere die 2er-Plan-
falle untereinander, sind mit &hnlichen raumbedeutsamen Auswirkungen verbunden.

Alle Planfalle verursachen voraussichtlich Uberschreitungen gesetzlicher Zulassungsschwellen,
welche als besonders zu gewichtende Kriterien in den Vergleich eingehen (vgl. Kapitel 5.1.1). Im
konkreten Fall sind dies Auswirkungen auf geschitzte Biotope, Alleen und Baumreihen sowie
Zerschneidungen von Landschaftsschutzgebieten. Auch wenn der Planfall 1 insgesamt als giins-
tigste Losung zu bewerten ist, erfolgen durch diesen die grof3ten Auswirkungen auf gesetzlich
geschiitzte Alleen und Baumreihen.

Der raumbedeutsame Unterschied der 2er-Planfalle zum Planfall 3 wird als gering eingeschatzt.
Insbesondere hinsichtlich der mittelbaren Wirkungen fiihrt der Planfall 3 durch die weitrdumigere
Umfahrung zu gréRReren Zerschneidungen und raumbedeutsamen Auswirkungen auf die 6stlich
im UR liegenden Lebensrdume (Wallbachniederung, nordéstlich von Volkenshagen), welche
durch die eher gebliindelten Verlaufe der anderen Planfalle, nicht zu erwarten sind. Bei den be-
sonders zu gewichtenden Kriterien, welche mit gesetzlichen Zulassungsschwellen verbunden
sind, weist der Planfall 3 nur sehr geringe bzw. keine Unterschiede zu den Planféllen 2 bis 2-5
auf.

Die Planfalle 8-1 und 8-2 sind als ungtinstigste Lésungen zu benennen. Insbesondere die Nut-
zung der vorhandenen StralRe zwischen den Ortslagen ist hinsichtlich der Raumbedeutsamkeit
von Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zwar positiv zu werten. Dennoch
fuhren die deutlich langeren Trassenfilhrungen insgesamt zu gréReren Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt.

54 Flache
54.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.4.1.1 Bau-und anlagebedingte Wirkungen

Fur das Schutzgut Flache wird im Rahmen der UVS zur Linienfindung folgender Wirkfaktor zur
Beurteilung der zu erwartenden bau- und anlagebedingten Umweltauswirkungen herangezogen:

e Direkter Flachenentzug durch Uberbauung und Uberformung (anlagebedingt).

Fur die Ermittlung des Flachenverbrauchs werden alle dauerhaft in Anspruch genommenen Fla-
chen identifiziert. Hierzu gehort vordergriindig die vollversiegelte Fahrbahn sowie ebenfalls tber-
formte und ggf. teilversiegelte Nebenflachen, welche unter anderem aufgrund der Verkehrssiche-
rungspflicht keiner anderen Folgenutzung mehr zugefuhrt werden kdnnen. Bei der Berechnung
des Flachenverbrauchs werden bereits versiegelte Verkehrsflachen, welche im Zuge der Biotop-
kartierung abgegrenzt wurden, rechnerisch beriicksichtigt (vgl. [109]). Baubedingt kommt es zu
befristeten Flacheninanspruchnahmen, welche unter der Annahme einer uneingeschrankten
Ruckfuhrung in die vorherige Nutzung nach Beendigung der Bauarbeiten, nicht als Flachenver-
brauch gelten. Baubedingte Wirkungen werden daher als unrelevant fiir das Schutzgut Flache
beurteilt.

1 Lfd. Nr der Bewertungsmatrix. 28, 29, 31, 32, 34, 37
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Der Flachenverbrauch wirkt sich wechselseitig auf alle anderen Schutzgiter, deren Funktionen
durch Flachenentzug und Uberformung betroffen sind, aus. Beispiele stellen die veranderte Land-
nutzung, die Verringerung der Grundwasserneubildungsrate infolge der Versiegelung sowie der
Verlust naturlicher Landschaftsbildelemente im betroffenen Landschaftsbildraum dar.

5.4.1.2 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut sind nicht zu erwarten.
5.4.2 Auswirkungsprognose und Planfallvergleich

5.4.2.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Bei allen Planfallen kommt es zu einer deutlichen Zunahme des Flachenverbrauchs fur die An-
lage neuer Verkehrsflachen. Beim Planfall 1 fallt dieser aufgrund des Ausbaus im Bestand deut-
lich geringer aus als bei den Ubrigen Planféllen. In der folgenden Tabelle ist der zum jetzigen
Planungsstand zu erwartende, quantitative Flachenverbrauch der einzelnen Planfalle dargestellt.

Tabelle 41: Flachenverbrauch der Planfalle

bereits .
Fahr- Geh- und B ) Ver- e
Mulde, Fahr- Bdschung Gesamt ver-
PF bahn Radweg kehrs-
bahnrand - brauch
flache
Hektar [ha]
1 11,75 1,75 3,94 0,00 17,44 10,78 6,66
2 12,24 0,10 4,03 12,14 28,51 2,31 26,20
2-1 11,94 0,09 3,95 15,74 31,73 2,37 29,36
2-2 12,78 0,10 4,38 16,57 33,83 2,562 31,30
2-3 12,42 0,10 4,32 16,45 33,28 2,562 30,76
2-5 13,32 0,18 5,07 16,37 34,93 2,17 32,76
3 12,20 0,10 3,53 13,98 29,81 2,40 27,40
8-1 13,92 0,11 4,17 17,40 35,61 4,37 31,24
8-2 15,87 0,11 4,63 14,49 35,09 5,39 29,70

Nach dem Planfall 1 ist der Planfall 2 am besten hinsichtlich des Flachenverbrauches zu bewer-
ten. Danach folgt der Planfall 3 mit lediglich 1,21 ha Differenz. Die Planfélle 2-1 und 8-2 reihen
sich mit > 4 ha mehr Flachenverbrauch ein.

Ohne Berticksichtigung bereits versiegelter Flachen wéaren die Planfalle 8-1 und 8-2 aufgrund
ihrer Trassenldnge erwartungsgemaf mit den grof3ten Auswirkungen verbunden. Unter Hinzu-
nahme bereits versiegelter Verkehrsflachen weist der Planfall 2-5 den héchsten Flachenver-
brauch auf. Dies begriindet sich aus der abschnittsweisen Nutzung der vorhandenen B 105 durch
die Planfélle 8-1 und 8-2. Mit ca. 1,5 ha geringeren Flachenverbrauch sind die Planfalle 2-2 und
8-1 etwas gunstiger zu bewerten. Zwischen Planfall 2 als zweitbester Planfall und Planfall 2-5
besteht eine Differenz von 6,56 ha.

5.4.2.2 Ableitung des schutzgutbezogenen Vorzugsplanfalls

Im Ergebnis der im vorherigen Kapitel erlauterten planfallbezogenen Auswirkungen auf das
Schutzgut ergibt sich folgende Bewertung der Planfélle.

Tabelle 42: Gesamtbewertung Schutzgut Flache

PF1 PF2 PF2-1 PF2-2 PF2-3 PF2-5 PF3 PF8-1 PF8-2
> gewich-
tete Rang- 9 3 1 1 1 1 2 1 2
punkte

Der Planfall 1 hat aufgrund des vorgesehenen Ausbaus im Bestand den deutlich geringsten Fla-
chenverbrauch und ist als klare Vorzugslésung fur das Schutzgut Flache zu benennen.
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Bei den ortsumgehenden Planfallen bleibt die vorhandene Bundesstralie weiterhin bestehen, so
dass die deutlichen Punktunterschiede zum Planfall 1 plausibel sind. Der Planfall 2 weist im Ver-
gleich der ortsumgehenden Planfalle den geringsten Flachenverbrauch auf. Die Planféalle 2-1, 3
und 8-2 werden entsprechend der Bewertungsmethodik (vgl. Kapitel 5.1.2.1) gleich bewertet.
Dies gilt ebenso fir die anderen Planfalle, welche mit einem Rangpunkt als am ungunstigsten zu
bewerten sind.

Als nicht weiter vermehrbares, begrenztes Schutzgut von elementarer Bedeutung ist die Flachen-
einsparung eines der obersten Gebote. Flachenverluste wirken sich bei zahlreichen anderen Kri-
terien im entscheidungserheblichen Umfang aus. Fur das Schutzgut Flache gehen keine beson-
ders zu gewichtenden Kriterien in den projektspezifischen Planfallvergleich ein. Eine Kompensa-
tion der Auswirkungen auf die ,Flache® kann Uber multifunktionale MalRnahmen fir andere
Schutzguter erreicht werden. Eine gleichwertige Kompensation ware tber die Entsiegelung von
Flachen zu erreichen. Die Kosten und der Aufwand werden unter Berticksichtigung der Flachen-
umféange als sehr hoch eingeschéatzt. Fur alle Planfalle wurde hinsichtlich des Flachenverlustes
die Vermeidung und Minderung durch eine optimierte Trassierung als mdglich erachtet und vo-
rausgesetzt.

55 Boden
55.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.5.1.1 Bau-und anlagebedingte Wirkungen

Das Schutzgut Boden wird in seiner Funktion vor allem anlagebedingt durch den Flachenver-
brauch der Trasse bzw. der damit einhergehenden Versiegelung beeintrachtigt (vgl. Kapitel 5.4).
Als baubedingte Auswirkungen sind innerhalb des pauschal angenommenen 5-m-Baustreifens
beidseits der Trasse Bodenverdichtungen sowie -umschichtungen zu erwarten. Besondere Be-
rticksichtigung liegt auf den Auswirkungen auf Béden mit besonderem Biotopentwicklungspoten-
zial und Bodenschutzwald (Unterlage 1, Anlage 1).

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren, die ggf. zu Grundwasserabsenkungen und Veranderun-
gen der Grundwasserdynamik fihren kdnnen, werden im Schutzgut Wasser (siehe Kap. 5.6.1)
bertcksichtigt.

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren, die ggf. zu Anderungen der klimatischen Relevanz der
versiegelten Boden als Kohlenstoffspeicher (durch den Entzug aus dem nattirlichen Kohlenstoff-
kreislauf) fihren kbnnen, werden im Schutzgut Luft und Klima (siehe Kap. 5.7.1) einbezogen.

5.5.1.2 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt sind die voraussichtlichen Stoffeintrage durch die Nutzung und Unterhaltung der
Verkehrsflachen fir alle Planfalle relevant. Insbesondere Streusalz (Natriumchlorid, Calciumchlo-
rid sowie Magnesiumchlorid) hat entlang von Stra3en und Wegen Auswirkungen auf bodenche-
mische, bodenphysikalische und bodenbiologische Parameter. Es kann tUber das Schmelzwasser
auch das Grundwasser beeinflussen und zu stark schadigenden Auswirkungen auf die Vegeta-
tion fuhren, inshesondere werden immergriine Gehdlze und Baumarten geschadigt. Bei einer
Streusalzbelastung tber einen Zeitraum von mehreren Jahren kénnen im Nahbereich der Stral3e
stehende salzempfindliche Baumarten wie Hainbuche, Ahorn und Kastanie im Zusammenwirken
mit weiteren negativ wirkenden Faktoren absterben. Die Salzgischt lasst sich in einem Entfer-
nungsbereich von bis zu ca. 6 m nachweisen [144].

Auf den Flachen der Planfalle sind keine salzempfindlichen Baumbestande betroffen. Daher wird
keine weitere Auswirkungsprognose angestellt. Es ist darauf zu verweisen, dass die gebotene
Verkehrssicherheit als Funktionssicherung der Straf3e den Vorrang hat, wobei der Streusalzein-
satz auf ein Minimum zu reduzieren ist.
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Der Reifenabrieb ist eine der mengenmé&nig grofRten Quellen fur Staubemissionen des Stral3en-
verkehrs. In Deutschland gelangen pro Jahr 133.000 t Reifenabrieb verkehrsbedingt in die Um-
welt [145]. Der Abrieb von Autoreifen ist damit eine der gro3ten Mikroplastikquellen. Der gréi3te
Teil des Reifenabriebs wird in den stralRennahen Boden eingetragen und von der oberen bewach-
senen Bodenzone zuriickgehalten. Die Abriebpartikel kdnnen dort von Bodenorganismen aufge-
nommen werden. Die Auswirkungen von Mikroplastik auf Boden und Pflanzen werden derzeit
noch erforscht, so dass an dieser Stelle eine Bewertung fur das Schutzgut Boden nicht erfolgen
kann [146].

5.5.2 Auswirkungsprognose und Planfallvergleich

5.5.2.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Vor dem Hintergrund der Anforderungen des BBodSchG sowie des BNatSchG stehen folgende
Zielsetzungen im Vordergrund:

o die im Zuge des Stralenbauvorhabens versiegelte Flache generell zu minimieren, da un-
abhangig von den betroffenen Boden- und Biotoptypen ein vollstandiger Verlust der Bo-
denfunktionen eintritt und es im Bereich der anliegenden Béschungsflachen zu Funktions-
beeintrachtigungen kommt,

e den Flachenverbrauch von Béden mit besonderen Funktionen (Archivfunktion, sehr hohes
Biotopentwicklungspotential, hohe nattrliche Bodenfruchtbarkeit und Relevanz fur das
Klima) sowie

¢ die Beeintrachtigung der Bodenschutzwalder zu minimieren.

Mecklenburg-Vorpommern ist ein landwirtschaftlich gepragtes Land. Eine besondere Verantwor-
tung kommt deshalb dem vorsorgenden Bodenschutz auf dem Handlungsfeld Bodenfruchtbarkeit
zu [144]. Dies impliziert den vorrangigen Erhalt von ertragreichen Béden mit hoher Fruchtbarkeit.
Anlagebedingt kbnnen versiegelte Flachen nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden. Daher
sollte eine Minimierung des potenziellen Ertragsausfalls im Fokus stehen, indem die unvermeid-
liche Versiegelung auf moglichst weniger fruchtbare Boden konzentriert wird.

Im UR gibt es Boden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit nérdlich Révershagen in der
Rostocker Heide, der aber durch die Planfélle nicht betroffen wird. Daher wird fir die Zielsetzung
des Erhalts von Bdden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit keine weitere Auswirkungsprognose
angestellt.

Von besonderer Bedeutung in Planungsverfahren sind in Mecklenburg-Vorpommern des Weite-
ren die Bodenteilfunktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie das Biotopentwick-
lungspotential [144]. Beeintrachtigungen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sollen nach § 1 BBodSchG so weit wie mdglich vermieden werden. Das Biotopentwicklungspo-
tenzial ist umso hoéher einzuschétzen, je besser die Voraussetzungen fir die Entwicklung einer
stark spezialisierten Vegetation gegeben sind. Béden weisen ein hohes Biotopentwicklungspo-
tenzial auf, wenn sie im Vergleich zu anderen Standorten durch Extrembedingungen gekenn-
zeichnet sind, also besonders nass, besonders trocken, sehr nahrstoffarm oder sehr nahrstoff-
reich sind.

Bodenschutzwald schiitzt seinen Standort sowie benachbarte Flachen vor den Auswirkungen von
Wasser- und Winderosion, Austrocknung und schadlichem AbflieRen von Niederschlagswasser
(8 12 Abs 1 BWaldG) und sollte daher nicht beeintrachtigt werden.

Als versiegelte Flachen werden im Folgenden die Teilflachen ,Strale”, ,Radweg/Gehweg” sowie
,Bankett, Mulde und Fahrbahnrand* zusammengefasst. ,Nebenflachen* und ,Bédschungen® wer-
den als tberformt charakterisiert und werden der Versiegelung nicht zugerechnet. Es wird davon
ausgegangen, dass die zeitlich beanspruchten Béden nach Beendigung der Bauphase bzw. nach
erfolgter Rekultivierung ihre Funktionen wieder erflllen kdnnen. Voraussetzung dafir ist, dass im
Bereich empfindlicher Béden Bautechnologien angewendet werden, die mdgliche Beeintrachti-
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gungen, z.B. eine dauerhafte Schadigung des Bodengefiiges, vermeiden oder zumindest vermin-
dern (siehe Kap. 6.1). Jedoch werden z.B. Bodenschutzwalder durch Baumentnahme auch im
Bereich des temporéaren Baufeldes degradiert.

Tabelle 43: Neuversiegelung von Béden der einzelnen Planfélle (Flache in ha)

PR | swaie | RadwegiGehweg | LT | SolCHahe | oet
1 11,75 1,75 3,94 10,78 6,66

2 12,24 0,10 4,03 2,31 14,05
2-1 11,94 0,09 3,95 2,37 13,62
2-2 12,78 0,10 4,38 2,52 14,74
2-3 12,42 0,10 4,32 2,52 14,31
2-5 13,32 0,18 5,07 2,17 16,40

3 12,20 0,10 3,53 2,40 13,43
8-1 13,92 0,11 4,17 4,37 13,84
8-2 15,87 0,11 4,63 5,39 15,21

In allen Planfallen wird Boden neu versiegelt. Neben dem Planfall 1, der eine Neuversiegelung
von 6,66 ha Boden beansprucht, wird im Planfall 3 mit 13,43 ha am wenigsten Boden neu versie-
gelt (Tabelle 43). Es folgen die Planfalle 2-1 und 8-1 mit jeweils unter 14 ha. Am meisten Boden
wird in den Planfallen 2-5 (16,40 ha) und 8-2 (15,21 ha) neu versiegelt. Somit ist in Bezug auf die
Minimierung der Bodenversiegelung neben Planfall 1 der Planfall 3 zu bevorzugen.

Bdden mit besonderem Entwicklungspotential werden auf den Flachen aller Planfélle durch das
temporare Baufeld, Uberformung sowie Versiegelung geschadigt. Bis auf den Vergleichsplanfall
1 entsteht in allen Varianten etwa ein Viertel des Flachenanspruchs durch das temporare Baufeld,
wahrend die restlichen Flachen durch Uberformung und Versiegelung beansprucht werden (Ta-
belle 44).

Tabelle 44: Betroffene Boden mit besonderem Biotopentwicklungspotential in den Planféllen (Flache in ha).
Versiegelung schlief3t StralRe, Radweg/Gehweg, Bankett, Mulde und Fahrbahnrand ein.

Betroffene Teilflachen
Planfall = = = - Flache gesamt
Baufeld temporar |Uberformung/ Béschung | Versiegelung
1 1,96 — 2,18 4,14
2 2,83 3,52 4,03 10,38
2-1 2,57 4,53 3,44 10,54
2-2 2,82 4,62 4,03 11,47
2-3 2,57 4,49 3,66 10,73
2-5 2,58 4,53 3,60 10,71
3 1,91 3,30 2,73 7,94
8-1 2,61 3,50 3,83 9,95
8-2 2,61 3,42 3,65 9,68

Neben dem Planfall 1, der 4,14 ha Boden mit besonderem Biotopentwicklungspotential bean-
sprucht, wird im Planfall 3 mit 7,94 ha am wenigsten Flache dieses Bodens degradiert. Es folgen
die Planfélle 8-2 und 8-1 mit 9,86 bzw. 9,95 ha Verlust. Am meisten Boden mit besonderem Bio-
topentwicklungspotential werden im Planfall 2 und seinen Untervarianten geschadigt. Damit
ergibt sich neben Planfall 1 der Planfall 3 als die zu bevorzugende Variante, um die Degradierung
von Bdden mit besonderem Biotopentwicklungspotential zu minimieren.

Teile der ortlichen Bodenschutzwalder werden in allen Planfallen ebenfalls degradiert, wobei der
Flachenanspruch im Vergleich zu den eben genannten Bdden mit besonderem Biotopentwick-
lungspotential gering ist.
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Tabelle 45: Betroffene Bodenschutzwaldflachen in den Planfallen (Flache in ha). Versiegelung schlief3t
StralRe, Radweg/Gehweg, Bankett, Mulde und Fahrbahnrand ein.

Planfall B?troffene Teilflachen Eloenete eams
Baufeld temporéar | Uberformung/ Boschung | Versiegelung
1 0,03 — 0,02 0,05
2 0,05 0,06 — 0,11
2-1 0,02 0,05 — 0,07
2-2 0,02 0,05 — 0,07
2-3 0,02 0,05 — 0,07
2-5 0,02 0,05 — 0,07
3 0,03 0,06 0,02 0,11
8-1 0,03 0,06 0,02 0,11
8-2 0,05 0,10 0,03 0,18

Die gunstigsten Varianten sind die Planfélle 1 sowie 2-1, 2-2, 2-3 und 2-5 mit einem Flachenbe-
darf von 0,05 bzw. 0,07 ha (Tabelle 45). Die gré3te Bodenschutzwaldflache wird mit 0,18 ha im
Planfall 8-2 beansprucht. Die restlichen Planfalle bendtigen 0,11 ha. Alle Planfélle schadigen im
ndrdlichen Teil einen Bodenschutzwald, der selbst nur 0,37 ha grol3 ist. Sollte dies unumgénglich
sein, sind daher fir eine Minimierung des Verlusts von Bodenschutzwaldern neben dem Planfall
1 die Planfalle 2-1, 2-2, 2-3 und 2-5 zu bevorzugen.

5.5.2.2 Ableitung des schutzgutbezogenen Vorzugsplanfalls

Im Ergebnis des Planfallvergleichs ergibt sich der Planfall 1 mit insgesamt 18 gewichteten Rang-
punkten als die Vorzugslésung zum Schutz des Bodens (Tabelle 46). Die anderen Planfalle wei-
sen keine entscheidungserheblichen Unterschiede auf. Lediglich Planfall 8-2 fallt geringfiigig ab,
was in der etwas gréf3eren Inanspruchnahme von Bodenschutzwald begriindet ist.

Tabelle 46: Gesamtbewertung Schutzgut Boden

PF1 PF2 PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF2-5 PF3 PF8-1 | PF8-2
> der ge-
wichteten 20 8 11 10 11 10 10 9 5
Rangpunkte

Zur Ermittlung der schutzgutbezogenen Vorzugslésung erfolgte eine Plausibilisierung der Rang-
punkteverteilung (vgl. Kapitel 5.1.2.1)?. Diese hat jedoch keinen wesentlichen Einfluss auf das
Endergebnis. Die Planfalle 2, 2-1, 2-3 und 2-5 werden hinsichtlich ihrer Inanspruchnahmen von
Bdden mit besonderen Biotopentwicklungspotenzial gleich bewertet. Gleiches gilt fur die Planfalle
8-1 und 8-2. Bodenschutzwalder werden nur in sehr geringem Umfang in Anspruch genommen.
Die berechneten Intervalle zur Punkteverteilung sind damit sehr klein. Im Ergebnis der Plausibili-
sierung sind die Planfélle 2, 3 und 8-1 aufgrund der nur sehr geringen Unterschiede (< 0,01 ha)
gleich zu bewerten.

Erhebliche Umweltauswirkungen durch die Neuversiegelung von Béden sind in allen Planféllen
unvermeidbar. Bodenversiegelungen wirken sich bei zahlreichen anderen Kriterien im entschei-
dungserheblichen Umfang aus und gehen daher hier nicht als besonders hoch zu gewichtendes
Kriterium in den Vergleich ein. Eine Kompensation der Auswirkungen kann Uber multifunktionale
Mafinahmen fiir andere Schutzgtter erreicht werden. Manahmen zur Entsiegelung von Bdden
waren grundsétzlich zu bevorzugen. Die Kosten und der Aufwand wird unter Bertcksichtigung
der Flachenumfange als sehr hoch eingeschétzt. Fur alle Planfélle wurde hinsichtlich der Auswir-
kungen auf Bdden die Vermeidung und Minderung durch eine optimierte Trassierung als maglich
erachtet und vorausgesetzt.

2 PF 2-1, 2-2, 2-3 Aufwertung um einen Punkt, da die Werte auf der errechneten Intervallgrenze liegen
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5.6 Wasser
5.6.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.6.1.1 Bau-und anlagebedingte Wirkungen

Fur das Schutzgut Wasser wird im Rahmen der UVS zur Linienfindung folgender Wirkfaktor zur
Beurteilung der zu erwartenden bau- und anlagebedingten Umweltauswirkungen herangezogen:

e Direkter Flachenentzug durch Uberbauung und temporarer Flacheninanspruchnahme
(bau- und anlagebedingt).

Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser kdnnen durch direkte, anlagebe-
dingte Uberbauung (Gewasserquerungen) ausgelést werden. Der (Teil-)Verlust von Oberflachen-
gewassern kann zur Verschlechterung des Landschaftswasserhaushaltes, der Retentionsfunk-
tion und des chemischen sowie 6kologischen Zustandes der Wasserkorper fiihren.

Dabei werden Flie3- und Stillgewasser berticksichtigt, welche im Rahmen der Biotopkartierung
[109] abgegrenzt wurden. Unterschieden werden diese zudem hinsichtlich ihrer Berichtspflicht
gem. WRRL. Eine erhebliche Veranderung von berichtspflichtigen Gewéssern stellt formal eine
schwer Uberwindbare Konfliktlage dar und geht als besonders zu gewichtendes Kriterium in den
Vergleich ein. Beurteilungsgrundlage stellt die Ermittlung der Anzahl an Gewéasserquerungen je
Planfall dar. Das Beeintrachtigungspotenzial durch Flachenentzug kann jedoch in der Regel
durch technische MafRnahmen wie Briickenbauwerke und Durchlasse deutlich gemindert, bzw.
ganzlich vermieden werden.

Uber Wechselwirkungen kann es auch zu erheblichen Auswirkungen insbesondere auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie auf die Landschaft kommen. Insbesondere die zahlreich
vorhandenen Kleingewasser innerhalb der Agrarlandschaft kbnnen bedeutsame Trittsteinbiotope
darstellen.

Direkter Flachenentzug durch Uberbauung tragt auRerdem zur Verringerung der Grundwasser-
neubildungsrate bei. Dies wird vordergriindig durch den Flachenverbrauch und die Neuversiege-
lung von Boden abgebildet (vgl. Kapitel 5.5 und 5.4).

Die Wirkreichweite ist i.d.R. auf den direkten Baubereich bezogen. Insbesondere im Bereich
grundwassernaher Standorte sind erhdhte Umweltauswirkungen zu erwarten,

Der Schutz des Grundwassers ist elementar. Insbesondere sind Verschlechterungeni. S. d. § 47
Abs. 1 Nr. 1 WHG strikt zu vermeiden. Durch technische MaRnahmen kann jedoch das Beein-
trachtigungspotenzial deutlich reduziert oder gar vermieden werden. Baubedingte Stoffeintrage
kénnen insbesondere an grundwassernahen Standorten (Flurabstand des Grundwassers < 2 m)
mit entscheidungserheblichen Auswirkungen verbunden sein. Dies betrifft zum Beispiel den Um-
gang mit ggf. vorhandenen Altlasten und Abfallen und erforderliche Grundwasserabsenkungen.
Die Wirkreichweite kann sich dabei auch im Einzelfall Gber den Baubereich hinaus erstrecken.
Als Beurteilungskriterium wird daher die Querung von Flachen mit ungeschitztem Grundwasser
herangezogen (vgl. Kapitel 3.5.6.1). Wasserschutzgebiete sind im UR nicht vorhanden, so dass
Auswirkungen ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 3.5.4). Uber Wechselwirkungen kénnen hier
auch Auswirkungen auf den Boden, Pflanzen sowie Tierlebensraume entstehen.

Die Veranderungen des Niederschlagsabflusses im Baubereich und im direkten Umfeld werden
im Rahmen der UVS zur Linienfindung nicht als entscheidungserhebliches Kriterium angesehen.

5.6.1.2 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt sind die voraussichtlichen Stoffeintrége durch die Nutzung und Unterhaltung der
Verkehrsflachen fiir alle Planfalle relevant. Uber Entwasserungssysteme gelangen diese in den
Boden und ggf. in das Grundwasser oder werden in Oberflachengewasser eingeleitet. Der Wirk-
bereich bezieht sich damit auf den direkten Einflussbereich der Stral3e bzw. auf die betroffenen
Oberflachenwasser- und Grundwasserkérper. Auch hier sind Wechselwirkungen insbesondere
auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu bericksichtigen.
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Die Gefahrdung durch Stoffeintrage ist insbesondere in Bereichen mit hoher Verschmutzungs-
empfindlichkeit sowie bei hoch anstehendem Grundwasser relevant. Die Auswirkungen werden
Uber die Durchfahrungslangen bzw. Flacheninanspruchnahmen innerhalb dieser Bereiche ermit-
telt. Zum aktuellen Planungsstand kénnen noch keine gesicherten Aussagen zu diesen Auswir-
kungen getroffen werden. Es handelt sich lediglich um eine Abschéatzung des voraussichtlichen
Beeintrachtigungspotenzials.

5.6.2 Auswirkungsprognose und Planfallvergleich

5.6.2.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern durch Querung

Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt vier berichtspflichtige Flie3gewasser sowie zahl-
reiche weitere FlieBgewasser, vorwiegend in Form von naturfernen und aber auch naturnahen
Graben. Ebenfalls zahlreich vorhanden sind Kleingew&sser (temporéar/dauerhaft) welche inner-
halb der Agrarlandschaft verstreut sind (vgl. Kapitel 3.5.6.2). In der folgenden Tabelle ist die An-
zahl an bau- und anlagebedingten FlieRgewasserguerungen durch den jeweiligen Planfall darge-
stellt.

Tabelle 47: Querung von Flie3gewéassern durch die untersuchten Planfélle

PE FlieBgewasser/Graben Stillgewasser FlieBgewasser (WRRL)
(unverrohrt) [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
1 3 0 3
2 3 2 3
2-1 2 3 3
2-2 3 3 3
2-3 2 3 3
2-5 2 4 3
3 6 3 3
8-1 3 1 3
8-2 3 2 3

Es befinden sich vier berichtspflichtige Gewasser nach WRRL im Planungsraum, wovon drei Ge-
wasser durch die vertiefend betrachteten Plane beriihrt werden (vgl. Unterlage 19.4). Auf Ebene
der Linienfindung sind die Planfalle hinsichtlich ihrer Auswirkungen gleich zu bewerten.

Bei der Querung von sonstigen FlieRgewdassern ergeben sich geringfligige Unterschiede. Der
Planfall 3 ist mit sechs FlieBgewasserquerungen herauszustellen. Allerdings handelt es sich hier-
bei um naturferne, zumindest teilweise trockengefallene Entwasserungsgraben, so dass hier nur
geringe qualitative Unterschiede zu den anderen Planféllen gesehen werden. Naturnahe Graben
sind durch keinen der Planfalle betroffen. Die drei Planfélle mit lediglich zwei Querungen werden
am besten bewertet.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf sonstige Stillgewasser ist der Planfall 1 am besten zu bewer-
ten, da keine Stillgewasser betroffen sind. Der Planfall 2-5 ist mit vier betroffenen Stillgewassern
als ungiinstigste Variante einzustufen.

Durch geeignete Briickenbauwerke und Durchlasse kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch
FlieRgewasserquerungen vermieden werden. Bei Stillgewassern ist das Erfordernis einer Tras-
senoptimierung zu prifen. Baubedingt betroffene Gewasser kdnnen tber Bau-Tabu-Zonen ge-
schitzt werden. Hierfir sind neben der kleinrdumigen Bedeutung fur den Landschaftswasser-
haushalt jedoch vor allem faunistische Grinde anzubringen, wenn es sich zum Beispiel um ein
genutztes Laichgewasser fir Amphibien handelt.

Gefahrdung des Grundwassers durch Schadstoffeintrag

Bau- und betriebsbedingte Gefahrdungen von Grundwasser werden in Raumen gesehen, in de-
nen das Grundwasser hoch ansteht und die vorhandenen Boden aufgrund hoher Durchl&ssigkeit
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eine geringe Pufferwirkung aufweisen. Relevante Bereiche mit ungeschiitztem Grundwasser sind
insbesondere in der Niederung des Peezer Baches sowie im Norden des UR vorhanden.

Im UR sind zwei im Rahmen der WRRL berichtspflichtige Grundwasserkorper vorhanden, deren
chemischer Zustand potenziell durch Schadstoffeintrage gefahrdet ist (vgl. Kapitel 3.5.6.1). In der
folgenden Tabelle werden die Flacheninanspruchnahmen der Planfélle im Bereich ungeschiitzten
Grundwassers dargestellt.

Tabelle 48: Querung von Gebieten mit ungeschitztem Grundwasser

PF Querung ungeschitztes Grundwasser [ha]
1 14,84
2 24,62
2-1 25,87
2-2 28,76
2-3 27,98
2-5 27,62
3 14,11
8-1 31,46
8-2 29,34

Die Planfalle 1 und 3 sind voraussichtlich mit dem geringsten Risikopotenzial fir ungeschiitztes
Grundwasser verbunden. Diese weisen mit Abstand die geringsten Flacheninanspruchnahmen
in gefahrdeten Raumen auf. Der Planfall 8-1 ist mit 31,46 ha voraussichtlich mit den gréf3ten
Beeintrachtigungspotenzial verbunden.

Eine Beurteilung der Erheblichkeit kann zum derzeitigen Planungsstand nicht vorgenommen wer-
den. Die Auswirkungsintensitat hdngt maf3geblich vom geplanten Entwasserungssystem der Ver-
kehrsflachen ab. Durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen kdnnen Schadstoffeintrage
i.d.R. so weit reduziert werden, dass der 6kologische und chemische Zustand der Grundwasser-
korper nicht verschlechtert wird. Bei den Planféllen 1 und 3 ist folglich mit deutlich geringerem
Aufwand hinsichtlich der Wasserhaltung und Vermeidung zu rechnen.

5.6.2.2 Ableitung des schutzgutbezogenen Vorzugsplanfalls

Im Ergebnis der im vorherigen Kapitel erlauterten planfallbezogenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser ergibt sich nach Verteilung und Gewichtung der Rangpunkte fiir die Einzelkri-
terien (vgl. Unterlage 1, Anlage 2) folgende Summen fur die Bewertung.

Tabelle 49: Gesamtbewertung Schutzgut Wasser

PF1 PF2 PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF2-5 PF3 PF8-1 PF8-2
> der ge-
wichteten | 7 7 5 6 6 7 6 6
Rang-
punkte

Wasser ist zwar ein hohes Schutzgut, mit Blick auf die heutigen technischen Méglichkeiten ist
das Beeintrachtigungspotenzial durch eine Querung bzw. durch Eintrage in das Grundwasser
indes nicht sehr hoch. Daraus resultiert eine eher geringe Wichtung der Kriterien und Anzahl an
Rangpunkten. Der Planfall 1 ist als Vorzugsltsung fur das Schutzgut Wasser zu benennen. Plan-
fall 3 ist nur geringfiigig ungunstiger zu bewerten, was insbesondere an der geringeren Querung
von Flachen mit ungeschiitztem Grundwasser liegt. Die anderen Planfélle liegen nochmal deut-
lich ndher zusammen hinsichtlich ihrer Auswirkungen, so dass hier keine entscheidenden Unter-
schiede fur den Planfallvergleich zu identifizieren sind.

Zur Ermittlung der schutzgutbezogenen Vorzugslésung erfolgte eine Plausibilisierung der Rang-
punkteverteilung (vgl. Kapitel 5.1.2.1). Diese hat jedoch keinen wesentlichen Einfluss auf das
Endergebnis. Der Planfall 2-5 wird in Bezug auf die Auswirkungen auf Stillgewéasser um 0,5 ge-
wichtete Rangpunkte aufgewertet, da dieser im Vergleich zu den anderen 2er-Planfallen keine
Unterschiede aufweist, welche eine berechnete Abwertung um zwei Rénge zuliel3en.
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57 Luft und Klima
57.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.7.1.1 Bau-und anlagebedingte Wirkungen

Fur das Schutzgut Luft und Klima werden im Rahmen der UVS zur Linienfindung folgende Wirk-
faktoren zur Beurteilung der zu erwartenden bau- und anlagebedingten Umweltauswirkungen
herangezogen:

e Direkter Flachenentzug durch Uberbauung, temporére Flacheninanspruchnahme, Uber-
formung (bau- und anlagebedingt)

Fur die Luft und das Klima wird insbesondere die Uberbauung und Uberformung klimatisch und
lufthygienisch bedeutsamer Flachen als entscheidungserheblich fur die Linienfindung angese-
hen. Wegen ihrer Klimaschutzfunktion, Treibhausgase zu binden und zu speichern, ist es wichtig,
kohlenstoffreiche Boden und Walder bei Straf3enbauvorhaben maoglichst zu schiitzen bzw. nicht
zu Uberplanen. Besonders alte Walder, Moorflachen und sonstige hydromorphe Béden mit einem
hohen Anteil an organischer Substanz sind zu schiitzen [147].

Fur die Bewertung der Landnutzungséanderung und der daraus resultierenden Verdnderung von
THG-Emissionen, werden die bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen von klima-
relevanten Funktionsauspragungen von Boéden und Vegetationskomplexen in den Planfallver-
gleich einbezogen. Es sind damit wesentliche Wechselwirkungen mit den Schutzgttern Boden,
Tiere und Pflanzen und Landschaft vorhanden.

In Bezug auf die Beschreibung und Bewertung der groRrdumigeren bau- und anlagebedingten
Auswirkungen auf das Klima durch die Anderung der THG-Emissionen, stiitzt sich die UVS auf
die Unterlage 19.5 (Klimaschutzfachbeitrag). Kleinraumige Wirkungen auf die Luft und das Klima
kénnen zum aktuellen Planungsstand noch nicht detailliert ermittelt werden und sind entspre-
chend der Ziele der Vorplanung nicht entscheidungsrelevant (vgl. Kapitel 5.1.2ff).

5.7.1.2 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt sind flr das Schutzgut die stofflichen Emissionen relevant, welche voraussicht-
lich zusatzlich zum Ist-Zustand erzeugt werden. Dabei wird hier vordergriindig das Treibhausgas
CO; betrachtet. Die zu erwartenden betriebsbedingten THG-Emissionen lassen sich in zwei Ka-
tegorien einteilen, welche in der Unterlage 19.5 im Detail beschrieben werden.

¢ Emissionen von THG durch den Lebenszyklus der Stral3e
¢ Emissionen von THG durch den Verkehr

Die Lebenszyklusemissionen umfassen samtliche Emissionen, die bei der Errichtung des Bau-
werks (verwendete Baustoffe), seinem Betrieb (Beleuchtung u. a., nicht Fahrbetrieb) und der Un-
terhaltung anfallen. Damit besteht ein Zusammenhang mit baubedingten Auswirkungen. Da die
Ermittlung der Lebenszyklusemissionen zusammenfassend erfolgt, wird dieser Faktor Uber die
betriebsbedingten Wirkungen geprtift.

In Bezug auf die Beschreibung und Bewertung der groRraumigeren betriebsbedingten Auswir-
kungen auf das Klima, stitzt sich die UVS auf die Unterlage 19.5. Detaillierte Informationen zu
den Berechnungsgrundlagen sind dort zu entnehmen. In der UVS erfolgt die zusammenfassende
Darstellung der Ergebnisse.
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5.7.2 Auswirkungsprognose und Planfallvergleich

5.7.2.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Landnutzungsanderung

Unter dem Sektor ,Landnutzungsanderung“ (,Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forst-
wirtschaft* im KSG) ist die Anderung der Treibhausgasemissionen durch die Uberbauung/Besei-
tigung bzw. Neuschaffung und landschaftspflegerische Optimierung von Vegetationsbestanden
und Bdden, die als THG-Speicher oder -senken dienen (landnutzungsbedingte THG-Emissionen
in Anlehnung an § 3a Abs. 1 KSG sowie § 1 Abs. 1 Nr. 2 und § 14 Abs. 1 BNatSchG) zu verstehen.

Die Landnutzungsanderung wird anhand der Flachen von

e unvermeidbar in Anspruch genommenen klimaschutzrelevanten Bodenfunktionen,

¢ unvermeidbar in Anspruch genommenen klimaschutzrelevanten Biotopen / Vegetations-
komplexen sowie der

¢ KompensationsmaRhahmen mit Klimaschutzwirkung

erfasst und bilanziert werden.

Bei besonders hochwertigen Funktionsauspragungen von Béden, welche eine klimaschutzrele-
vante Bodenfunktion aufweisen, handelt es sich um die im Folgenden aufgefiihrten Bodentypen
[148] (dabei sind Anmoore mineralische Bbden, die bei hoch anstehendem Grundwasser einen
hohen Anteil organischer Substanz aufweisen):

alle Bodentypen der Abteilung Moore

alle Moor- und Anmoorgleye,

Hochmoor-, Niedermoor- und Anmoorstagnogleye,
Anmoorpseudogleye und

Humusgleye.

Folgende Biotope / Vegetationskomplexe werden als klimarelevant eingestuft [148]:

nattrliche und naturnahe Waldbestande,

sonstige Walder,

Alleen, Baumreihen und Gehdlzbestéande,

extensiv bewirtschaftetes Griinland frischer bis nasser Standorte und

sonstige nattrliche und naturnahe Biotope, die dauerhaft keiner Nutzung unterliegen.

In der folgenden Tabelle sind die voraussichtlichen Verluste klimarelevanter Funktionsauspra-
gungen von Bdden gemalf3 Unterlage 19.5 aufgefiihrt.

Tabelle 50: Verlust klimarelevanter Funktionsauspragungen von Boéden

Moore Pseudogley [ha]
PF Gley Dauergrinland [ha] Dauergrun- Summe [ha]
[ha] Wald land

1 0 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
2 0 0,00 1,12 0,00 0,45 1,57
2-1 0 0,00 1,28 0,00 0,51 1,79
2-2 0 0,00 1,28 0,00 0,51 1,79
2-3 0 0,00 1,28 0,00 0,51 1,79
2-5 0 0,00 1,43 0,00 0,58 2,01
3 0 0,00 1,22 0,00 0,01 1,23
8-1 0 0,00 1,26 0,00 0,49 1,75
8-2 0 0,01 1,02 0,00 0,49 1,53

Neben dem Planfall 1 weist der Planfall 3 die geringsten Auswirkungen auf klimarelevante Boden
auf. Die grofite Flachenbeanspruchung geht vom Planfall 2-5 aus. Die betroffenen Flachen be-
finden sich fast ausschlief3lich im Bereich der Peezer Bach Niederung.
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Nach der GK25 (vgl. Unterlage 20) befinden sich dort auch raumlich begrenzte Moorbildungen.
Gemal aktuelleren Datengrundlagen (Unterlage 19.5) sind diese als Gley und Pseudogley defi-
niert worden. Durch ein ausreichend dimensioniertes Uberfiihrungsbauwerk koénnen die Auswir-
kungen auf diese Béden auf ein Minimum begrenzt werden.

Die unterschiedlichen Auswirkungen der Planfalle auf relevante Vegetationskomplexe sind in der
folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 51: Verlust klimarelevanter Vegetationskomplexe

Flacheninanspruchnahme (m?)
klima- l]\c/ler%r- Summe
rele- fuickt;- Feucht-/ Summe Wal- | Summe Vegetati-
PF vante Allee- | Einzel- | Nass- | Ge- Vegetati- [onskom-
onen N - N R der und Ge- |
Wald- bdume | baume grin- holz . onskom- | pléexe
funkti- | YoM land ez plexe [ha]
Wal-
onen
dern
PF 1 454 3.650 0 575 1.725 893 5.118 6.843 0,68
PF 2 550 39.061 200 250 824 7.857 47.368 48.192 4.82
PF 2-1 693 43.172 200 250 705 8.345 51.967 52.672 5,27
PF 2-2 693 43.358 200 275 836 8.672 52.505 53.341 5,33
PF 2-3 693 43.367 | 200 250 705 8.672 52.489 53.194 5,32
PF 2-5 693 43.275 200 250 705 8.730 52.455 53.160 5,32
PF 3 1.059 | 33.259 200 350 8 6.342 40.151 40.159 4,02
PF8-1 | 1.060 | 36.004 | 200 550 576 8.036 44,790 45.366 4,54
PF 8-2 1.825 | 54.153 0 250 576 4.490 58.893 59.469 5,95

Der Planfall 3 weist neben dem Planfall 1 die geringsten Verluste klimarelevanter Vegetations-
komplexe auf. Die gréf3ten Verluste sind durch den Planfall 8-2 zu erwarten. Ausschlaggebend
sind entsprechend der Tabelle die Waldverluste mit sonstigen Waldfunktionen. Die fur das Klima
besonders bedeutsamen Waldfunktionen werden weitgehend gemieden. Lediglich Bodenschutz-
wald wird geringfiigig im Norden des UR sowie stdlich von Ménchhagen beeintrachtigt.

THG-Emissionen durch den Lebenszyklus der Straf3e

Neben verkehrsbedingten und den aus Landnutzungsanderungen resultierenden CO,-Emissio-
nen sind der Bau von StralRenbauwerken sowie deren Unterhaltung mit THG-Emissionen verbun-
den. Die Uber die gesamte Lebensdauer des Bauwerkes abgegebene Emissionen werden Le-
benszyklusemissionen (LZE) genannt. Die Lebenszyklusemissionen des Vorhabens wurden
nach dem Ansatz von Mottschall und Bergmann 2015 [149] mit 4,6 kg CO2-eq je m? und Jahr flr
den StralRenkorper ermittelt. Fur eine angenommene Betriebsdauer von 50 Jahren werden au-
Berdem die gesamten LZE der Planfalle in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 52: THG-Emissionen durch den Lebenszyklus der StralRe

Lebenszyklusemis- | Lebenszyklusemis-| Summe Lebens- Summe Lebens-
PF sionen Stralie sionen Brucken zyklusemissionen | zyklusemissionen
(t COz2-eq je Jahr) (t COz2-eq je Jahr) (t COz-eq je Jahr) (t CO2-eq) *
PF1 608,87 8,51 617,37 30.868,74
PF 2 567,52 43,84 611,36 30.567,81
PF 2-1 553,65 43,84 597,49 29.874,59
PF 2-2 592,42 52,23 644,65 32.232,53
PF 2-3 575,77 52,23 627,99 31.399,70
PF 2-5 620,73 61,76 682,48 34.124,18
PF 3 566,01 43,84 609,85 30.492,38
PF 8-1 645,60 64,61 710,21 35.510,37
PF 8-2 734,78 84,00 818,77 40.938,59
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Im Ergebnis der Berechnung der Lebenszyklusemissionen wird deutlich, dass der Planfall 2-1 die
geringsten Lebenszyklusemissionen aufweist. Danach folgen in absteigender Reihenfolge die
Planfalle 3, 2, 1 und 2-3. Die hochsten Werte wurden fir die Planfélle 8-1 und 8-2 berechnet.

THG-Emissionen durch den StralRenverkehr

Es wurden die voraussichtlichen CO,-Emissionen des Stral3enverkehrs fiir die einzelnen Plan-
falle sowie fir die sich daraus ergebene kiinftige Nutzung der Ortsdurchfahrten fir das Jahr 2035
ermittelt (vgl. [150]).

Die Berechnung der THG-Emissionen des klnftigen Stralenverkehrs untergliedert sich in fol-
gende Arbeitsschritte:

1. Ermittlung der gefahrenen Kilometer fir einzelne Streckenabschnitte der Planfalle aus
entsprechend der Lange des Streckenabschnittes und der Anzahl der voraussichtlichen
KFZ/24h

2. Ermittlung des Emissionsfaktors (COz-Werte in g/km) nach dem Handbuch HBEFA
(Handbuch fur Emissionsfaktoren [151]) in Abhangigkeit vom Gebietstyp (landlicher/stad-
tischer Raum), Stral3entyp, Tempolimit und Verkehrszustand (Stau, geséttigter, dichter
und flussiger Verkehr) sowie nach Fahrzeugkategorien: Personenkraftwagen (PKW),
Lastkraftwagen (LKW) ausgewahit.

3. Ermittlung der CO,-Emissionen (in t/a) aus den gefahrenen Kilometern und den Emissi-
onsfaktoren

Die nachfolgende Tabelle stellt die berechneten THG-Emissionen fur die jeweiligen Planfalle dar.

Tabelle 53: Summe von THG-Emissionen fiir jeden Planfall mit den THG-Emissionen der B 105

PF THG-Emission PF [t/a] THG-Emission B 105 [t/a] Summe [t/a]
1 8.251 0 8.251
2 4,960 2.601 7.561
2-1 4.428 3.093 7.521
2-2 5.621 2.114 7.735
2-3 5.404 2.407 7.811
2-5 7.076 1.507 8.583
3 4.746 2.782 7.528
8-1 7.208 868 8.076
8-2 7.523 749 8.272

Aus den ermittelten Werten wird deutlich, dass die meisten Planfalle mit ortsumgehenden Cha-
rakter die THG-Emissionen reduzieren werden. Ausnahmen hiervon stellen Planfall 2-5 und 8-2,
welche im Vergleich zu Planfall 1 vergleichbar hthere THG-Emissionen aufweisen. Planfall 8-1
ist geringfiigig besser zu bewerten. Die geringsten Emissionen werden von den Planfallen 2, 2-
1 und 3 erzeugt.

5.7.2.2 Ableitung des schutzgutbezogenen Vorzugsplanfalls

Im Ergebnis der im vorherigen Kapitel erlauterten planfallbezogenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft und Klima ergibt sich nach Verteilung und Gewichtung der Rangpunkte fur die
Einzelkriterien (Unterlage 1, Anlage 2) folgende Gesamtpunktzahlen in der Bewertung.

Tabelle 54: Gesamtbewertung Schutzgut Luft und Klima

PF1 PF2 PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF2-5 PF3 PF8-1 | PF8-2
> der ge-
wichteten 23 11 10 10 10 7 15 10 5
Rangpunkte

Der Planfall 1 ist mit deutlichem Abstand als Vorzugslésung fiir das Schutzgut Luft und Klima zu
benennen. Hinsichtlich der Beeintrachtigungen durch THG-Emissionen des Stral3enverkehrs ist
er hingegen deutlich unginstiger zu werten als die Planfélle 2 bis 2-3 sowie 3.
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Die Bewertung resultiert daher aus den geringeren Verlusten klimarelevanter Béden und Vege-
tationskomplexe sowie den ginstigeren Lebenszyklusemissionen.

Der Planfall 3 ist im Vergleich zu allen weiteren ortsumgehenden Planfalle geringfiigig gunstiger
Zu bewerten, da insbesondere weniger funktionsrelevante Vegetationskomplexe in Anspruch ge-
nommen werden. Diese gehen mit einem Wichtungsfaktor von 1,5 in den Vergleich ein (vgl. Un-
terlage 1, Anlage 2). Die Planfélle 2 bis 2-3 sind insgesamt sehr ahnlich in ihren Auswirkungen.
Die Untervariante 2-5 fallt auf ihrer verkehrlichen Ausgestaltung und dem damit verbundenen
hoéheren THG-Emissionen etwas ab. Der Planfall 8-2 ist am unginstigsten zu bewerten, was sich
insbesondere auf den Verlust von Waldflachen sidlich von Mdnchhagen zurtickfiihren lasst. Auch
hinsichtlich der Lebenszyklusemissionen ist dieser am ungunstigsten.

5.8 Landschaft
5.8.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.8.1.1 Bau-und anlagebedingte Wirkungen

Fir das Schutzgut Landschaft werden im Rahmen der UVS zur Linienfindung folgende Wirkfak-
toren zur Beurteilung der zu erwartenden bau- und anlagebedingten Umweltauswirkungen her-
angezogen:

e Direkter Flachenentzug durch Uberbauung und Uberformung (bau- und anlagebedingt),

e Veranderung schutzgutbezogener Funktionsbereiche durch Uberformung (anlagebe-
dingt),

e Trennwirkung und Zerschneidung (anlagebedingt).

Es sind vordergrindig die anlagebedingten Wirkungen entscheidungserheblich. Aul3erdem kann
es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen zum dauerhaften Verlust landschaftspragen-
der Strukturen kommen. Durch die technische Uberpragung der Landschaft verliert diese ihre
natirliche Eigenart, Vielfalt und Schdnheit sowie ihre Funktion fur die landschaftsgebundene Er-
holung. Die Wirkreichweite erstreckt sich pauschal Uber die jeweils abgegrenzte bzw. betroffene
Landschaftsbildeinheit. Fir den Planfallvergleich werden die Flacheninanspruchnahmen inner-
halb dieser Einheiten ermittelt. Ebenso sind hier die Verluste von Erholungswaldern relevant.

Relevante Zerschneidungswirkungen werden im Bereich bisher unzerschnittener Raume
> 100 km2 mittels Durchfahrungsléangen berechnet. Die Bewertung der Umweltauswirkungen auf
Landschaftsschutzgebiete erfolgt beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

5.8.1.2 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt wird die Verlarmung der Landschaft als entscheidungserheblich angesehen.
Hierflir werden die Flachen innerhalb der abgegrenzten Landschaftsbildraume ermittelt, welche
einer Verlarmung (50 dB(A)-Tagesisophone) ausgesetzt werden.

In Landschaftsbildraumen mit héherer Bedeutung sind die Auswirkungen schwerwiegender zu
werten als in RGumen mit geringer Bedeutung. Davon betroffene Erholungswéalder werden eben-
falls ermittelt.

Starke Wechselwirkungen bestehen hier mit dem Schutzgut Mensch, bei dem ebenfalls die Ver-
larmung auf erholungsrelevante Strukturen in der Landschaft entscheidungserheblich sind (vgl.
Kapitel 5.2). Die betroffenen Flachengrof3en sind relativierend zu betrachten, da mafgebliche
Vorbelastungen bereits vorhanden sind und die LArmpegel unter der Annahme einer freien Schal-
lausbreitung ermittelt wurden (,worst case®).
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5.8.2 Auswirkungsprognose und Planfallvergleich

5.8.2.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Verlust/Funktionsverlust durch Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung

Mit den Landschaftsbildeinheiten ,Rostocker Heide* und ,Siden und Ostenholz“ werden zwei
Gebiete mit hoher bis sehr hoher Landschaftsbildgualitét durch bestimmte Planfalle bau- und an-
lagebedingt gequert (vgl. Kapitel 3.7.6). Die Landschaftsbildeinheit ,Stiden- und Ostenholz® wird
lediglich durch die Planféalle PF1 und PF8-2 am 6stlichen Rand durchkreuzt. Bei PF1 erfolgt ein
Ausbau der B 105, so dass hier im Vergleich zu PF8-2 deutlich geringere optische Veranderun-
gen der Landschaft zu erwarten sind. Bei PF8-2 liegt in diesem Bereich der Knotenpunkt der
geplanten OU mit der vorhandenen BundesstralRe, so dass hier erhebliche Veranderungen der
Landschaftsbildeinheit erwartet werden.

Der betroffene Bereich der ,Rostocker Heide* befindet sich am Endpunkt der neun Planfalle, so
dass alle mit Auswirkungen auf diese Landschaftsbildeinheiten verbunden sein werden. Auch hier
ist der Planfall 1 hinsichtlich der Auswirkungen auf den Ist-Zustand glnstiger zu bewerten, da
lediglich die vorhandene Stral3e ausgebaut wird. Fur alle anderen Planfélle ist die Anbindung der
Ortsumgehung an die vorhandene BundesstralRe in Dammlage erforderlich, was zu deutlichen
Veranderungen in diesem Bereich fiihren wird. Der Planfall 3 durchquert aufgrund der weitrdumi-
geren Umfahrung im Vergleich zu den anderen Planféllen einen gré3eren Bereich der betroffenen
Landschaftsbildeinheit. Durch die grof3flachigen Walder wird die Wahrnehmbarkeit dieser Veran-
derungen jedoch rdumlich sehr begrenzt sein.

Die Niederung des Peezer Baches, als Landschaftsbildeinheit mit mittlerer bis hoher Qualitat wird
ebenfalls durch alle Planfélle bau- und anlagebedingt gequert. Der Planfall 1 wird als giinstigste
Variante diesbezlglich bewertet, da hier lediglich ein Ausbau der vorhandenen B 105 erfolgt.
Zusatzliche Flacheninanspruchnahmen finden folglich vorwiegend im stral3ennahen Bereich
statt. Bei den anderen Planfallen wird ein Neubau durchgefiuihrt. Bei den Planféllen 2 und 8 ein-
schlieBlich der Untervarianten erfolgt innerhalb der Einheit die Anbindung des Kirchweges an die
OU, welche voraussichtlich mit Dammbdschungen angelegt werden muss. Beim Planfall 3 erfolgt
die Anbindung des Kirchweges aufRerhalb der Abgrenzungen der Landschaftsbildeinheit.

Alle Planféalle fihren auRerdem zum bau- und anlagebedingten Verlust von ausgewiesenen Er-
holungswaéldern. Im Rahmen der Genehmigungsplanung ist zu prifen, ob in bestimmten Berei-
chen insbesondere ein baubedingter Verlust von Wald vermeidbar ist oder auf ein Minimum re-
duziert werden kann.

Das Beeintrachtigungspotenzial h&ngt mafigeblich vom Flachenumfang und der Verortung be-
troffener Waldstrukturen ab. Die weitrdumigen Erholungswalder nérdlich und nordéstlich von R6-
vershagen werden durch alle Planfalle aufgrund der geschwungenen Trassierung der OU in
Dammlage beeintrachtigt. Anlagebedingt geht hier die Erholungsfunktion verloren. Durch die vor-
handene B 105 liegt hier jedoch bereits eine deutliche Vorbelastung der Erholungsfunktion der
straBennahen Walder vor. Dies ist bei der anlagebedingten Kompensation der Waldverluste zu
bertcksichtigen. Fur den Planfall 1 sind hier keine Verluste zu erwarten.

Fur den Planfall 1 sind lediglich Verluste von Erholungswald stidlich von Ménchhagen zu konsta-
tieren. Die Auswirkungen auf die landschaftsgebundene Erholung in diesem Bereich werden als
unerheblich beurteilt, dass sich die Beeintrachtigungen auf den strallennahen Bereich beziehen.
Etwas groRRere Verluste sind in diesem Bereich durch PF8-2 zu erwarten. Alle anderen Planfélle
haben keine Auswirkungen auf diese Waldstrukturen. Der Planfall 3 tangiert aufgrund der weit-
rdumigeren Trassierung der OU weitere kleine Erholungswalder innerhalb der Agrarlandschatft.
Hier wére in der Entwurfsplanung zu prifen, ob der voraussichtliche Flachenverlust durch Tras-
senoptimierungen vermieden werden kann. Eine Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Erho-
lungsfunktion der Walder wird hier nicht gesehen.

Als unzerschnittene Verkehrsrdume sind die Offenlandflachen 6stlich der B 105 definiert (vgl.
[152, 92]). Diese reichen von der ost-west verlaufenden Bahntrasse bei Klein Kussewitz bis in
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den Norden des UR, wo diese von der B 105 begrenzt werden. Dem entsprechend werden sie
von allen Planféllen mit ortsumgehendem Charakter gekreuzt und zerschnitten.

In der folgenden Tabelle sind die Flacheninanspruchnahmen der beschriebenen schutzgutspezi-
fischen Kriterien dargestellt.

Tabelle 55: Verlust/Funktionsverlust durch Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung

Landschaftsbildeinhei- Landschaftsbildeinhei- unzerschnittene
PE ten ten Erholungs- verkehrsarme

(Bedeutung hoch sehr (Bedeutung mittel bis wald [ha] Ra&ume >100 km?
hoch) [ha] hoch) [ha] [km]
1 4 1,02 0,41 0,15
2 6,52 3,09 4,13 7,47
2-1 7,2 3,36 4,58 7,19
2-2 7,25 3,36 4,62 7,82
2-3 7,25 3,36 4,61 7,53
2-5 7,24 3,67 4,61 7,53
3 8,25 2,95 3,65 7,56
8-1 6,15 3,19 3,88 5,85
8-2 9,8 2,99 5,68 5,95

Beeintrachtigung von Landschaftsbildqualitat und Erholungswalder durch Verlarmung

Um die Auswirkungen auf die landschaftsgebundene Erholung zu bertcksichtigen, werden die
Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen (Tagesisophone, Pegelbereiche ohne Larm-
schutz) mit den Landschaftsbildeinheiten und dem Erholungswald Uberlagert. Als gutachterlich
festgelegter Wert werden 50 dB(A) (tags) veranschlagt. Die ermittelten Flachen sind relativierend
Zu bewerten, da teilweise Vorbelastungen bereits zu einer Verlarmung fihren. Hier sind insbhe-
sondere die ausgewiesenen Erholungswalder im Norden zu nennen, welche bereits durch die
Bundesstral3e B 105 zerschnitten werden.

Die gréRten Uberlagerungen des 50 dB(A) Pegelbereiches mit Landschaftsbildeinheiten hoher
bis sehr hohe Qualitat sind fur die Planfélle 1 und 8-2 zu identifizieren. Dies begriindet sich aus
der Durchfahrung der Einheit ,Stden- und Ostenholz® sidlich von Ménchhagen, welche durch
die anderen Planfalle gemieden werden. Die geringsten Uberlagerungen weist der Planfall 2-1
auf. Die Landschaftsbildeinheit mittlerer bis hoher Bedeutung wird im Gegenzug vom Planfall 1
am wenigsten Uberlagert. Hier ist der Planfall 2-5 mit tlber 100 ha mit den grof3ten Veranderungen
verbunden. Durch diesen kommt es insbesondere zwischen der Peezer Bach-Uberfiihrung und
der Ortslage Klein Kussewitz (Landschaftsbildeinheit ,Niederung des Peezer Baches®) zu ver-
gleichsweise grof3flachigerer Verlarmung.

Hinsichtlich der Verlarmung von Erholungswald sind deutlich geringere Unterschiede vorhanden.
Hier ist der Planfall 8-2 sowie der Planfall 1 quantitativ mit den grof3ten Auswirkungen verbunden.
Mit ca. 120 ha Uberlagerung weist der Planfall 2 30 ha weniger Betroffenheit von Erholungswald
auf als der genannte Planfall 8-2.

Die ermittelten Flachen (vgl. Tabelle 56) sind relativierend zu bewerten, da Vorbelastungen be-
reits zu einer Verlarmung fihren kénnen. Es kommt vordergriindig zu einer Verlagerung der Im-
missionen aus den Ortslagen heraus in die siedlungsnahen Freiraume.
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Tabelle 56: Beeintrachtigung von Landschaftsbildqualitdt sowie Erholungswalder durch Verlarmung

Landschaftshildeinheiten Landschaftsbildeinheit Erholungswald
PF (Bedeutung hoch sehr hoch) (Bedeutung mittel bis hoch) h
[ha] [ha] [hal

1 208,37 31,52 137,52
2 164,57 68,48 119,97
2-1 159,6 62,44 116,34
2-2 174,17 72,02 124,98
2-3 167,69 68,09 120,51
2-5 190,51 106,88 133,05
3 181,66 73,18 143,9
8-1 188,88 99,49 132,22
8-2 230,12 84,94 149,47

5.8.2.2 Ableitung des schutzgutbezogenen Vorzugsplanfalls

Im Ergebnis der im vorherigen Kapitel erlauterten planfallbezogenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschatft ergibt sich nach Verteilung und Gewichtung der Rangpunkte fir die Ein-
zelkriterien (vgl. Unterlage 1, Anlage 2) folgende Gesamtpunktzahl in der Bewertung.

Tabelle 57: Gesamtbewertung Schutzgut Landschatft

PF1 PF2 | PF2-1 | PF2-2 | PF23 | PF2-5 | PF3 | PF8-1 | PF8-2
> der ge-
wichteten | 4, 17 15 14 14 12 13 17 7
Rang-
punkte

Der Planfall 1 ist mit Abstand als Vorzugslésung des Schutzgutes zu benennen, da bei diesem
ausschlieRlich straRennahe Bereiche der vorhandenen Landschaft verandert werden und kein
Strallenneubau erfolgt. Mit Ausnahme flr Planfall 8-2 sind die quantitativen Unterschiede zwi-
schen den anderen Planfallen nicht entscheidungsrelevant. Insbesondere die Unterschiede zwi-
schen den 2er-Planfélle werden nicht als raumbedeutsam beurteilt. Aus diesem Grund wurden
die 2er-Planfélle im Ergebnis der Plausibilisierung weitgehend gleich bewertet (vgl. Kapitel
5.1.2.1). Der Planfall 2 hat im Gesamtergebnis nach Planfall 1 die meisten Rangpunkte.

Nach dem Planfall 1 wird die Trassenfuhrung der 2er Planfalle sowie PF 8-1 glnstiger einge-
schatzt, da der Verlauf starker dem Blindelungsprinzip entspricht und die Zerschneidungswirkun-
gen durch die weitraumigere Umfahrung des Planfalls 3 h6her bewertet werden.

Die etwas schlechtere Bewertung des Planfalls 8-2 geht insbesondere auf die Beeintréachtigung
der sudlich gelegenen Landschaftsbildeinheit ,Stden- und Ostenholz” mit hoher bis sehr Qualitat
zurtick. Deren Waldflachen sind zudem als Erholungswald ausgewiesen. In diesem Bereich sind
fur den genannten Planfall ein Knotenpunkt sowie eine Uberfiihrung geplant.

5.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
5.9.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.9.1.1 Bau-und anlagebedingte Wirkungen

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter werden im Rahmen der UVS zur
Linienfindung folgender Wirkfaktor zur Beurteilung der zu erwartenden bau- und anlagebedingten
Umweltauswirkungen herangezogen:

e Direkter Flachenentzug durch Uberbauung und temporérer Flacheninanspruchnahme
(bau- und anlagebedingt)
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Insbesondere Bau- und Bodendenkmale kénnen potenziell von Flacheninanspruchnahmen er-
heblich beeintrachtigt werden. Umweltauswirkungen auf Baudenkmale werden beim Schutzgut
.Menschen, einschliel3lich die menschliche Gesundheit* betrachtet (vgl. Kapitel 5.2.1.1).

Die sich aus dem Denkmalschutz ergebenen Vorgaben haben eine hohe Verbindlichkeit und sind
frihzeitig zu bertcksichtigen. Die potenziellen Betroffenheiten werden als schwere, jedoch im
Regelfall iberwindbare Konfliktlage bewertet und fur den Vergleich gewichtet (vgl. Kap. 4.2).

Die Wirkreichweite bezieht sich auf den direkten Baubereich. Durch baubedingte Bodenumlage-
rungen sowie anlagebedingte Uberformungen sind Umweltwirkungen fur im Boden befindliche
Bodendenkmale Auswirkungen entscheidungserheblich.

Die Bewertung der Planfalle erfolgt anhand der Anzahl voraussichtlich betroffener Bodendenk-
male, inklusive ihres 30 m Umfeldes. Die Lage von bekannten Baudenkmalen wurde in erster
Linie als Punktdaten Gibergeben. Daher dient der 30 m-Puffer hier in erster Linie vorsorglich dazu
die flachige Ausdehnung der Denkmale zu berticksichtigen.

5.9.1.2 Betriebsbedingte Wirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen auf Bodendenkmale werden nicht als entscheidungsrelevant
fur die Linienfindung erachtet. Auswirkungen auf Baudenkmale werden beim Schutzgut Mensch
betrachtet.

5.9.2 Auswirkungsprognose und Planfallvergleich

5.9.2.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Denkmale sind gem. DSchG M-V grundsétzlich zu erhalten. Nach § 17 DSchG M-V besteht bei
widerrechtlicher, vorsatzlicher oder fahrlassiger Beschadigung oder Zerstérung von Denkmalen,
auf Verlangen der unteren Denkmalschutzbehérde, die Verpflichtung das Zerstérte wiederherzu-
stellen. Die Veranderung von Bodendenkmalen bedarf gem. § 7 DSchG M-V daher einer vorheri-
gen Genehmigung. Flr unbekannte Denkmale, welche im Zuge der spateren Bauausfiihrung ent-
deckt werden, gilt grundsatzlich § 11 DSchG M-V.

Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalen (inkl. ihr 30 m Umfeld) ergibt sich bei allen unter-
suchten Planfallen (vgl. Tabelle 58). Beim Planfall 2 einschliellich der Untervarianten werden
aufgrund des weitgehend identischen Trassenverlaufes drei Bodendenkmale berihrt. Die Tras-
sierungen der Planfélle 3, 8-1 und 8-2 fihren dazu, dass lediglich zwei Bodendenkmale gequert
bzw. berihrt werden. Im Planfall 1 wird lediglich ein Bodendenkmal berthrt.

Unter Bertcksichtigung Ublicher bauvorbereitender und baubegleitender MaRnahmen sowie einer
zuvor einzuholenden Ausnahmegenehmigung kann die Querung von Bodendenkmalen als tber-
windbare Konfliktlage bewertet werden. Allerdings bestehen klare rechtliche Verbindlichkeiten,
welche zwingend einzuhalten sind (siehe oben).

Tabelle 58: Anzahl betroffener Bodendenkmale
PE Bodendenkmale

(inkl. 30 m-Umfeld)
1

2
2-1
2-2
2-3
2-5

3
8-1
8-2

=Y

NININWWWWw(w
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5.9.2.2 Ableitung des schutzgutbezogenen Vorzugsplanfalls

Im Ergebnis der im vorherigen Kapitel erlauterten planfallbezogenen Auswirkungen auf das
Schutzgut ergibt sich folgende Rangpunktverteilung (vgl. Unterlage 1, Anlage 2).

Tabelle 59: Gesamtbewertung Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

PF1 PF2 | PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF2-5 | PF3 PF8-1 | PF8-2
> der ge-
wichteten | 4 5 5 5 5 5 9 9 9
Rang-
punkte

Die Rangpunktverteilung ergibt sich aus der Summe potenziell betroffener Bodendenkmale
(PF1 =1; PF 2 bis 2-5 = 3, PF3, 8-1, 8-2 = 2). Folglich ist der Planfall 1 hier am gunstigsten zu
bewerten. Die Uberbauung von Bodendenkmalen ist aufgrund der vorhandenen gesetzlichen
Hindernisse gemal Denkmalschutzrecht als Konfliktschwerpunkt (KS1) zu bewerten (vgl. Kapi-
tel 5.1.1) und geht damit in 1,5-facher Wichtung in den Gesamtvergleich ein. Uber Ausnahmere-
gelungen und archéaologische Erkundungen vorab der Bauausfihrungen kénnen die Konflikte
i.d.R. Uberwunden werden.

5.10 Wechselwirkungen

Fur die Bewertung der Wechselwirkungen wird der Raumwiderstand als entscheidungserhebli-
ches Kriterium fiir den Variantenvergleich eingestuft. Dies resultiert aus den rechtlichen Vorgaben
des UVPG, Anlage 4 a) nach der sich die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf die (...) kumulativen (...) Auswirkungen des Vorhabens erstrecken soll.

Insbesondere bei Kriterien mit Uberschreitungen von Zuldssigkeitsschwellen kommt es im Un-
tersuchungsraum zu kumulativen Wirkungen und sich verstarkenden Wechselwirkungen, wel-
che zusatzlich zu den schutzgutbezogenen Umweltauswirkungen zu betrachten sind. Die Beur-
teilung erfolgt anhand der ermittelten Durchschneidungslangen des hdchsten Raumwiderstan-
des (Klasse 1) (vgl. Kapitel 4.2 und 5.1.1). Nach diesen ergibt sich fir den Planfallvergleich
folgende Rangpunkteverteilung.

Tabelle 60: Gesamtbewertung Wechselwirkungen

PF1 | PF2 | PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF2-5 | PF3 | PF8-1 | PF8-2
> der ge-
wichteten | 24 24 24 24 24 15 27 18
Rang-
punkte

Der Planfall 1 ist deutlich mit den gréf3ten Wechselwirkungen verbunden und schneidet im Ver-
gleich deshalb am schlechtesten ab. Dies resultiert insbesondere aus der Trassierung durch die
Ortschaften Monchhagen, Purkshof und Révershagen. Es kommt zu mehreren schwer tberwind-
baren Konfliktlagen infolge der Uberlagerung mit Eigentumsflachen. Dies hatte zum einen die
Folge, dass es zu Abrissen von Wohngebauden und eines Denkmals kommt. Zum anderen waren
weiterhin die gesundheitserheblichen Belastungen der anwohnenden Bevdlkerung durch den
Verkehrslarm am hdchsten. Insgesamt ergeben sich damit insbesondere fiir Siedlungsflachen im
Planungsraum erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch die sich kumulierenden Beein-
trachtigungen.

Dem Planfall 8-1 sind voraussichtlich die geringsten Wechselwirkungen zuzusprechen. Dies ist
im Vergleich zum ahnlichen Planfall 8-2 inshesondere auf die suidlich von Ménchhagen erfolgte
Trassierung zurtickzufiihren. Diese quert nicht die Waldflachen ,Siiden- und Ostenholz® und fihrt
damit nicht zu maf3geblichen Wechselwirkungen beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt.
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Die Planfalle 2 bis 2-5 weisen hinsichtlich der héchsten Raumwiderstdnde einen &hnlich gilnsti-
geren Verlauf auf. Der Unterschied in der Durchschneidungslange zum Planfall 8-1 betragt
< 100 m (vgl. Kapitel 4.2).

Planfall 3 quert nordwestlich von Volkenshagen groR3flachig einen Raum mit sehr hohem Wider-
stand. Hier sind synergetische Wirkungen auf besonders bedeutsame Lebensraume fir Brut- und
Rastvogel, geschitzte Biotope und klimarelevante Funktionsauspragungen moéglich. Im Ergebnis
ist er deshalb nach Planfall 1 als ungtinstig zu bewerten.

5.11 Raumstrukturelle Wirkungen

In Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung ist die Bewertung raumstruktureller Wirkungen er-
forderlich, um die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den tibergeordneten Zielen der Raumordnung
zu ermitteln. Grundsétzlich erfolgte in der UVS die Gewichtung aller Kriterien unter Beriicksichti-
gung der Ubergeordneten Zielstellungen der Regionalplanung (vgl. Kapitel 5.1.1). Die Bewertung
der raumstrukturellen Wirkungen geht in die Gesamtbeurteilung der Vorzugslésung ein und
wurde nach derselben Methodik durchgefihrt (vgl. Kapitel 5.1.2.1). Das Ergebnis ist in der fol-
genden Tabelle dargestellt.

Tabelle 61: Gesamtbewertung Raumstrukturelle Wirkungen

PF1 | PF2 | PF2-1 | PF22 | PF2-3 | PF2-5 | PF3 | PF8-1 | PF8-2
> der ge-
wichteten | g 76 74 73 73 70 68 66 63
Rang-
punkte

Raumstrukturell sind die teilweise sehr geringen Unterschiede zwischen den Untervarianten der
Planfalle 8 und 2 nicht entscheidungserheblich. Im Vordergrund stehen die aus den neun Plan-
fallen resultierenden vier Linienfihrungen (PF1, PF2 inkl. Untervarianten, PF3, Untervarianten
des Planfalls 8).

Bei der Gesamtbetrachtung der raumstrukturellen Wirkungen ist die Linienfihrung des Planfalls
2 als Vorzuglésung zu benennen. Die sehr geringen Unterschiede zu den Untervarianten 2-1 bis
2-5 resultieren vor allem aus den unterschiedlichen Flachenbedarfen, welche folglich zu etwas
groeren strukturellen Wirkungen fihren. Da sich die Linie der Varianten nur in den Knotenpunk-
ten unterscheiden, werden die Differenzen nicht als entscheidungserheblich fir die Variantenent-
scheidung angesehen.

Die anderen Planfélle (1, 3, 8-1, 8-2) sind durch lhren Trassenverlauf ungunstiger zu bewerten.
Insbesondere der Planfall 1 fiihrt zu potenziellen Konflikten mit Eigentumsverhaltnissen (vgl. Un-
terlage 1, Anlage 2), weshalb hier schwer tiberwindbare Konfliktlagen zu erwarten sind und des-
halb Zulassungsrisiken nicht auszuschliel3en sind.

In Bezug auf umweltfachliche Belange sind insbesondere das regionalplanerisch festgelegte Vor-
ranggebiet ,Naturschutz und Landschaftspflege“ (Peezer Bach und Niederung), Vorbehaltsgebiet
~,Kompensation und Entwicklung® sowie der Flachenverbrauch land- und forstwirtschaftlicher Fla-
chen von Bedeutung. Neben dem Planfall 1 sind hier die Planfalle 2 sowie 8-2 insgesamt mit den
geringsten negativen Auswirkungen verbunden. Die quantitativen Unterschiede in den Auswir-
kungen (Flachenverluste) zu den jeweiligen Untervarianten sind jedoch sehr gering.

Das Bewertungsergebnis entspricht weitgehend den Ergebnissen der Raumwiderstandsanalysen
(vgl. Kapitel 4.2). In Raumen mit grof3ten Widerstanden weisen die Planfélle 1, 3 und 8-2 die
grofdten Durchschneidungslangen auf, wohingegen in RAumen geringerer Widerstande kirzere
Strecken zuriickgelegt werden. Folglich sind die genannten Planfélle vor dem Hintergrund der
Raumwiderstandsanalysen ebenfalls ungunstiger zu bewerten als die 2er-Planfélle.
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5.12 Umweltauswirkungen bei Nicht-Durchfihrung des Vorhabens (Nullvari-
ante)

GemaR Anlage 4 des UVPG ist fir einen UVP-Bericht eine Ubersicht tiber die voraussichtliche
Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens, soweit diese Entwicklung gegen-
Uber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfigbaren Um-
weltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeschéatzt werden kann.

Gemald dem Forderungskatalog des Amtes fir Raumordnung und Landesplanung Region
Rostock [153] sind die Umweltauswirkungen des Verkehrs sowie Ausmal’ und Umfang von Be-
eintrachtigungen der Anwohner fir die Nullvariante darzulegen und den Auswirkungen der mog-
lichen Neubauvarianten vergleichend gegenuberzustellen. Hier ist also das Schutzgut Mensch
und seine Gesundheit vordergriindig, da die Planziele des Vorhabens maf3geblich zu einer Ver-
besserung der verkehrlichen Larmbelastung in den Ortslagen fuhren soll (vgl. Kapitel 1.1). Da der
Vergleich mit der Nullvariante rechnerisch nicht in die Ermittlung der Vorzugsvariante eingeht,
erfolgt eine vom Schutzgut getrennte Darstellung in diesem Kapitel.

Im Rahmen der angestellten Schalltechnischen Untersuchungen wurden die Veranderungen der
betriebsbedingten Schallimmissionen durch die Planfalle im Vergleich zum Bezugsfall (ohne Aus-
bau der B 105) ermittelt. Die Berechnungen erfolgten im Sinne eines ,worst-case“-Ansatzes unter
der Annahme freier Schallausbreitung und ohne Berticksichtigung von passivem und aktivem
Larmschutz. Die Emissionswerte und Verkehrsmengen des Bezugsfalls (Nullvariante) entspre-
chen denen des zu betrachtenden Planfalls 1 (0+-Variante) [103].

Entlastungen

¢ In Ménchhagen vermindern sich im Vergleich mit dem Bezugsfall die Beurteilungspegel
in den Planféllen 2 bis 2-3 und 3 um 3 bis 6 dB und in den Planféllen 3 sowie 8-1 und 8-2
um 4 bis 8 dB.

¢ In Purkshof und Rdvershagen sind nur geringe Unterschiede in den Beurteilungspegeln
zwischen den Varianten festzustellen. In allen Planvarianten liegen die Minderungen im
Bereich der Ortsdurchfahrt bei bis zu 5 dB. In den weiter entfernten Bereichen bestehen
nur geringe Minderungen.

¢ In Haschendorf vermindern sich die Beurteilungspegel fur die Planfalle 2 bis 8-1 um bis
zu 2 dB.

Belastungen

e Durch den Planfall 1 erhéhen sich in den Ortslagen Monchhagen, Purkshof und Roversha-
gen die Beurteilungspegel in dem vierstreifig ausgebauten Bereich der B 105 durch eine
Verschiebung der duReren Fahrstreifen in Richtung der Immissionsorte. Die Anderungen
liegen bei weniger als 1 dB.

¢ In den Planféllen 8-1 und 8-2 erhdhen sich die Beurteilungspegel in Purkshof fiir Karls
Lieblingslauben und fur die Siedlung ,,Camps flair* um bis zu 4 dB. Der Orientierungswert
fir Mischgebiete wird am Tage und in der Nacht Uberschritten.

e Fur alle Wohngebaude, die sich in den neu betroffenen Ortslagen im Einwirkungsbereich
der Ortsumgehung befinden, erhdhen sich die Beurteilungspegel um bis zu 7 dB.

e Die Orientierungswerte fiir Mischgebiete werden am Tage in Oberhagen um bis zu 2 dB
und in der Nacht in der Oberh&ager StralRe, in Oberhagen und in Révershagen Ausbau um
bis zu 5 dB Uberschritten.

In Bezug auf die Anzahl der betroffenen Anwohner ergeben sich im Vergleich des Bezugs-
falls/Nullvariante die in der folgenden Tabelle dargestellten Differenzen. Auf die einzelnen Orts-
lagen bezogenen Betroffenheiten sind dem Larmgutachten zu entnehmen [103].
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Tabelle 62: Differenz der Betroffenheiten von Einwohnern durch Larm im Vergleich zur Nullvariante (vgl. Unterlage 19.6, Anhang 6)

- I Differenz der Betroffenheiten von Einwohnern der Planfalle zum Bezugsfall (EU - Flachenstatistik - Betroffenheiten Einwohnerzahl - nach BEB)
nervate PF1 PF 2 PF 2-1 PF 2-2 PF 2-3 PF 2-5 PF 3 PF 8-1 PF 8-2
[dB(A)] Tag Nacht |Tag Nacht |Tag Nacht |Tag Nacht | Tag Nacht |Tag Nacht | Tag Nacht |Tag Nacht |Tag Nacht
45 - 50 -41 -3 151 -33 119 -87 200 -13 161 -23 73 37 397 -220 30 -34 66 -79
50 — 55 0 -26 149 -359 116| -282 130 -388 124| -368 249| -323 111 | -426 394| -182 349| -152
55 - 60 6 0 -76 4 -61 19 -88 13 -70 16| -127 48| -127 -32|  -349 140| -304 142
60 — 65 -41 -9 -83 -33 -47 -27 -50 -63 -26 -51 3 -48| -125 -30 213| -124 185| -129
65—-70 -3 -12 3 -96 0 -96 -24 -99 -36 -96 24| -114 -3 -96 -67| -117 -75| -117
70-75 -15 6 -105 -15 -99 -15 -129 -15 -114 -15 -123 -15 -102 -15 -171 -15 -165 -15
>75 6 0 -24 0 -24 0 -24 0 -24 0 -24 0 -24 0 -24 0 -24 0
Summe -132 -517 -484 -550 -522 -388 -692 -306 -318
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Generell wird sich bei Nicht-Durchfihrung des Vorhabens keine Verbesserung der Verkehrssitu-
ation in den Ortslagen Mdénchhagen, Révershagen und Purkshof einstellen. Vielmehr wirde es
durch die zu erwartende Verkehrszunahme zu einer deutlichen bzw. weiteren Verschlechterung
der Situation innerhalb der Ortslagen fuihren (vgl. Verkehrsprognosen Unterlage 1).

Durch den Ausbau im Bestand beim Planfall 1 wurde im Vergleich zur Nicht-Durchfiihrung nur
eine sehr geringe Reduzierung der Anzahl an Betroffenen ermittelt (vgl. Tabelle 62). Im Umkehr-
schluss waren die Betroffenheiten in den Ortslagen und der anwohnenden Bevolkerung am grof3-
ten. Insbesondere auch bei Umsetzung der erforderlichen Larmschutzmafinahmen (max. 4 m
hohe Larmschutzwande auf ca. 2 km Lange, vgl. Kapitel 5.2.2.1) kdmen zusatzliche, erhebliche
Auswirkungen durch diese auf den Siedlungsraum hinzu. Insgesamt ist deshalb im Planfall 1 zu
erwarten, dass es zu keinen entscheidungserheblichen Positivwirkungen auf das Schutzgut
»Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit® im Vergleich zur Nicht-Durchfiihrung kom-
men wird. Dem Planziel, die Ortslagen bzw. die anwohnenden Menschen von den Verkehrswir-
kungen zu entlasten, wird der Planfall 1 nicht gerecht. Im Planfallvergleich ist er damit als unge-
eignet zu bewerten.

Im Vergleich fihren die ortsumgehenden Planfélle zu einer deutlich starkeren Reduzierung der
Anzahl an Betroffenen in den relevanten Gemeinden. Aufgrund unvermeidbarer Larmbelastun-
gen durch den kinftig zu erwartenden Stral3enverkehr innerorts, verbleiben fur die ortsumgehen-
den Planfalle Betroffenheiten innerhalb der Ortslagen. Bezogen auf die Gesamtanzahl reduziert
sich die Anzahl an Betroffenen beim Planfall 3 am meisten. Dieser umfahrt die Ortslagen Ménch-
hagen und Roévershagen am weitrdumigsten. Die Planfalle 2-3, 2-2 und 2 sind im Vergleich eben-
falls als guinstige Planfalle einzuordnen. Der Planfall 2-5 ist insbesondere wegen seiner fehlenden
Anbindung am Bauanfang mit mehr verbleibenden Betroffenenzahlen in Klein Kussewitz verbun-
den, welche ihn im Vergleich mit den anderen 2er Planfallen deutlich ungunstiger wirken l&sst.
Die Planfalle 8-1 und 8-2 weisen wegen ihrer Nutzung der Bestandsstral3e zwischen den Ortsla-
gen Monchhagen und Révershagen ebenfalls geringere Reduzierungen der Betroffenen im Ver-
gleich zur Nullvariante auf.
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6 Hinweise zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation
erheblicher Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Vorplanung und Linienfindung werden bereits wesentliche Grundlagen fiir die
Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen durch das Vorhaben ermittelt. Es wurden
insbesondere Raumwiderstéande bzw. vergleichsweise konfliktarmere Korridore identifiziert (vgl.
Kapitel 3). Anhand dessen konnten in einem Variantenvorvergleich (vgl. Unterlage 1, Anlage 1)
Planfélle ermittelt werden, welche einer tiefergehenden Betrachtung in der vorliegenden UVS ge-
pruft und miteinander verglichen wurden (Kapitel —und 5). Im Zuge der Planfallentwicklung konn-
ten die Erkenntnisse aus der Raumanalyse in die technische Ausarbeitung eingebracht werden,
um optimierte Linienfilhrungen und voraussichtlich erforderliche technische Bauwerke umwelt-
planerisch zu beriicksichtigen. Konkrete Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie Mal3-
nahmen zur Kompensation werden dennoch vordergrindig im nachfolgenden Zulassungsverfah-
ren festzulegen sein.

Projektspezifisch konnen durch jeweilige Planfélle erhebliche Umweltauswirkungen hervorgeru-
fen werden, welche als schwer Giberwindbare Konflikte beschrieben werden kénnen (vgl. Kapitel
5.1.1). Fir diese sind Vermeidungs- und KompensationsmafRhahmen herauszustellen, da mit die-
sen ggf. die rechtlich bestehenden Konfliktlagen tberwunden werden kénnen.

6.1 Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen

Im Folgenden werden mdgliche allgemeine Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen benannt,
welche im jeweiligen Planfall erforderlich werden kénnen bzw. im Zulassungsverfahren fur den
bevorzugten Planfall festgelegt und konkretisiert werden miissen.

Tabelle 63: Ubersicht zu méglichen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Wirk- Schutzguter?!

VYR EREmeE pfad* | M ™ | B F | W [ LK | LS | KS
Einsatz moderner Technik
und Einhaltung geltender ba X X X x X
Normen und Grenzwerte bei be
der Bauausfuihrung
Flachenvorbereitung ba X X X X
Baufeldfreimachung aul3er- ba X
halb spezifischer Zeitraume
Minimierung Flacheninan- ba X X x x x x x x
spruchnahme an
Schutzeinrichtungen und ba X X x x
Querungshilfen an
Larmschutz be X X X

1 M = Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit; TP = Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt;

B = Boden; F = Flache; W = Wasser; LK = Luft und Klima (einschlie3lich Klimawandel); LS = Landschaft; KS = Kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter

*baubedingt (ba), anlagebedingt (an), betriebsbedingt (be)
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Einsatz moderner Technik und Einhaltung geltender Normen in der Bauausfiihrung

Der MaRnahmenkomplex umfasst sédmtliche technische Vorkehrungen wahrend der Bautatigkeit
die insbesondere die baubedingten Immissionen (Schadstoffe, Larm, Erschitterungen) sowie
den Umgang mit baubedingt anfallenden Materialen (Bodenaushub, Altlasten, sonstige Gefah-
renstoffe, Wasser) auf ein notwendiges und umweltvertragliches Mal3 beschranken. Auf3erdem
ist die betriebsbedingte Unterhaltung, insbesondere die Entwéasserung der Verkehrsflachen an
den Ge- und Verboten der europaischen Wasserrahmenrichtlinie auszurichten.

In Bezug auf baubedingte MalRnahmen sei hier die Bericksichtigung der geltenden Regelwerke
zum Bodenschutz (z.B. DIN-19639), die 32. BImSchV (Geréate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung) und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm zu nennen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind innerhalb dieses MaRnahmenkomplexes fir die Vorzugslo-
sung insbesondere diese MalRnahmen auf ihre Eignung hin detaillierter zu prifen:

- Sicherung von Baugruben (Fischotter, Amphibien)
- Nachtbauverbot zur Reduzierung bauzeitlicher Stérungen und Immissionen (lokal, artspe-
zifisch: Fledermause, Fischotter, Brutvogel)

Im Bereich klimarelevanter, kohlenstoffreicher Boden ist zur weitgehenden Vermeidung einer
CO2- Freisetzung die Anwendung des Uberschittverfahrens bzw. eines Tiefgrindungsverfah-
rens zu prifen.

In der hier gepruften Planungsphase liegen noch keine konkreten Angaben zur Entwésserung
der Trassen vor. Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf Gewasserlebensraume ist je-
doch die Versickerung des anfallenden Regenwassers gegeniber der Einleitung in die Vorfluter
zu priorisieren. Handelt es sich dabei um unbelastetes Wasser, ist eine Klarung nicht erforderlich.
Durch den StraRBenverkehr belastetes Wasser bedarf einer vorgeschalteten Klarung. Dort, wo
eine Versickerung nicht maoglich ist, ist fir eine ausreichende Reinigungsleistung und Pufferung
der Einleitmenge durch vorgeschaltete Riickhalte- und Reinigungseinrichtungen Sorge zu tragen.
Die Bemessung und Dimensionierung der Entwésserungseinrichtungen wird in einer wassertech-
nischen Untersuchung nach den einschlagigen Regelwerken erfolgen, die den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik entsprechen: Richtlinien fur die Entwésserung von Stral3en (REwWS)
[154], DWA-Arbeitsblatt 118 [155] und DWA-Arbeitsblatt 138 [156]. Um hydraulische Belastungen
gering zu halten, erfolgt bei Bedarf eine Drosselung der Abfllisse vor Einleitung in die Gewasser.
Die Einleitungsmenge sowie Festlegungen zu Retention und Drosselung der Einleitungen werden
in der wasserrechtlichen Genehmigung geregelt. Eine Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes
kann daher in der Regel ausgeschlossen werden. Die konkrete Betroffenheit eines grundwasser-
abhangigen Landtkosystems im Planfall 3 ware im nachfolgenden Planungsprozess zu untersu-
chen.

Flachenvorbereitung

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind nach aktuellem Stand folgende vorbereitenden Maf3nah-
men zu bertcksichtigen bzw. fir die Vorzugslésung auf ihre Eignung und Lokalisierung hin zu
prufen:

- Vergramungsmal3inahmen (Brutvogel, ggf. Reptilien)

- Einrichtung von Tabu-Flachen (potenziell fir alle Konfliktbereiche zu prifen)

- GeholzschutzmalRnahmen

- Amphibien- und Reptilienschutzzaune

- Absammeln und Umsetzen von Amphibien und Reptilien aus dem Baufeld

- Uberprufung potenziell betroffener Habitatbadume auf Besiedlung durch den Eremiten (ak-
tuell nur PF 8-2)

Vor der Baufeldfreimachung sind faunistisch bedeutsame Bereiche besonders zu beriicksichti-
gen. Voraussichtlich sind Vergramungs- und UmsiedlungsmalRnahmen (Amphibien, ggf. Eremit,
Vogel) erforderlich, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden (vgl. Unterlage
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19.2). Baubedingt sind bei allen Planféallen Malinahmen sinnvoll, die ein Einwandern von Tieren
(insbesondere Amphibien) in den Arbeitsbereich verhindern, um so unbeabsichtigte Individuen-
verluste zu vermeiden. Als relevante Bereiche wurden vor allem die Sommer- und Winterlebens-
raume nordlich Oberhagen identifiziert.

Im Bedarfsfall sind die vom Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen vor Baubeginn auf eine
Besiedlung planungsrelevanter Arten zu untersuchen. Dies ist voraussichtlich fur die Artengrup-
pen Fledermause, Amphibien und den Eremiten zu erwarten.

Bei allen Planfallen kommt es zur Inanspruchnahme von Boden- und Baudenkmalbereichen. Ins-
besondere beim Planfall 1 ist ein Verlust eines Baudenkmals voraussichtlich nicht zu vermeiden.
Bei den anderen Planfallen wird es zur Uberbauung von zwei bzw. drei Bodendenkmalen kom-
men. Der daraus resultierende Konflikt kann i.d.R. Uber eine denkmalschutzrechtliche Ausnah-
megenehmigung tberwunden werden. Neben den erforderlichen Genehmigungen zur Veréande-
rung von Denkmalbereichen ist hier die vorherige Durchfiihrung der Bergung von Bodendenkma-
len planerisch zu bertcksichtigen.

Baufeldfreimachung auf3erhalb spezifischer Zeitraume und Bauzeitenregelungen

Die Baufeldfreimachung, insbesondere die Beseitigung von Biotopstrukturen ist bei allen Planfél-
len au3erhalb der Vegetationsperiode, also im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar,
durchzufiihren. Dabei sind die MaBhahmen zur Flachenvorbereitung zeitlich zu bertcksichtigen
(siehe oben). Mit dieser MalRhahme kdnnen fir alle Planfélle Beeintrachtigungen besonders pla-
nungsrelevanter Tierarten bzw. derer Lebensraume deutlich gemindert und artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde durch baubedingte Stérungen vermieden werden (vgl. Kapitel 7.1).

Minimierung Flacheninanspruchnahme

Die fur die Bauarbeiten benétigten Flachen sind auf das notwendige Maf3 zu beschranken.
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Baustraf3en sind so anzulegen, dass wertvolle
Flachen u.a. mit hohem Habitat- und Biotoppotenzial sowie Denkmalbereiche méglichst ausge-
spart werden.

In Bezug auf die Bauausfiihrung (baubedingte Flacheninanspruchnahme) ist der Verzicht eines
Arbeitsstreifens durch Anwendung einer ,Vor-Kopf-Bauweise“ im Bereich von wertvollen Boden
und grundwassernahen Standorten zu prifen.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ist im Zuge des Genehmigungsverfahrens weiter
zu optimieren, so dass dauerhafte Umweltauswirkungen auf das unvermeidbare Malf3 reduziert
werden. Dennoch wird es durch Flacheninanspruchnahmen zu schwer tiberwindbaren Konflikten
kommen durch den jeweiligen Planfall.

Insbesondere fir den Planfall 1 ist aktuell nicht auszuschliel3en, dass es durch die Flacheninan-
spruchnahme zu dauerhaften Verlusten von Wohngeb&uden und eines Baudenkmals kommt.
Eine Vermeidung wird aufgrund der raumlichen Einschréankungen in der Ortslage kaum maoglich,
ohne die Leistungsfahigkeit des Planfalls 1 erheblich einzuschranken.

Fur alle Planfélle sind Konflikte mit geschiitzten Biotopen sowie Tierlebensraumen moglich, wel-
che in der Folge zu potenziellen Ausnahmetatbestanden fihren kénnen. Insbhesondere hinsicht-
lich der Eingriffe in geschitzte Biotope kbnnen Trassenoptimierungen zu einer Verminderung
dieser Konflikte fuhren. Potenzielle Ausnahmetatbestande des Artenschutzes kénnen durch An-
passungen der Trassierungen voraussichtlich nicht vermieden werden (planfallspezifisch, insbe-
sondere Rotmilan, Rohrschwirl, Steinschmatzer), da sich diese vor allem auch aus den zu erwar-
tenden Stérungen und der damit verbundenen Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten ergibt. In der Folge ergibt sich hier der Bedarf von vorgezogenen AusgleichsmaflRnahmen
(CEF-Malinahmen) (vgl. Kapitel 6.2).

Anlagebedingt sind fur den bevorzugten Planfall weitere Trassenoptimierungen zu prifen, um die
beschriebenen Umweltauswirkungen (vgl. Kapitel 5.2 bis 5.10) zu minimieren.
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Schutzeinrichtungen und Querungshilfen

Die Anlage von Schutzeinrichtungen wird in Abhéangigkeit des Planfalls bau-, anlage- und be-
triebsbedingt erforderlich werden. Zum baubedingten Schutz von ausgesparten Biotopen und Le-
bensraumen sind geltende Regelwerke (u. a. RW BB 2023, DIN-18915, DIN-19639) einzuhalten.
Zu moglichen MafRnahmen zé&hlen die Anlage von Einz&unungen, der Schutz von Gewassern und
Einzelgehdlzen, Schutzpflanzungen (z.B. als Erosionsschutz), Vermeidung von Individuenverlus-
ten im Bereich von Baugruben durch Abdeckungen oder Ausstiegshilfen sowie Schutzzaune fir
Amphibien und Reptilien.

Anlage- und betriebsbedingt sind im Bedarfsfall Schutzvorkehrungen fir signifikant erhdhte Kol-
lisionsrisiken betroffener Tierarten (kollisionsgefahrdende Flederméause, Brutvdgel wie Rohr-
schwirl, vgl. Unterlage 19.2) vorzunehmen. Bei allen Planfallen werden potenzielle Fledermaus-
funktionsrdume hoher Bedeutung (Flachen mit Quartierpotenzial) gequert. Hier ist unter Bertick-
sichtigung der Arbeitshilfe ,Fledermause und Stralenverkehr* [157] zu prifen und festzulegen,
welche MalBhahmen zur Vermeidung und Minderung wirklich erforderlich werden. Fir die Linien-
findung bzw. den Planfallvergleich ist dieser Aspekt nicht entscheidend. Als besondere zu que-
rende Struktur ist die Niederung des Peezer Baches zu nennen, die von allen Planféllen gequert
werden muss. Hier sind neben den Flederméusen auch Amphibien und Végel zu beriicksichtigen.
Das Schutzgut Wasser und der Peezer Bach als berichtspflichtiges Gewasser gemal? WRRL
nimmt hier auch eine besondere Rolle ein.

Des Weiteren ist der Komplex aus Sommer- und Winterlebensraume flr Amphibien nérdlich
Oberhagen zu benennen. Hier sind voraussichtlich fur alle ortsumgehenden Planfélle Habitatver-
bundmaflinahmen erforderlich, um die Erreichbarkeit bzw. durch Durchgangigkeit der bedeutsa-
men Lebensraume des Kammmolches zu erhalten. Fir Planfall 3 werden weitere Verbundmal3-
nahmen im Abschnitt zwischen Biogasanlage und Ausbau Heideberge als potenziell erforderlich
angesehen.

Durch die Planfalle werden aul3erdem Brutreviere sowie Rastflichen besonders planungsrele-
vanter Vogelarten beeintrachtigt. GemaR der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr* [143] las-
sen sich durch Trassenoptimierung Konfliktpunkte vermeiden.

Unter anderem sind folgende Optimierungen und MaRhahmen im Rahmen des Zulassungsver-
fahrens auf ihre artspezifische Wirksamkeit sowie Notwendigkeit zu prifen und zu bertcksichti-
gen:

- Ausreichend dimensionierte Querungsbauwerke tiber Gewdasser (hier insbesondere Pee-
zer Bach

- Verzicht auf volltransparente Wéande im Bereich von Querungsbauwerken

- Trassenfuhrung in Einschnittslage

- Geschlossene Randbepflanzung/Schutzpflanzungen

- Verzicht auf Anbringung von Sitzwarten im Straldenumfeld

- Kaollisionsschutzwénde (z. B. dort, wo der Stammraum eines Waldes angeschnitten wird)

- Herrichtung von ,Ablenkflachen“ und Leitstrukturen (Gehdlze) abseits der geplanten
Trasse

- Stationare Leit- und Sperreinrichtungen sowie Durchlasse (Habitatverbundmafinahmen)
fur Amphibien

- unattraktive Gestaltung der Stral3enbegleitvegetation (ohne Potenzial fiir Kleinnagervor-
kommen, ohne Beerenstraucher etc.)

Die Vermeidungsmalfinahmen beinhalten teilweise auch eine kompensatorische Wirkung. Bei-
spielsweise kénnen die Herstellung von Ablenkflachen und Randbepflanzungen auch zur Kom-
pensation von Lebensraumverlusten herangezogen werden. Insgesamt wird eine Verminderung
von Umweltauswirkungen durch Schutz- und Querungshilfen fur alle Planfélle méglich sein.

In Bezug auf Brutvogel der Roten Ampel (vgl. Kapitel 7.1) sind ndrdlich von Oberhagen Konflikte
mit Brutplatzen des Rotmilans sowie des Rohrschwirls flr alle ortsumgehenden Planfalle mdglich

INROS LACKNER SE Seite 134



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

Fur das zerschnittene Brutrevier des Rohrschwirls werden abschirmende Pflanzmal3hahmen zur
Vermeidung von signifikanten Kollisionsrisiken als erforderlich erachtet. Die zu erwartenden Lar-
mimmissionen werden jedoch voraussichtlich zu einer Entwertung des Lebensraumes fiir die Art
fuhren, so dass nach derzeitigem Kenntnisstand im Rahmen von vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen, neue Lebensraume (Rohrichtflachen) geschaffen werden mussen (siehe Kapitel 6.2).

Fur den Brutplatz des Rotmilans kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen durch die oben ge-
nannten MalRnahmen voraussichtlich nicht auf ein unerhebliches Maf3 reduziert werden, so dass
in der Folge vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig werden (vgl. Unterlage 19.2 sowie
Kapitel 6.2). Fur den Planfall 3 sind zusatzlich weitere Vermeidungsmaf3nahmen nérdlich von
Volkenshagen erforderlich, da hier ebenfalls der Rohrschwirl sowie der Steinschmaétzer Brutre-
viere besetzen. Fir den Steinschmatzer sind voraussichtlich die betriebsbedingten Stérungen
durch den StraRenverkehr relevant, welche nicht Giber die oben genannten Mal3nahmen wesent-
lich reduziert werden kdnnen (vgl. Kapitel 7.1, potenzieller Ausnahmetatbestand im Planfall 3).

Fur die Betroffenheit von kollisionsgefahrdeten Fledermausarten kann im Rahmen der Vorpla-
nung noch keine sichere Einschatzung und Verortung artspezifischer Konflikte erfolgen. Im Be-
reich der Peezer Bachniederung ist fUr alle ortsumgehenden Planféllen jedoch davon auszuge-
hen, dass MalRnahmen zum Kollisionsschutz am geplanten Briickenbauwerk erforderlich werden.
Ebenfalls werden lineare Gehoélzpflanzungen abseits der Trasse sowie geschlossene Randbe-
pflanzungen als potenziell mdégliche Vermeidungsmafnahmen (hinsichtlich Kollisionsrisiko be-
sonders gefahrdender Arten) fir alle ortsumgehenden Planfélle beurteilt. Mit den méglichen Ver-
meidungsmaflinahmen kann ein Ausnahmetatbestand geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG voraus-
sichtlich iberwunden werden (vgl. Unterlage 19.2).

Der Verlust von Fledermausquartieren durch die Querung vorhandener Wald- und Gehdlzbe-
stédnde kann zum derzeitigen Stand noch nicht beziffert werden. Sofern tGiber Trassenoptimierun-
gen und der Minimierung der Flacheninanspruchnahme insgesamt keine vollstdndige Vermei-
dung von Baumverlusten mit Quartierpotenzial méglich ist, kann Uber einen vorgezogenen Aus-
gleich (Aufhangen von Fledermauskéasten als Ersatzquartiere) die Erfullung der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestédnde geman § 44 (1) Nr. 2-3 BNatSchG verhindert werden (siehe Kapitel
6.2).

Larmschutz

Von den Gemeinden Monchhagen und Roévershagen wurden Larmaktionsplane aufgestellt. In
den Larmaktionsplanen wurde vorrangig eine Verminderung der Geréuschbelastung durch den
Verkehr als Ziel formuliert. Es werden u.a. die folgenden MaRnahmen zur LA&rmminderung aufge-
fuhrt:

- Geschwindigkeitsbegrenzung fur Lkw auf 30 km/h,

- Fahrverbot fur Lkw in der Nacht,

- Umlenkung des uberregionalen Durchgangsverkehrs auf die BAB A 20,

- Verbesserung der Verkehrssituation im Amtsbereich Rostocker Heide durch schnelle und
konsequente Umsetzung raum- und verkehrsplanerischer Absichten von Land und Bund,
insbesondere Umsetzung des Bundesverkehrswegeplanes zur Ortsumgehung Ménchha-
gen/ Rovershagen.

Mit der Fertigstellung der Bundesautobahn A 20 wird ein Grof3teil des Uberregionalen Durch-
gangsverkehrs umgeleitet. Der Verkehr wird maf3geblich durch den regionalen Zielverkehr be-
stimmt:

- Anfahrt von Karls Erdbeerhof (zwischen Ménchhagen und Révershagen);

- Anbindung der Ostsee fur den Raum Graal-Muritz Gber die L 221 an der westlichen Ein-
fahrt

- von Rovershagen;

- Zufahrt zum Fischland Uber die L 21 6stlich von Altheide.
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Die Errichtung einer Ortsumgehung verbessert die Verkehrsbelastungen in Ménchhagen und R6-
vershagen, sollte aber auch eine Lésung fiir die genannten Zielverkehre darstellen.

Im Ergebnis der Schalluntersuchungen zur Variantenprifung ergeben sich fur die Planfélle 1, 8-
1 und 8-2 die Notwendigkeiten aktiver Larmschutzmafinahmen (vgl. Kapitel 5.2.2.1). Fir Planfall
2-2 kommt es zu einer minimalen Uberschreitung des Immissionsgrenzwert bei einem Einzelge-
hoft im Obergeschoss, welcher bevorzugt tber passive Larmschutzmalinahmen (L&rmschutz-
fenster, schallgedammte Liftungseinrichtungen) bewaltigt werden kann. Die erforderlichen Larm-
schutzmalnahmen werden fir die genannten drei Planfélle zusatzliche Wirkungen hervorrufen,
die insbesondere fur den Planfall 1 als erheblich zu beurteilen sind (vgl. Kapitel 5.2.2.1).

Insgesamt wird es durch die ortsumgehenden Planfalle zu deutlichen Entlastungswirkungen kom-
men, die eine Reduzierung des Verkehrslarms in Bezug auf die Gesamtanzahl an betroffenen
Menschen zur Folge haben werden. Vor diesem Hintergrund ist von einer Verbesserung des
Ausgangszustandes durch die Planfélle 2 bis 2-5, 3 auszugehen. Auch fir die Planfalle 8-1 und
8-2 sind mit Ausnahme der genannten Zunahmen wesentliche Positiv-Wirkungen zu erwarten.

Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchungen (Unterlage 19.6) verbleiben auch bei Reali-
sierung einer Ortsumgehung Larmbelastungen in den Ortschaften durch den zu erwartenden
StraRenverkehr innerorts. Diese verbleibenden Wirkungen sind dementsprechend unvermeidbar
und nicht als zusatzliche Wirkungen durch das Vorhaben zu bewerten. Folglich ist eine vollstan-
dige Beseitigung von entscheidungsrelevanten Larmbelastungen (vgl. Kapitel 5.2.2.1) durch eine
Ortsumgehung voraussichtlich nicht mdglich.

Uber- und Unterfiihrungsbauwerke

Fur jeden Planfall wurden die vorhandenen Knotenpunkte mit kreuzenden Wegen, StraRen und
FlieRgewassern ermittelt und voraussichtlich erforderliche Briickenbauwerke, Uberfiihrungen und
Durchlasse entwickelt (vgl. Kapitel 4.1). Eine genauere Beschreibung ist dem technischen Erlau-
terungsbericht der Vorplanung zu entnehmen (vgl. Unterlage 1). Artenschutzrechtlich von beson-
derer Relevanz, ist die Querung des Peezer Baches. Hier ist die dkologische Durchgéngigkeit,
die Wasserhaltung und Sicherung des Gewassers vor Baubeginn sicherzustellen. Eine Querung
erfolgt in jedem der zu betrachtenden Planfalle. Artenschutzrechtliche Relevanz ist hier beson-
ders fir den Fischotter, Amphibien und Fledermause gegeben. Fiir eine sichere Unter- und Uber-
querung der Ortsumgehung ist das Briickenbauwerk entsprechend weitlumig zu gestalten und
das Kaollisionsrisiko zu minimieren (vgl. MaBhahmen zu Querungshilfen und Schutzeinrichtun-

gen).

6.2 Kompensation erheblicher Umweltauswirkungen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Soweit Beeintrachtigungen nicht ver-
mieden werden konnen, sind sie gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG durch MalBhahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmalRnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt und neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintréchtigung, wenn die
beeintrachtigten Funktionen im betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild neugestaltet ist.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sollten multifunktional sein und erhebliche Beeintrachtigun-
gen sowohl fur den Naturhaushalt als auch fur die Landschaft und ihre Erholungsfunktion kom-
pensieren. Mit der Umsetzung der KompensationsmalRnahmen wird sichergestellt, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben verbleiben. Die Kompensation sollte daher
maglichst im raumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff erfolgen und den Uber-
geordneten Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entsprechen.
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Der Umfang des Kompensationserfordernisses kann im Rahmen der Linienfindung nicht beurteilt
werden. Dies ist Aufgabe der landschaftspflegerischen Begleitplanung. Dennoch findet Gber die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des Planfallvergleichs die Kostenschéatzung voraussichtlicher
landschaftspflegerischer MalBnahmen Eingang in die Bewertung (vgl. Unterlage 13).

Durch alle Planféalle werden Auswirkungen hervorgerufen, die einen Ausgleich oder Ersatz erfor-
dern. Dazu zéhlen unter anderem die Versiegelung von Béden, der Verlust von Wald, Baumen
und Geholzen sowie Veranderungen des Landschaftsbildes. Fur die Wahl der bevorzugten Linie
werden hier Hinweise zu den voraussichtlich erforderlichen MaBnahmen zur Uberwindung der
schwerwiegenden Konfliktlagen (vgl. Kapitel 5.1.1) benannt.

*Kritischer Eingriff in Eigentumsflachen (Gebaudeabrisse)

Der Abriss von Wohngebauden im Planfall 1 wird als nicht ersetz- oder ausgleichbar beurteilt.
Dieser Konflikt birgt hohe Zulassungsrisiken. Fir alle anderen Planfélle ergeben sich keine Kon-
flikte diesbezuglich.

*Abriss Baudenkmaler

Fur den mdglichen Abriss eines Baudenkmals im Planfall 1 wird eine denkmalrechtliche Erlaubnis
bzw. eine Regelung in einem Baurechtsverfahren erforderlich.

*Uberschreitung von gesundheitsgefahrdendem Larm (60/70 dB) in den Siedlungsklassen
fur Bundes- und LandesstralRen

Die Notwendigkeit von LarmschutzmaRnahmen besteht bei einer Uberschreitung der Immissi-
onsgrenzwerte nach der 16. BImSchV. Des Weiteren wurde entsprechend dem vorsorgenden
Gesundheitsschutz gesundheitserhebliche Schwellenwerte berticksichtigt (vgl. Schalltechnische
Untersuchungen, Unterlage 19.6).

Die gesundheitserheblichen Larmbelastungen flr das Schutzgut ,Mensch, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit* werden sich durch die ortsumgehenden Planfalle im UR deutlich ver-
ringern (vgl. Kapitel 5.2.2.1). Der Straf3enverkehr wird aus den Ortslagen in den siedlungsnahen
Freiraum verlagert, so dass es zu einer deutlichen Reduzierung der gesundheitserheblichen
Schwellwertiiberschreitungen durch die Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5, 3, 8-1 und 8-2 kommen
wird. Insgesamt ist fir diese daher mit einer wesentlichen Verbesserung fiir das Schutzgut
,Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit* bzw. im Vergleich zum Planfall 1 zu rech-
nen.

Raumliche begrenzte Zunahmen der Belastungen entsprechend 16. BImSchV und der daraus
resultierende Anspruch auf aktive Larmschutzmal3nahmen (Larmschutzwande) besteht nur im
Planfall 1, 8-1 und 8-2. Im Planfall 2-2 wéren in einem Fall passive Larmschutzmal3inahmen ge-
fordert (vgl. Unterlage 19.6). Im Ergebnis ergeben sich unter Berilicksichtigung von aktiven Larm-
schutzmaflnahmen dennoch ,Restbetroffenheiten” fiir die Planféalle 1, 8-1 und 8-2, welche lber
passive Larmschutzmal3nahmen beseitigt werden mussten.

*Zulassungskritische Konflikte mit dem Artenschutz

Im Rahmen der Risikoeinschatzung des Artenschutzfachbeitrages (Unterlage 19.2) wurden po-
tenzielle, planfallspezifisch erforderliche CEF-MalRhahmen (continuous ecological functionality)
abgeleitet und bertcksichtigt. Fur die Vorzugslésung sind im nachfolgenden Planungsprozess die
Maflinahmenbedarfe zu Uberpriifen und zu konkretisieren.

CEF-MaRRnahmen sind vor der einsetzenden Beeintrachtigung durch das Vorhaben umzusetzen,
um die kontinuierliche, 6kologische Funktionalitéat vorhandener Lebensraume sicherzustellen. Sie
weisen neben den vermeidenden Wirkungen artenschutzrechtlicher Verbote auch kompensatori-
sche Funktionen auf. Im Ergebnis des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages kénnen nach der-
zeitigem Kenntnisstand CEF-Mal3nahmen fiir die ,Roten Ampel-Arten® Rotmilan, Rohrschwirl und
Steinschmaétzer erforderlich werden. Auch fur kollisionsgefahrdende Fledermausarten kénnen
Malinahmen fur alle Planfélle derzeit nicht ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 7.1).
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Neben den Arten der ,Roten Ampel® kommen zahlreiche ,zulassungsrelevante® bzw. gelbe Am-
pel-Arten im Planungsraum vor, fir welche im Zulassungsverfahren die Erforderlichkeit von CEF-
Maflnahmen konkretisiert werden muss. Insbhesondere fir den Kammmolch als haufig nachge-
wiesene Amphibienart im Planungsraum sind voraussichtlich Habitatverbundmafinahmen sowie
die Aufwertung und Herstellung von Sommer- und Winterlebensraumen erforderlich. Das be-
troffene Artenspektrum ist im Rahmen des Zulassungsverfahrens fir die ausgewahlte Variante
im Ergebnis aktueller Kartierungen ggf. zu aktualisieren.

Fur den Planfallvergleich werden folgende CEF-Mal3nahmen (Rote und Gelbe Ampel-Arten) als
potenziell erforderlich angesehen (planfallspezifische Angaben, siehe Artenschutzfachbeitrag,
Unterlage 19.2):

Fledermause

Waldaufforstung, Pflanzung linienhafter Geholzen/Hecken abseits der
Trasse sowie geschlossene Randbepflanzungen (Leitstrukturen) fur kollisi-
onsgefahrdende Arten, Errichtung von Ersatzquartieren (Fledermauskasten)
bei Verlust von Quartierbaumen

Amphibien e Entwicklung von Winterlebensraumen: Geholzpflanzungen mit hohem Tot-
holzanteil
e Anlage oder Aufwertung von Sommerlebensrdumen (Kleingewasser)
(insbesondere Kammmolch)
Brutvogel e Entwicklung von Rdéhrichtbiotopen, Schutzpflanzungen (Rohrschwirl)

Pflege und Entwicklung von extensivem Griinland und Ackern (Wiesenvogel,
Rotmilan)

e angepasstes Management (Mahdtermine, gesonderte Mahdtermine fur stra-
Rennahe Bereiche) von Landwirtschaftsflachen abseits der Trasse zum Aus-
gleich des Nahrungsflachenverlustes und Vermeidung von erhghten Kollisi-
onsrisiken (insbesondere Rotmilan, Extensivierung auch fir Feldlerche,
Feldschwirl, Grauammer, Braunkehlchen, Wiesenpieper planfallspezifisch
erforderlich)

¢ Anlage von ,Lerchenfenstern innerhalb der Acker- und Grinlandflachen im
raumlichen Zusammenhang (Feldlerche)

e Anlage von Saumstrukturen entlang vorhandener Landwirtschaftsflachen
(Braunkehlchen, Grauammer, Feldschwirl, Wiesenpieper)

e Nutzungsverzicht von Einzelbaumen und Erh6hung des Erntealters in Alt-
holzbestanden im raumlichen Zusammenhang zur Schaffung geeigneter Er-
satzbrutstandorte (Rotmilan, alle ortsumgehenden Planfélle)

¢ Anlage von Gesteinsschittungen (z.B. Trockenmauern, Steinriegel). Mal3-
nahmenflache maoglichst an hoch gelegenen Bereichen (Hangkanten, Hu-
geln, Kuppen) im Gelénde. In Kombination mit der Anlage von Extensivgrin-
land mit offenen Bodenstellen und Sitzwarten (Steinschmaétzer, PF3)

Im Planfall 8-2 ist ein Verlust von zwei potenziellen Habitatbaumen des Eremiten (holzbewoh-
nende Kaferart) voraussichtlich nicht zu vermieden. Nach aktuellem Kenntnisstand ist eine Be-
siedlung durch die Art jedoch ausgeschlossen. Ein vorgezogener Ausgleich eines besiedelten
Baumes ware nicht méglich. Da die Art jedoch als besonders planungsrelevant im UR einzuschat-
zen ist, ware hier vor Baubeginn eine erneute Uberpriifung der potenziellen Habitatbdume durch-
zufuhren. Fur die Raumvertraglichkeitsprufung wird nicht von einem zulassungskritischen Konflikt
ausgegangen.

Im Planfall 3 bestehen fur die Vogelart Steinschméatzer hohe Risiken hinsichtlich der Wirksamkeit
moglicher MalBnahmen. Die Art ist gemal3 der Roten Liste von Mecklenburg-Vorpommern vom
Aussterben bedroht [158]. Die Erfolgswahrscheinlichkeit von grundsatzlich mdglichen Maf3nah-
men ist deswegen sehr stark eingeschréankt. Aktuell kann daher nicht von einem vorgezogenen
Ausgleich der Auswirkungen im Planfall 3 ausgegangen werden. Fir den Planfall 3 ist deshalb
ein potenzieller Ausnahmetatbestand gemal § 45 BNatSchG gegeben (vgl. Kapitel 7.1).
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*Konflikte mit europdischen Schutzgebieten

Ausgleichs- und Ersatzmalf3inahmen fir erhebliche Umweltauswirkungen auf européische Schutz-
gebiete sind voraussichtlich fur keinen Planfall erforderlich (vgl. Kapitel 7.2).

* Zerschneidung von Schutzgebieten gem. 8§ 23-29 BNatSchG

Fur die Umsetzung des Projektes innerhalb der Landschaftsschutzgebiete ist voraussichtlich eine
Befreiung fur alle Planfélle erforderlich. Bei der Planung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
innerhalb der Landschaftsschutzgebiete sind die entsprechende Schutzzwecke zu beriicksichti-
gen.

*Gesetzlich geschitzte Biotope. Geotope, Alleen und Baume

Fur alle Planfalle ist eine Betroffenheit von geschitzten Biotopen, Alleen und Baumreihen zu
erwarten, die im Regelfall iber Ausnahmeregelungen und entsprechende Pflanzungen zum Aus-
gleich und Ersatz Uberwunden werden kdnnen.

*Erhebliche Veranderungen berichtspflichtiger Gewasser nach EU-WRRL

Eine erhebliche Veranderung von berichtspflichtigen Oberflachengewassern wird nicht erwartet
(vgl. Kapitel 7.3). MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz sind voraussichtlich nicht erforderlich.

Uberbauung von Bodendenkmalen

Die Uberbauung von Bodendenkmalen ist nicht ausgleich- oder ersetzbar. Es wird voraussichtlich
in allen Planféllen eine Ausnahmegenehmigung erforderlich (vgl. Kapitel 5.9.2.2). Im Zuge bau-
vorbereitender Mafinahmen sind Bodendenkmale zu bergen bzw. vor baubedingten Auswirkun-
gen zu schitzen.
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7 Artenschutzrechtliche, FFH-, WRRL- sowie Klima-Vertraglich-
keit der Planfalle

7.1 Ergebnis des Artenschutzfachbeitrages

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages zur Linienbestimmung der B 105 - OU Mdnchhagen-
Roévershagen wurden neun Planfalle vertiefend auf ihre voraussichtlichen Risiken, Verbotstatbe-
sténde gemal § 44 (1) BNatSchG auszuldsen, untersucht (Unterlage 19.2).

Der Artenschutzfachbeitrag fu’t auf dem artenschutzrechtlichen Variantenvorvergleich (Unter-
lage 1, Anlage 1). Auf der Planungsebene wurden die Betroffenheiten von besonders planungs-
relevanten Arten untersucht. Der Fokus liegt hierbei auf Arten der ,Roten Ampel“, fiir die Konflikte
als potenzielle Ausnahmetatbestédnde nach § 45 BNatSchG gewertet werden. Im Artenschutz-
fachbeitrag erfolgte fiir die Beurteilung der Auswirkungen eine artspezifische Berlcksichtigung
von maoglichen MalRnahmen zur Konfliktvermeidung. Der Artenschutz wird als besonders zu ge-
wichtendes Kriterium im Planfallvergleich definiert (vgl. Kapitel 5.1.1).

In den Planfallen 1, 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5, 8-1 und 8-2 kdnnen potenzielle Ausnahmetatbestande
voraussichtlich vermieden werden. Der Planfall 1 fuhrt im Vergleich zu keiner Beeintrachtigung
von Brutvogelarten der Roten Ampel und wird deshalb aus Sicht des Artenschutzes als Vorzugs-
|dsung eingestuft.

Fur den ortsumgehenden Planfall 3 kann unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalfinahmen
sowie mdglicher CEF-MalRnahmen ein potenzieller Ausnahmetatbestand nicht ausgeschlossen
werden. Dies geht aus der Betroffenheit des Steinschmaétzers, als eine vom Aussterben bedrohte
Brutvogelart, hervor.

Fur den Planfall 8-2 kann ein Verlust von potenziellen Habitatbaumen des Eremiten voraussicht-
lich nicht vermieden werden. Da eine Besiedlung aktuell ausgeschlossen werden kann, ist dieser
Konflikt aktuell nicht zulassungskritisch zu bewerten.

Im Ergebnis wird der Planfall 3 als ungeeignete Ldsung aus Sicht der rechtlichen Vorgaben des
Artenschutzes bewertet. Der Planfall 8-2 wird wegen seiner voraussichtlich umfanglicheren Be-
eintrachtigungen von Lebensraumen kollisionsgeféhrdeter Fledermausarten und dem Eremiten
ebenfalls als unglnstig eingeschétzt. Die Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5 und 8-1 werden hinsicht-
lich ihrer artenschutzrechtlichen Risiken gleich und damit besser bewertet als die Planfalle 3 und
8-2.

Mit Bezug auf den artenschutzrechtlichen Vorvergleich (vgl. Unterlage 1, Anlage 1) stellt sich das
Ergebnis unter Beriicksichtigung konkreter MaRnahmen zur Uberwindung der zulassungskriti-
schen Konfliktlagen als plausibel dar. Die bereits im Vorvergleich als ungiinstig bewerteten Plan-
falle 3 und 8-2 schneiden auch bei der vertiefenden Betrachtung nicht gut ab. Der Planfall 1 wird
vor allem wegen der insgesamt geringeren Betroffenheiten besser bewertet als die ortsumgehen-
den Planfélle 2 bis 2-5 und 8-1. Im Variantenvorvergleich wurden fir den Planfall 1 zulassungs-
kritische Konflikte mit dem Eremiten ermittelt, welche bei Berlcksichtigung der detaillierteren
technischen Ausarbeitung, voraussichtlich Uberwunden werden kénnen.

Der Vergleich zulassungsrelevanter Konflikte des Artenschutzes (Gelbe Ampel) untersetzt die
Bewertung der Risikoabschatzung fur Arten der Roten Ampel. Der Planfall 1 ist auch hinsichtlich
der Arten der gelben Ampel als glnstigste Lésung einzustufen. Der Planfall 3 weist mit Abstand
die meisten Betroffenheiten von Brutrevieren und bedeutsamen Flachen fir Rastvogel auf. Der
Planfall 8-2 ist wegen seiner Auswirkungen auf das Waldgebiet ,Stiden- und Ostenholz* fur die
relevanten Fledermausarten mit gré3eren Beeintréchtigungen verbunden.
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7.2 Ergebnis der FFH-Vorpriufung

Innerhalb des UR befindet sich das FFH-Gebiet ,Walder und Moore der Rostocker Heide", fir
welches eine Vorprifung durchgefihrt wurde, um die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele durch das Vorhaben — ggf. im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen — festzustellen oder sicher auszuschlie3en (Unterlage 19.3). Kann eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, ist eine FFH-Vertraglichkeitspri-
fung erforderlich.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten stellt eine schwer tUberwindbare
Konfliktlage dar und wird als besonders zu gewichtendes Vergleichskriterium fir den Planfallver-
gleich berlcksichtigt (vgl. Kapitel 5.1.1).

Im Ergebnis der Vorprifung wird festgestellt:

Die untersuchten Trassenverlaufe bertihren weder die westliche noch die dstliche Teilflache des
FFH-Gebietes. Im Einwirkungsbereich des Vorhabens kénnen Beeintrachtigungen von Lebens-
raumtypen nach Anhang | und von Arten nach Anhang Il gemaf FFH-Richtlinie ausgeschlossen
werden.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben kénnen mégliche kumulierende Auswirkungen auf die Er-
haltungsziele des FFH-Gebietes durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden.

Eine differenzierte Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine detaillierte Beurteilung der Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben selbst und im Zusammenhang mit anderen
Planen und Projekten im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprufung ist daher nicht durchzufih-
ren.

7.3 Ergebnis des Fachbeitrages WRRL

Es wurde ein Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie erarbeitet, welcher der Prifung der Vereinbar-
keit des beschriebenen Vorhabens mit den rechtlichen Anforderungen der Wasserrahmenrichtli-
nie (WRRL) und des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) dient (Unterlage 19.4).

Es wurde fUr das geplante Vorhaben ,,Ortsumgehung Ménchhagen-Rdvershagen® gepruft, ob auf
Ebene der Raumvertraglichkeitsprufung Auswirkungen auf Oberflachenwasserkorper (OWK)
identifiziert werden kénnen hinsichtlich:

1. der Verschlechterung des derzeitigen 6kologischen und chemischen Zustandes,

2. der Erreichung des 6kologischen und chemischen Zielzustandes

sowie auf Grundwasserkoérper (GWK) hinsichtlich:

1. der Verschlechterung des derzeitigen mengenmaligen und chemischen Zustandes,
2. der Erreichung des mengenmafigen und chemischen Zielzustandes.

Die Betroffenheit von OWK wurde im Rahmen des Planfallvergleichs beim Schutzgut Wasser als
besonders zu gewichtendes Kriterium bertcksichtigt (Kapitel 5.1.1). Alle Planféalle werden die
Ziele und Gebote der WRRL voraussichtlich nicht gefdhrden. Aul3erhalb bauzeitlicher und ver-
meidbarer Gefahrdungen bestehen keine offensichtlichen Risiken und Konflikte. Lediglich der
Verlauf des Planfalls 3 durch ein grundwasserabhangiges Okosystem ware bei seiner Wahl in
der Entwurfsplanung besonders zu bertcksichtigen.

Alle Planfalle werden die Ziele und Gebote der WRRL nicht gefahrden, da aul3erhalb temporéarer
bauzeitlicher Eingriffe keine offensichtlichen Risiken und Konflikte bestehen. Lediglich der Verlauf
des Planfalls 3 durch ein grundwasserabhangiges Okosystem miisste in der Entwurfsplanung
gepruft werden.
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Tabelle 64: Gesamteinschatzung mit potenziellen Konflikten der einzelnen Planfalle

Plan- Potenzieller Konflikt Einschatzung

fall

1 Bauzeitliche Wasserhaltung | KleinrAumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Peezer Bach (WAUN-0600, |wasserstands sind nicht geeignet, den mengenmafigen Zu-
GWK WP_WA 9 16 M1) stand des GWK nachhaltig zu verschlechtern.

2 MaRnahme WAUN- Der Flachenanspruch entspricht 0,31 % des Korridors. Das Ver-
0600_M31: Gewasserent- besserungsgebot wird dadurch nicht gefahrdet.
wicklungskorridor

2 Bauzeitliche Wasserhaltung | KleinrAumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Peezer Bach (WAUN-0600, |wasserstands sind nicht geeignet, den mengenmagigen Zu-
GWK WP_WA 9 16 M1) stand des GWK nachhaltig zu verschlechtern.

2-1 MaRnahme WAUN- Der Flachenanspruch entspricht 0,31 % des Korridors. Das Ver-
0600_M31: Gewasserent- besserungsgebot wird dadurch nicht geféhrdet.
wicklungskorridor

2-1 Bauzeitliche Wasserhaltung | Kleinrdumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Peezer Bach (WAUN-0600, |wasserstands sind nicht geeignet, den mengenmagigen Zu-
GWK WP_WA 9 16 M1) stand des GWK nachhaltig zu verschlechtern.

2-2 MaRnahme WAUN- Der Flachenanspruch entspricht 0,31 % des Korridors. Das Ver-
0600_M31: Gewasserent- besserungsgebot wird dadurch nicht gefahrdet.
wicklungskorridor

2-2 Bauzeitliche Wasserhaltung | Kleinrdumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Peezer Bach (WAUN-0600, |wasserstands sind nicht geeignet, den mengenmaliigen Zu-
GWKWP_WA 9 16 M1) stand des GWK nachhaltig zu verschlechtern.

2-3 MalRnahme WAUN- Der Flachenanspruch entspricht 0,31 % des Korridors. Das Ver-
0600_M31: Gewasserent- besserungsgebot wird dadurch nicht gefahrdet.
wicklungskorridor

2-3 Bauzeitliche Wasserhaltung | Kleinrdumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Peezer Bach (WAUN-0600, |wasserstands sind nicht geeignet, den mengenmaliigen Zu-
GWKWP_WA 9 16 M1) stand des GWK nachhaltig zu verschlechtern.

2-5 MaRnahme WAUN- Der Flachenanspruch entspricht 0,31 % des Korridors. Das Ver-
0600_M31: Gewasserent- besserungsgebot wird dadurch nicht geféahrdet.
wicklungskorridor

2-5 Bauzeitliche Wasserhaltung | KleinrAumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Peezer Bach (WAUN-0600, |wasserstands sind nicht geeignet, den mengenmafigen Zu-
GWK WP_WA 9 16 M1) stand des GWK nachhaltig zu verschlechtern.

3 Maflinahme WAUN- Der Flachenanspruch entspricht 0,41 % des Korridors. Das Ver-
0600_M31: Gewasserent- besserungsgebot wird dadurch nicht geféahrdet.
wicklungskorridor

3 Bauzeitliche Wasserhaltung | Kleinraumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Peezer Bach (WAUN-0600, |wasserstands sind nicht geeignet, den mengenmafigen Zu-
GWK WP_WA 9 16 M1) stand des GWK nachhaltig zu verschlechtern.

3 Bauzeitliche Wasserhaltung: | Uberpriifung der Betroffenheit von grundwasserabhangigen
Grundwasserabhangiges Landdkosystemen erfolgt im LBP.

Landokosystem sudlich des | Kleinraumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Flugplatzes Purkshof wasserstands sind nicht geeignet, das Okosystem nachhaltig zu
storen.

8-1 Mafinahme WAUN- Der Flachenanspruch entspricht 0,32 % des Korridors. Das Ver-
0600_M31: Gewasserent- besserungsgebot wird dadurch nicht geféhrdet.
wicklungskorridor

8-1 Bauzeitliche Wasserhaltung | KleinrAumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Peezer Bach (WAUN-0600, |wasserstands sind nicht geeignet, den mengenmafigen Zu-
GWK WP_WA 9 16 M1) stand des GWK nachhaltig zu verschlechtern.
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Plan- | Potenzieller Konflikt Einschatzung
fall
8-2 MaRnahme WAUN- Der Flachenanspruch entspricht 0,32 % des Korridors. Das Ver-

0600_M31: Gewasserent- besserungsgebot wird dadurch nicht gefahrdet.
wicklungskorridor
8-2 Bauzeitliche Wasserhaltung | KleinrAumige und zeitlich begrenzte Veranderungen des Grund-
Peezer Bach (WAUN-0600, |wasserstands sind nicht geeignet, den mengenmafigen Zu-
GWK WP_WA 9 16 M1) stand des GWK nachhaltig zu verschlechtern.

Prognoseunsicherheit und Erkenntnisliicken

Da es sich um eine Raumvertraglichkeitspriifung handelt, ist noch keine Betrachtung der konkre-
ten Schadstofffrachten und Tausalzeintrage (Chlorid) Gber die Stralenentwasserung moglich.
Diese mussen in der kommenden Entwurfsplanung quantifiziert werden. Die Bemessung und Di-
mensionierung der Entwasserungseinrichtungen wird in einer wassertechnischen Untersuchung
nach den einschlagigen Regelwerken erfolgen, die den allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik entsprechen: Richtlinien fur die Entwasserung von Stral3en (REwS) [154], DWA-Arbeitsblatt
118 [155] und DWA-Arbeitsblatt 138 [156]. Um hydraulische Belastungen gering zu halten, erfolgt
bei Bedarf eine Drosselung der Abfliisse vor Einleitung in die Gewasser. Die Einleitungsmenge
sowie Festlegungen zu Retention und Drosselung der Einleitungen werden in der wasserrechtli-
chen Genehmigung geregelt. Eine Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes kann daher in der
Regel ausgeschlossen werden.

7.4 Ergebnis des Fachbeitrages Klima

Die Ergebnisse des Fachbeitrages zum Klima wurden maRgeblich in der Wirkungsprognose zum
Schutzgut Klima und Luft berticksichtigt und sind damit in die Gesamtbeurteilung entsprechend
der einheitlichen Bewertungsmethodik eingeflossen (Unterlage 1, Anlage 2).

Der Bau von Straf3eninfrastruktur wirkt sich auf die Treibhausgasbilanz aus. Die Reduzierung der
THG-Emissionen kann als das wichtigste Bewertungskriterium ftr den Klimaschutz angesehen
werden. Fir die Analyse der THG-Emissionen in der Planungsregion kann auf die quantitativen
Daten der Emissionen des Verkehrs und des Lebenszyklus der Bauwerke zuriickgegriffen wer-
den.

THG-Emissionen durch die Landnutzungsanderung kdnnen laut Ad-hoc-Arbeitshilfe qualitativ, als
Flacheninanspruchnahme bewertet werden, da die Fahigkeiten von Baumen und Waélder als Koh-
lenstoffspeicher zu fungieren je nach Standortfaktoren variieren [159].

Sowohl fir Wald als auch fiir Dauergriinland auf Mineralboden werden die Mindestflachengré3en
von 500 m? bzw. 2000 m? als Ausldsekriterium fir die Klimarelevanz von Vegetationskomplexen
in allen Planfallen Uberschritten. Daher wurde eine Betrachtung der Landnutzungsénderung im
Rahmen des Klimaschutzfachbeitrages erforderlich. Die in Anspruch genommene klimarelevante
Landnutzungsanderung betragt fur die Planfalle zwischen 0,68 ha (PF 1), 5,25 ha (PF 3) und
7,47 ha (PF 8-2). Davon sind zwischen 0,01 ha (PF 1), 1,23 ha (PF 3) und 2,01 ha (PF 2-5) Boden
mit zumeist hoher Klimarelevanz wie Dauergriinland auf Gley und Pseudogley betroffen, aber
keine Béden mit sehr hoher Klimarelevanz wie Moorbéden. Die restliche Landnutzungsanderung
erfolgt in klimaschutzrelevanten Vegetationskomplexen mit Flachen zwischen 0,68 ha (PF 1),
4,02 ha (PF 3) und 5,95 ha (PF 8-2). Der PF 1 stellt sich zwar insgesamt am guinstigsten dar,
verursacht aber mit 1.725 m? den mit Abstand gréRten Verlust des klimarelevanten Biotoptyps
Feucht- und Nassgriinland.

Die Lebenszyklusemissionen des Vorhabens wurden nach dem Ansatz von MOTTSCHALL UND
BERGMANN (2015) mit 4,6 kg COz-eq pro m? und Jahr fir die durch die Elemente Fahrbahn und
Radweg verursachte versiegelte Flache des StralRenkorpers sowie mit 12,6 kg CO»z-eq pro m?
und Jahr fur die Briicken ermittelt [160]. Die pauschale Lebenszyklusemissions-Abschéatzung hat
fur alle Planfalle Emissionen zwischen 598 t COz/a (PF 2-1) und 819 t COz/a (PF 8-2) ergeben.
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Die THG-Emissionen des Verkehrs ergeben sich nach der Fertigstellung des Vorhabens aus der
Multiplikation von gefahrenen Kilometern und den Emissionsfaktoren nach dem Handbuch
HBEFA [161]. Daraus ergeben sich, inklusive des verbleibenden Verkehrs auf der B 105, jahrliche
Emissionen von 7.521 (PF 2-1) bis 8.583 t CO./a (PF 2-5) durch den Verkehr flr das Prognose-
jahr 2035. Die jahrlichen Emissionen des Verkehrs tbertreffen somit die jahrlichen Lebenszyklu-
semissionen der Infrastruktur um etwa das zehnfache und heben die Bedeutung dieser Emissio-
nen in der Gesamtbetrachtung hervor. Da der Verkehrsfluss durch den Bau der OU von einem
bisher (und ebenfalls fiir 2035 prognostizierten) dichten Zustand auf der B 105 in einen Flissigen
umgewandelt wird, bewirken die Planfélle PF 2-1 und PF 3 eine Reduktion der Emissionen um 9
% im Vergleich zur O+Variante (PF 1). Das entspricht in etwa den Emissionen, die durch den
Lebenszyklus der Infrastruktur verursacht wirden (Reduktion PF 2-1: =730 t COz-eqg/a) und be-
deutet eine Nivellierung dieser durch den Neubau verursachten Emissionen. Bis auf die Planfalle
PF 2-5, PF 8-2 und die 0+Variante kann das Projekt in Bezug auf die quantifizierbaren Emissio-
nen somit klimavertraglich umgesetzt werden.

Da sich sowohl bei den Verkehrsmengen als auch bei den Emissionsfaktoren Anderungen tber
die Zeit ergeben, ist die berechnete Summe der THG-Emissionen eine Momentaufnahme fir das
Prognosejahr — sie stellt somit explizit kein absolutes langjahriges Mittel Uber die Lebensdauer
der Stral3e dar [148]. Jedoch werden die relativen Unterschiede auch bei einer Veranderung der
Verkehrszusammensetzung erhalten bleiben. Zwischen den Planfallen (ohne 0+Variante) beste-
hen Unterschiede von bis zu 30 % bei der klimarelevanten Landnutzungsénderung, 27 % bei den
Lebenszyklusemissionen und 12 % bei den prognostizierten Emissionen durch den Verkehr.
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8 Schutzgutibergreifende Gesamtbeurteilung der Planfalle und
Benennung der umweltvertraglichsten Linie

Im Rahmen der UVS zur Linienbestimmung der B 105 - OU Ménchhagen-Révershagen wurden
neun Planfalle vertiefend auf ihre voraussichtlichen Umweltauswirkungen gepruft. In der folgen-
den Tabelle sind die schutzgutbezogenen Ergebnisse des Planfallvergleichs zusammengetra-
gen.

Tabelle 65: Schutzgutiibergreifender Planfallvergleich (vgl. Unterlage 1, Anlage 2)

S;B‘i’fz PF1 PF2 | PF2-1 | PF2-2 | PF2-3 | PF2-5 | PF3 | PF8-1 | PF8-2
M 20 94 95 105 102 102 99 107 107
TP 104 74 78 66 78 81 89 53 40
B 20 8 11 10 11 10 10 9 5
F 9 3 1 1 1 1 2 1 1
W 10 7 7 5 6 6 7 6 6
LK 24 11 10 10 10 7 15 10 5
LS 31 17 15 14 14 11 13 17 7
KS 14 5 5 5 5 5 9 9 9
Arten- | o7 15 15 15 15 15 3 15 9
schutz
Wech-
selwir- 3 24 24 24 24 24 15 27 18
kungen
~2
Rang- | 262 256 260 254 265 263 262 252 207
punkte
Rang
Uve 3 6 5 7 1 2 3 8 9

1 M = Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit; TP = Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt;
B = Boden; F = Flache; W = Wasser; LK = Luft und Klima (einschlie3lich Klimawandel); LS = Landschaft; KS = Kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter

Einordnung des Planfallvergleiches hinsichtlich raumbedeutsamer Umweltauswirkungen

Alle neun vertiefend betrachteten Planfélle unterlagen im Rahmen des Variantenvorvergleiches
(Unterlage 1, Anlage 1) einem vorgeschalteten Auswahlprozess, der bereits mogliche Umwelt-
auswirkungen auf die Schutzgiter gemalf 8§ 2 (1) UVPG und des Artenschutzes berilicksichtigte.
Im Ergebnis haben sich ausschliellich Varianten einer Ostumfahrung der Ortslagen Mdnchhagen
und Rdvershagen gesamtplanerisch als am giinstigsten herausgestellt. Folglich wird in allen orts-
umgehenden Planfallen insbesondere das Offenland 6stlich der B 105 gequert. Vor dem Hinter-
grund des Planungsmalistabes einer Variantenprifung in der Raumvertraglichkeitsprifung, ist
dies bei der Einordnung des oben dargestellten Ergebnisses mafgeblich zu berticksichtigen. Der
Planfall 1 ist als ,0+Variante“ gleichwertig im Vergleich einbezogen worden, stellt jedoch eine
grundsatzlich andere technische Option dar, welche das Planungsziel, die Ortslagen vom Stra-
Benverkehr zu entlasten, verfehlt.

Die Planfalle 2, 2-1, 2-2, 2-3, 2-5 unterscheiden sich lediglich abschnittsweise im RQ und in den
Knotenpunkten. Dies trifft auch weitgehend fur die Planfélle 8-1 und 8-2 untereinander zu. Der
Planfall 3 stellt als weitrdumigste Umfahrung der Ortslagen Ménchhagen und Rovershagen eine
dritte Moglichkeit der Trassenfuihrung zwischen den Ortslagen Rovershagen und Mdnchhagen
dar. Alle Planfalle queren den Peezer Bach in vergleichbarer Lage. Sudlich des Peezer Baches
bilden sechs der sieben ortsumgehenden Planfalle die gleiche Linienfiihrung ab. Lediglich Planfall
8-2 weist hier einen anderen Verlauf auf, der ihn im Gesamtergebnis deutlich ungunstiger ab-
schneiden lasst (Betroffenheit der Waldflachen Stiden- und Ostenholz). Ein &hnliches Verhéltnis

INROS LACKNER SE Seite 145



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

ist fur die Linienfihrungen ndrdlich von Oberhagen bis zur Einmiindung in den Bestand der B 105
festzustellen. Hier sind die Linienfihrungen aller acht ortsumgehenden Planfalle nahezu de-
ckungsgleich.

Das Ergebnis der schutzguttibergreifenden Summierung der gewichteten Rangpunkte fir alle re-
levanten Kriterien zur Umweltvertraglichkeit (vgl. Tabelle 65) bestatigt die Einschatzung der teil-
weise ahnlichen Linienverlaufe. Lediglich Planfall 8-2 erzielt deutlich weniger Rangpunkte. Die
ermittelten, geringen Unterschiede in der Gesamtpunktzahl resultieren damit aus dem bereits
stattgefundenen Selektierungsprozess des Vorvergleiches (Unterlage 1, Anlage 1), als auch aus
den oben beschriebenen, teilweise ahnlichen Trassenverlaufen.

Im Ergebnis der schutzgutiibergreifenden Beurteilung (vgl. Tabelle 65) ist der Planfall 2-3
als Vorzugsvariante zu benennen.

Mit Ausnahme des Planfalls 8-2 befinden sich alle anderen Planfalle mit geringem Punkteabstand
hinter dem Planfall 2-3. Planfall 1 und 3 weisen die gleiche Punktzahl auf, so dass der Rang 4
Ubersprungen wird. Der Planfall 8-2 fallt mit etwa 50 Punkten weniger insgesamt deutlich ab.

Fur die Variantenentscheidung sind entsprechend der MUVS [31] (vgl. Kapitel 5.1.1) die beson-
ders zu gewichtenden Kriterien (vgl. Kapitel 5.1.1) gesondert herauszustellen. Da sie eine beson-
dere, projektspezifische Relevanz aufweisen und gesetzliche Zulassigkeitsschwellen beinhalten,
haben diese eine sehr hohe Bedeutung fiir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens und damit
auch fur die Variantenentscheidung. Entsprechend den Gibergeordneten Zielen der Raumplanung
erfolgt eine hohe Gewichtung dieser Kriterien (vgl. Unterlage 1, Anlage 2). Im Folgenden wird die
Benennung des Planfalls 2-3 als umweltfachliche Vorzugslésung sowie die anderen Planfalle
hinsichtlich der besonders zu gewichtenden Kriterien zusammengefasst.

*Kritischer Eingriff in Eigentumsflachen (Gebaudeabrisse) (vgl. Kapitel 5.2.2.1)

Der Planfall 1 ist aufgrund des nicht auszuschlieBenden Abrisses von mehreren Wohngebauden
sowie der Uberbauung von Eigentumsflachen mit erhéhten Zulassungsrisiken verbunden. Es be-
stiinden schwer tGiberwindbare Konfliktlagen, welche fir den Planfall 2-3 sowie fir alle ortsumge-
henden Planfalle nicht gegeben waren. Eine Kompensation dieser Umweltauswirkungen im Plan-
fall 1, wird als nicht méglich erachtet. Der Planfall 1 wird als ungeeignet bewertet.

*Abriss Baudenkmaler (vgl. Kapitel 5.2.1.1)

Der Planfall 1 ist durch den Abriss eines Baudenkmals mit schwer Uberwindbare Konfliktlagen
verbunden. Der Planfall 1 ist deshalb als ungeeignet zu bewerten. Fir den bevorzugten Planfall
2-3 sowie fir alle ortsumgehenden Planfélle ist keine Betroffenheit von Baudenkmalen gegeben.

*Uberschreitung von gesundheitsgefahrdendem Larm (60/70 dB) in den Siedlungsklassen
fir Bundes- und LandesstrafRen (vgl. Kapitel 5.2.2.1)

In allen Planféllen verbleiben voraussichtlich Uberschreitungen von gesundheitsgefahrdenden
Larmpegeln. Die Uberschreitungen der gesundheitsrelevanten Schwellenwerte durch die ortsum-
gehenden Planfélle (vgl. Unterlage 19.6, Anhang 6) resultieren insbesondere aus dem kiinftig zu
erwartenden Stral3enverkehr innerhalb der Ortslagen Ménchhagen, Révershagen und Purkshof.
Anhand der angestellten schalltechnischen Untersuchungen |6st dieser auch nach Realisierung
einer Ortsumgehung eine gesundheitserhebliche Larmbelastung aus. Diese ist jedoch anhand
der ermittelten Anzahl betroffener Einwohner deutlich geringer als im derzeitigen Zustand. Die
verbleibende, gesundheitsrelevante Larmbelastung ist fir die ortsumgehenden Planfélle daher
nicht als zusétzliche Belastung zu werten. Dennoch wurden samtliche verbleibende Betroffenhei-
ten vor dem Hintergrund des Projektziels, die Ortslagen vom StraRenverkehr zu entlasten, in den
Planfallvergleich einbezogen.

Die Notwendigkeit von aktiven Larmschutzmalinahmen, aufgrund von zusatzlichen Grenzwert-
Uberschreitungen gemaf 16. BImSchV, besteht nur fir die Planfalle 1, 2-2, 8-1 und 8-2. Fir Plan-
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fall 2-2 liegt eine Uberschreitung in sehr geringem Umfang (1 Obergeschoss mit 1 dB(A) Uber-
schreitung) vor, welche vorwiegend Uber passive Malinahmen tberwunden werden kann.
Fur den Planfall 1 verbleiben insgesamt die meisten Betroffenheiten und er fuhrt im Vergleich zur
Nicht-Durchfiihrung des Vorhabens (vgl. Kapitel 5.12) zu keinen entscheidungsrelevanten Ent-
lastungswirkungen innerhalb der Ortslagen. Dem Planziel, die Belastungen fiir die Ortslagen und
die Bevdlkerung durch den Stral3enverkehr zu reduzieren, wird der Planfall 1 damit nicht gerecht.
Der Planfall 1 ist deshalb als ungeeignet zu bewerten.

Fur die Planfalle 8-1 und 8-2 verbleiben die geringsten Betroffenheiten hinsichtlich gesundheits-
gefahrdenden Larms. Allerdings bestehen fur beide Grenzwertliberschreitungen gemai 16.BIm-
SchV und die Notwendigkeit von aktiven Larmschutzmaflinahmen (Larmschutzwande, maximal 4
Hoéhe).

Der als Vorzugslosung benannte Planfall 2-3, sowie die Planfélle 2-1, 2-2, 2-5 sowie 3 filhren
ebenfalls zu einer deutlichen Reduzierung der Anzahl an Betroffenen. Die Entlastungswirkungen
in Bezug auf die zu erwartenden Larmimmissionen insgesamt (vgl. Kapitel 5.12) sind bei dem
Planfall 2-3 mit am hdchsten. Die Planfalle 2-2 sowie 3 schneiden hier ebenfalls mit am besten
ab.

*Gesetzlich geschiitzte Biotope. Geotope, Alleen und Baume (vgl. Kapitel 5.3.2.1)

Durch alle Planfalle werden Verluste von geschuitzten Biotopen erwartet. Der Planfall 1 wirkt sich
insbesondere negativ auf die vorhandenen Alleen und Baumreihen entlang der bestehenden
B 105 aus. Bei den ortsumgehenden Planfallen kann demgegeniiber ein geringfligig héherer Ver-
lust von geschutzten Biotopen im Offenland 6stlich der B 105 nicht ausgeschlossen werden.
Durch die Planfélle 8-1 und 8-2 sind sowohl die vorhandenen Alleeb&dume an der Bundesstral3e
sowie geschiitzte Biotope im Offenland dstlich der B 105 betroffen, so dass diese etwas ungiins-
tiger zu bewerten sind.

Durch Ausnahmegenehmigungen und Ausgleichsmaflinahmen kénnen Konflikte mit geschiitzten
Biotopen i.d.R. bei allen Planfallen tberwunden werden (siehe § 30 Abs. 3 BNatSchG sowie 88
18-20 NatSchAG M-V).

*Zerschneidung von Schutzgebieten gem. § 23-29 BNatSchG (vgl. Kapitel 5.3.2.1)

Alle Planfélle fiihren zu einer Zerschneidung der im Planungsraum liegenden Landschaftsschutz-
gebiete (vgl. Kapitel 3.7.4). Die geringsten Auswirkungen sind im Planfall 1 zu erwarten, da hier
die vorhandene Zerschneidungswirkung durch die Verbreiterung der StraRe lediglich qualitativ
erhoht wird. Die ortsumgehenden Planfélle fihren im Vergleich untereinander zu ahnlichen Zer-
schneidungswirkungen. Dieser Konflikt kann i.d.R. tber einen Antrag auf Befreiung von den Ver-
boten der Schutzgebietsverordnungen tberwunden werden (vgl. Kapitel 5.1.1).

*Artenschutz (vgl. Kapitel 7.1)

Artenschutzrechtliche Konflikte mit ,Roten Ampel-Arten” sind als potenzieller Ausnahmetatbe-
stand und schwer Uberwindbare Konfliktlage zu bewerten. Konflikte mit ,Gelben Ampel-Arten®
sind als zulassungsrelevant und i.d.R. mit Hilfe von CEF-MafRnahmen und Vermeidungsmalinah-
men zu verhindern.

Im Ergebnis des Artenschutzfachbeitrages auf Ebene der Vorplanung (vgl. Kapitel 7.1) verbleiben
nur fir den Planfall 3 erhohte Risiken, potenzielle Ausnahmetatbestande auszulésen. Hierbei
wurden die Mdglichkeiten zur Vermeidung und vorgezogenen Ausgleich von Beeintrachtigungen
bertcksichtigt. Flur die ortsumgehenden Planfélle sind im Vergleich zum Planfall 1 Konflikte mit
Brutvogeln der ,Roten-Ampel” nicht auszuschlie3en. Fir den Planfall 3 besteht ein Konflikt mit
dem vom Aussterben bedrohten Steinschmaéatzer, welcher durch die anderen Planfalle nicht her-
vorgerufen wird.

Da im Planfall 3 ein artenschutzrechtlicher Ausnahmetatbestand (8§ 44, 45 BNatSchG) nicht aus-
geschlossen werden kann, ist dieser Planfall in Bezug auf das besonders zu gewichtenden Kiri-
terium ,Artenschutz® als ungeeignet zu bewerten.
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Die Linie des bevorzugten Planfalls 2-3, sowie die Planfélle 2-1, 2-2, 2-5 sowie 8-1 sind als gtins-
tigste, ortsumgehende Streckenflihrungen zu bewerten (vgl. Kapitel 7.1). Durch den Planfall 8-2
werden voraussichtlich mehr Beeintrachtigungen von Waldlebensraumen mit potenziellen Habi-
tatbaumen hervorgerufen, wodurch er insgesamt schlechter bewertet wird. Der Planfall 1 weist
durch seinen Ausbau im Bestand voraussichtlich die geringsten Risiken im Artenschutz auf.

*Wechselwirkungen (vgl. Kapitel 5.10)

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind schutzgutibergreifend von Relevanz
und wurden mit Hilfe der Raumwiderstandsanalyse abgebildet. Als besonders zu gewichtendes
Kriterium fir den Planfallvergleich wurden die Wechselwirkungen in Raumen mit den hochsten
Raumwiderstanden berlcksichtigt. Der Planfall 1 durchschneidet diese relevanten Rdume im
groften Umfang und ist deshalb als unginstigste Linie zu bewerten. Hier sind insbesondere die
Siedlungsraume zu nennen, wo sich schwer Uberwindbare Konfliktlagen bindeln.
Als gunstigste Trassenflihrungen sind neben dem Planfall 2-3 die Planfalle 8-1 sowie 2, 2-1, 2-2,
2-5 zu nennen. Hier wird es voraussichtlich zu einer deutlich geringeren synergetischen Binde-
lung von schwer uberwindbaren Konfliktlagen kommen. Die Planfélle 3 und 8-2 sind aufgrund
ihrer voraussichtlichen Wechselwirkungen ungtinstiger zu bewerten als die genannten Planfalle
8-1 und 2 bis 2-5.

Fazit zur Gesamtbeurteilung der Vorzugsldsung (Planfall 2-3) sowie der anderen vertiefend
betrachteten Planfalle

Die Bewertung der besonders zu gewichtenden Kriterien bestéatigt den ermittelten Planfall
2-3 als umweltfachliche Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 65). Der Planfall 2-3 weist keine schwer
tberwindbaren Konfliktlagen auf und erreicht gleichzeitig auch die angestrebten Positiv-Wirkun-
gen fur die Ortschaften Rovershagen, Purkshof und Ménchhagen.

Die mit einer geringeren Gesamtpunktzahl (vgl. Tabelle 65) bewerteten Planfélle 2, 2-1, 2-2 und
2-5 weisen ebenfalls keine schwer Giberwindbaren Konfliktlagen auf. Fur Planfall 8-1 sind aktive
LarmschutzmalRnahmen erforderlich, welche zusétzlich negative Wirkungen beinhalten. Trotz
Larmschutzwéande verbleiben im Planfall 8-1 wenige Betroffenheiten hinsichtlich der Uberschrei-
tung von Larmgrenzwerten (gem. 16. BImSchV, vgl. Kapitel 5.2.1.1). Unter Bertlicksichtigung der
angestrebten Verbesserungen fiir die Ortschaften und der Verlagerung des Stral3enverkehrs aus
diesen heraus, wird deshalb die Streckenfiihrung des Planfalls 8-1 ungunstiger bewertet.

Der Planfall 1 ist vor dem Hintergrund der maf3gebenden Bewertungskriterien mit schwer iber-
windbaren Konfliktlagen verbunden. Insbesondere durch die eigentumsrechtlichen Eingriffe und
Gebéaudeabrisse birgt der Planfall hohe Zulassungsrisiken. Durch den Ausbau der B 105 im Be-
stand werden auRerdem keine entscheidungsrelevanten Verbesserungen fur die Ortslagen in
Bezug auf die derzeitigen Belastungen durch den Stralenverkehr erreicht. Der Planfall 1 ist damit
nicht geeignet alle Projektziele zu gewahrleisten. Zusammenfassend wird er als ungeeignet be-
wertet und stellt damit keine vernlnftige Alternative dar.

Im Planfall 3 besteht ein potenzieller Ausnahmetatbestand aus Sicht des besonderen Arten-
schutzes (nach § 44 BNatSchG). Folglich ist mit diesem eine schwer Gberwindbare Konfliktlage
verbunden. Der Planfall 3 wird deshalb als ungeeignet bewertet und stellt damit keine verniinftige
Alternative dar.

Der Planfall 8-2 ist aufgrund seiner Trassierung stidlich des Peezer Baches auch im Resultat der
besonders zu gewichtenden Kriterien deutlich unginstiger zu bewerten als der im Verlauf &hnli-
che Planfall 8-1 sowie 2-1, 2-2, 2-3 und 2-5. Aufgrund der insgesamt deutlich hheren Umwelt-
auswirkungen (vgl. Tabelle 65) stellt er im Vergleich keine verniinftige Alternative dar.
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9 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Unterlagen

Im Ergebnis der Zusammenstellung der Unterlagen sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, die
das Ziel der Linienfindung in dieser Planungsphase entscheidend beeinflussten.

Die vertiefend zu untersuchenden Planfélle wurden im Rahmen eines Variantenvorvergleiches
ermittelt und bereits einer Raumwiderstandsanalyse unterzogen, so dass alle ortsumgehenden
Planfélle bereits raumbedeutsame Aspekte berticksichtigen (Unterlage 1, Anlage 1). Der Plan-
fall 1 als sogenannte O+-Variante wurde abstimmungsgemaf als gleichwertiger Planfall in der
hier vorliegenden UVS betrachtet, obwohl er als einziger Planfall keine Ortsumgehung darstellt
und damit die Planziele verfehlt.

Mit der entwickelten Bewertungsmatrix (vgl. Kapitel 5.1) und der zur Verfugung gestellten techni-
schen Ausarbeitung der Planfalle liegt ein Bewertungsmafistab vor, welcher tGber den eigentli-
chen Detaillierungsgrad einer Linienbestimmung in der Raumvertraglichkeitsprifung deutlich hin-
aus geht. Neben der Bertcksichtigung raumbedeutsamer Vorgaben (z.B. Schutzgebiete, Vor-
ranggebiete; Siedlungsflachen) wurden bereits detaillierte schutzgutbezogene Kriterien entwi-
ckelt und bertcksichtigt. Da mehrere Planfalle hinsichtlich ihrer raumbedeutsamen Wirkungen
weitgehend identisch sind, trug dieser MaRstab zur objektiven Beurteilung und friihzeitigen Er-
kennung entscheidungserheblicher Konflikte bei.

Durch den teilweise groRen Abstand des Planfalls 1 hinsichtlich seiner quantitativen Auswirkun-
gen (z. B. Flachenverbrauch und Biotopverluste) im Vergleich zu allen anderen Planféllen, fallen
die oftmals geringeren Unterschiede zwischen den anderen Planféllen weniger ins Gewicht bei
der Rangpunkteverteilung (vgl. Kapitel 5.1.2.1). Im Umkehrschluss héatte ein Vergleich ohne den
Planfall 1 die teilweise nur sehr geringen, nicht raumbedeutsamen Unterschiede zwischen den
ortsumgehenden Trassenfiihrungen in der Rangpunkteverteilung deutlicher hervorgebracht. Da
auf dieser Planungsebene insbesondere raumbedeutsame Auswirkungen zu identifizieren sind,
wird der Einfluss des Planfalls 1 auf den Gesamtvergleich daher nicht als entscheidend angese-
hen.

Insbesondere durch die gleichwertige Betrachtung der 0+ Variante (Planfall 1) und der teilweise
ahnlichen bzw. auch identischen Linienfiihrung der Planfalle, konnte die Wahl des Planfalls 2-3
als umweltfachliche Vorzugslésung mit Hilfe der projektspezifisch besonders wichtigen Kriterien
bestatigt werden. Durch diese Vorgehensweise konnten die entscheidungserheblichen Sachver-
halte fur die Variantenprifung zur Raumvertraglichkeit maf3gebend herausgestellt werden.

INROS LACKNER SE Seite 149



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

10

[1]

(2]

(3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Quellen- und Literaturverzeichnis

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI),
Bundesverkehrswegeplan 2030, BMVI, Hrsg., Berlin: Hausdruckerei BMVI, August 2016.

Fernstrallenausbaugesetz  (FStrAbG), ,Gesetz  Uber den  Ausbau der
Bundesfernstralen,” Bundesamt fir Justiz (BfJ), 30.06.1971, Neugefasst durch Bek. v.
20. 1.2005 | 201, zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.12.2023 (BGBI.
2023 | 409).

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), ,Richtlinien fir die
Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im Stralenbau (RUVS),” in Handbuch
Umweltschutz im Stral3enbau, Teil II: Naturschutz und Landschaftspflege, Bonn,
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Entwurf 2008.

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), neugefasst durch
Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt geandert durch Art. 13 G
v. 8.5.2024 | Nr. 151.

Raumordnungsgesetz (ROG), 22.12.2008, zuletzt geédndert durch Art. 1 des Gesetzes
vom 22.03.2023 (BGBI. 2023 | S. 2986).

Deutscher Bundestag 18. Wahlperiode, Drucksache 18/11499, ,Gesetzentwurf der
Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung,“ Bonn, 29.07.2017, letzte Berichtigung am 12.04.2018
(BGBI 2018 Teil | Nr. 13).

Allgemeine  Verwaltungsvorschrift zur Ausflhrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwWV), ,Vom 18.09.1995%

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), .Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftspflege,” 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), Zuletzt geandert durch Art. 48 G v.
23.10.2024 | Nr. 323.

Bundeswaldgesetz (BWaldG), ,Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der
Forstwirtschaft,” 02.05.1975, das zuletzt durch Artikel 112 des Gesetzes vom 10. August
2021 geéandert worden ist.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen,” zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 13. Mai 2013.

Vogelschutzrichtlinie (VSRL), ,Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und
des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,”
zuletzt geéndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 13. Mai 2013.

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), ,Verordnung zum Schutz wild lebender Tier-
und Pflanzenarten,” 16.02.2005, Zuletzt gedndert durch Art. 10 G v. 21.1.2013 | 95.

Bundeskompensationsverordnung (BKompV), ,Verordnung tber die Vermeidung und die
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft im Zustandigkeitsbereich der
Bundesverwaltung, 14. Mai 2020.

INROS LACKNER SE Seite 150



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG), ,Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten,” 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502),
zuletzt geédndert durch Art. 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306).

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV), 12. Juli 1999 (BGBI. | S.
1554), zuletzt geandert an 9.Juli 2021 (BGBI. | S. 2598, 2716).

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
Maflinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik,“ zuletzt geandert durch
Richtlinie 2014/101/EU der Kommission vom 30. Oktober 2014.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG), ,,Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts,” 31. Juli
2009 (BgBIl. I S. 2585), zuletzt gedndert durch Art. 7 des Gesetzes vom 22.12.2023
(BGBI. I Nr. 409).

Oberflachengewasserverordnung  (OGewV), ,Verordnung zum  Schutz der
Oberflachengewasser vom 20.06.2016, die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes
vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873) geandert worden ist®.

Grundwasserverordnung - GrwV, ,Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom
09.11.2010, zuletzt geandert durch Art. 1 vom 12. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1802)".

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), ,Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,Gerausche, Erschitterungen und
ahnliche Vorgange,“ 17.05.2013, Anderung durch Art. 1 G v. 3.7.2024 | Nr. 225 textlich
nachgewiesen, dokumentarisch noch nicht.

Storfall-Verordnung (12. BlmschV), ,Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes,“ Bekanntmachung vom 15. Marz 2017 (BGBI. | S. 483),
zuletzt durch Artikel 107 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328).

Verkehrslarmschutzverordnung (16. BIlmSchV), ,Verkehrslarmschutzverordnung,*
12.06.1990, zuletzt geandert am 04.11.2020.

AVV Baularm, ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm -
Gerauschimmissionen,” 19.08.1970.

Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshochstmengen (39. BImSchV),
,verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshdchstmengen,“ 02.08.2010,
zuletzt geéndert am 19.06.2020.

World Health Organisation, ,WHO global air quality guidelines - Particulate matter (PM2,5
and PM10), ozone, nitrogen dioxide, sulfur dioxide and carbon monoxide,” 2021. [Online].
Available: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/345329/9789240034228-
eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Européische Luftqualitatsrichtlinie (LQRL), ,Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 Uber Luftqualitdt und saubere Luft fur
Europa,“ 11.6.2008 (ABI. L 152/1). [Online]. Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32008L0050&qid=1419250736800&from=DE.

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft), ,Neufassung der Ersten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz,” 18.08.2021.

INROS LACKNER SE Seite 151



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA), Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen (Technische Regeln), 2004.

Bundesministerium fir Verkehr wund digitale Infrastruktur (BMVI), ehemals
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BVBS), Richtlinien zum
Planungsprozess und fir die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im
StraRenbau (RE), BMVI, Hrsg., Bonn: FGSV Verlag, 2012.

Forschungsgesellschaft fur StralRen- und Verkehrswesen (FGSV) , ,Richtlinien fir die
Umweltvertraglichkeitsprifung im Strallenbau mit Musterkarten, R UVP Entwurf,“ 2021.

Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, ,Merkblatt GUber die
Umweltvertraglichkeitsstudie (MUVS),“ 2001.

Richtlinie 2011/92/EU, ,Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten®.

Umweltbundesamt (UBA), ,Zusammenstellung und Auswertung geeigneter Kriterien,
Indikatoren, UVP und dergleichen fir die notwendige Berlcksichtigung von
Biodiversitatsaspekten bei MalRnahmen des Klimaschutzes, insbesondere bei
Landnutzungsanderungen,” 2004.

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, ,Richtlinien fur die
landschaftspflegerische Begleitplanung im Strallenbau (RLBP),“ 2011.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, ,Leistungsbeschreibungen fir faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen und
Artenschutzbeitrag,” in Handbuch fir die Vergabe und Ausflhrung von freiberuflichen
Leistungen im Stralen- und Brickenbau (HVA F-StB), Nirnberg, Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Schlussbericht 2014.

Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen (FGSV), ,Merkblatt zur Anlage
von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an StraRen (M AQ);
AK 19./20.02.2020,“ FGSV Verlag, Kdéln, 2020.

Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen (FGSV), ,Merkblatt zur Anlage
von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen,“ 2022.

Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV), ,Merkblatt zum
Amphibienschutz an Straflen (MAmMS),“ 2000.

Sludbeck et.al.,, ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdogel Deutschlands,”
Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Radolfzell, 2005.

Kieler Institut fir Landschaftsdkologie (KIfL), ,Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr,”
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), Kiel, 2010
(redaktionelle Korrektur Januar 2012).

A. Kohler, ,Methoden der Kartierung von Flora und Vegetation von StuRwasserbiotopen,*
Landschaft und Stadt, Bd. 10, Nr. 2, pp. 73-85, 1978.

J. Braun-Blanquet, Pflanzensoziologie. Grundziige der Vegetationskunde, S. 865, 3.
Auflage Hrsg., Wien: Springer, 1964.

INROS LACKNER SE Seite 152



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG), ,Anleitung flr die Kartierung
von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in  Mecklenburg-Vorpommern,*
Schriftenreihe des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie, Bd. Heft 2, Nr.
3. erganzte und Uberarbeitete Auflage, 2013.

Planungsbiro fiar angewandten Naturschutz GmbH (PAN) & Institut fir
Landschaftsdkologie, AG Biozénologie (ILOK), ,Uberarbeitete Bewertungsbdgen der
Bund-Lander-Arbeitskreise als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring,”
Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Bonn, September 2010.

DIN 38410, ,Deutsches Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und
Schlammuntersuchung; Biologisch-6kologische Gewésseruntersuchung (Gruppe M),
Verfahren zur Bestimmung des Saprobienindex (M2),“ Beuth-Verlag, Berlin und Kaéln,
2000.

Schaumburg, J., Schranz, C., Stelzer, D., Vogel, A. & Gutowski, A., Verfahrensanleitung
fur die O©kologische Bewertung von FlieBgewassern zur Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos, Bayrisches Landesamt flr
Umwelt, Jan. 2012.

Meier, C. et. al., Methodisches Handbuch Flie3gewasserbewertung - Handbuch zur
Untersuchung und Bewertung von FlieRgewassern auf der Basis des Makrozoobenthos
vor dem Hintergrund der EG-Wasserrahmenrichtlinie - S. 79 + Anhénge, 2006.

Diekmann, M., Dul3ling, U. & Berg, R., Handbuch zum fischbasierten Bewertungssystem
fur FlieBgewasser (FiBS), Hinweise zur Anwendung, S. 71, Langenargen:
Fischeierforschungsstelle Baden-Wiurttemberg, 2005.

Bundesamt fur Justiz (BfJ), ,Baugesetzbuch (BauGB),“ Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz (BMJV), 03.11.2017, zuletzt gedndert am 20.12.2023 (BGBI. 2023
| NR. 394).

Forschungsgesellschaft fir Straen- und Verkehrswesen (FGSV), Abteilung
StraRenentwurf, ,Richtlinien fur die Anlage von Landstrallen (RAL),“ FGSV Verlag, Kdlin,
2012.

Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV), Arbeitsgruppe
Verkehrsplanung, Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN), FGSV, Hrsg., Koln:
FGSV Verlag, 2008.

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), ,Allgemeines
Rundschreiben Stralenbau Nr. 12/2020; Fortschreibung der Grundséatze fur Bau und
Finanzierung von Radwegen an Bundesstrallen in der Baulast des Bundes,“ Bonn,
17.04.2020.

Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV),, ,Hinweise zur Berticksichtigung
der groraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung, ARS Nr. 03/2023, 2023. .

Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen (FGSV), , ,Arbeitsgruppe
.otrallenentwurf, Ad-hoc-Arbeitspapier zur Bertcksichtigung von grol3raumigen
Klimawirkungen bei Stralenbauvorhaben, KéIn: FGSV Verlag, 2023.“.

INFRAS, ,Handbuch fir Emissionsfaktoren des Strassenverkehrs (HBEFA),“ Bern,
2014.“.

INROS LACKNER SE Seite 153



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

Umweltbundesamt  (UBA), ,Hintergrundinformationen  zum  Handbuch  fir
Emissionsfaktoren fir Stralenverkehr (HBEFA),“ 2017.".

Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV), Empfehlungen fur
Radverkehrsanlagen (ERA), FGSV, Hrsg., KdIn: FGSV Verlag, 2010.

Landes-UVP-Gesetz (LUVPG M-V), ,Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in
Mecklenburg-Vorpommern,” in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2018 (GVOBI. M-V S. 362).

Landesplanungsgesetz (LPIG M-V), ,Gesetz Giber die Raumordnung und Landesplanung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern,“ 05.05.1998 (GVOBI. M-V S. 503, 613), Zuletzt
geandert am 13. Mai 2024 (GVOBI. M-V S. 149).

Landesverordnung Uber das Landesraumentwicklungsprogramm (LEP-LVO M-V), 27.
Mai 2016 (GVOBI. M-V 2016, 322), zuletzt geandert am 24. Oktober 2016 (GVOBI. M-V
S. 872).

Landesverordnung Uber das Regionale Raumentwicklungsprogramm Mittleres
Mecklenburg/Rostock (RREP MMR-LVO M-V), 22. August 2011 (GVOBI. M-V S. 938).

Landesverordnung Uber die Verbindlichkeit der Fortschreibung des Kapitels 6.5 ,Energie
einschlief3lich Windenergie* im Raumentwicklungsprogramm Region Rostock (Energie
RP RR-LVO M-V), 15. Mérz 2021 (GS Meckl.-Vorp. GI.-Nr. 230 - 1 - 19).

Naturschutzausfiihrungsgesetz (NatSchAG M-V), ,Gesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern zur Ausflhrung des Bundesnaturschutzgesetzes,” 23. Februar 2010
(GVOBI. M-V S. 66), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24.03.2023
(GVOBI. M-V S.66).

Landeswaldgesetz (LWaldG M-V), ,Waldgesetz flir das Land Mecklenburg-
Vorpommern,* in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011, zuletzt geandert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 22. Mai 2021 (GVOBI. M-V S. 790, 794).

Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V), in der Fassung der Bekanntmachung vom 06.
Januar 1998 (GVOBI. M-V S. 12, 247; GS Meckl.-Vorp. Gl. Nr. 224-2), zuletzt ge&ndert
durch Art. 10. des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383).

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG M-V), 30. November 1992
(GVOBI. M-V S. 669; GS Meckl.-Vorp. Gl. Nr. 753-2), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
08. Juni 2021 (GVOBI. M-V S. 866).

Landes-Okokontoverordnung (OkoKtoVO M-V), ,Verordnung zur Bevorratung von
KompensationsmafRnahmen, zur Einrichtung von Verzeichnissen und zur Anerkennung
von Flachenagenturen im Land Mecklenburg-Vorpommern,” 22.05.2014, zuletzt
geadndert am 27.06.2014.

Ministerium far Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-
Vorpommern, ,Runderlass Strallenbau M-V Nr. 02/2024 — Hinweise zur Berucksichtigung
der grofRraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung, Schwerin, 2024.".

Froelich & Sporbeck, ,Leitfaden zur Erstellung und Prufung Landschaftspflegerischer
Begleitplane zu Stral3enbauvorhaben in MV, Im Auftrag des Landesamtes fur Stral3enbau
und Verkehr MV (LS M-V),“ LS M-V, Bochum/Schwerin, 2002.

INROS LACKNER SE Seite 154



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

Bosch & Partner GmbH, ,LBP-Leitfaden Strallenbauvorhaben M-V - Anlage V:
Bewertung der Biotoptypen,” im Auftrag des Landesamtes fir Strallenbau und Verkehr
Mecklenburg-Vorpommern, Herne, 2021.

HzE, ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern,“ Ministerium flr
Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, 01.06.2018.

Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern,
,Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V),“ Schwerin,
Juni 2016.

Amt fir Raumordnung und Landesplanung Mittleres Mecklenburg/Rostock, ,Regionales
Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock (RREP MM/R),“ Regionaler
Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock, Rostock, August 2011.

Amt fur Raumordnung und Landesplanung, ,Raumentwicklungsprogramm Region
Rostock (friher: Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres
Mecklenburg/Rostock) - Fortschreibung des Kapitels 6.5 — Energie einschlielich
Windenergie,“ Planungsverband Region Rostock, Rostock, 25. Juni 2020.

Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern (UM M-V), Referat Landschaftsplanung
und integrierte Umweltplanung, ,Gutachtliches Landschaftsprogramm Mecklenburg-
Vorpommern (GLP M-V),“ August 2003. [Online]. Available: https://www.lung.mv-
regierung.de/dateien/glp_text_08_2003.pdf.

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG),
,2Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock (GLRP MM/R) -
Erste Fortschreibung,“ Gustrow, April 2007.

Amt fur Stadtgriin, Naturschutz und Landschaftspflege, ,Landschaftsplan der Hansestadt
Rostock,” Hansestadt Rostock, Presse- und Informationsstelle, Rostock, Erste
Aktualisierung 2013.

Amt fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft, ,Flachennutzungsplan der
Hansestadt Rostock,” Hansestadt Rostock, Presse- und Informationsstelle, Rostock, 3.
Anderung vom 1. Marz 2006.

TUV NORD Umweltschutz, ,Flachennutzungsplan der Gemeinde Poppendorf,” Amt
Carbék, Rostock, 1. Anderung vom 8. September 2011, in Kraft getreten am 21. Januar
2012.

Birogemeinschaft fur Stadt- und Dorfplanung, »,Flachennutzungsplan der Gemeinde
Gelbensande, Amt Rostocker Heide, Rostock, 1. Anderung in Kraft getreten am 30.
August 2012.

Burogemeinschaft fur Stadt- und Dorfplanung, ,Flachennutzungsplan der Gemeinde
Roévershagen,” Amt Rostocker Heide, Rostock, 6. Anderung vom 18. September 2017, in
Kraft getreten am 3. Oktober 2017.

Architektur & Planungsburo Dr. Mohr Rostock, ,Flachennutzungsplan der Gemeinde
Ménchhagen,“ Amt Rostocker Heide, Rostock, in Kraft getreten am 20. Oktober 1994.

Ministerium  fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz, ,Digitales
Feldblockkataster (DFBK) des Geoportals Mecklenburg-Vorpommern,“ 2010, Abruf: 21.

INROS LACKNER SE Seite 155



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

April 2020. [Online]. Available: https://www.geoportal-
mv.de/portal/Geowebdienste/Fachthemen.

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, ,Geodaten der Waldfunktionenkartierung
(WFK),* Malchin, 2016, erhalten am 30. Oktober 2020.

Stadtforstamt Rostock, ,Flachen des Ruheforstes Rostocker Heide,” Rostock, 2019,
erhalten am 14. Mai 2021.

Landesamt fUr innere Verwaltung Mecklenburg -Vorpommern (LAIV M-V), ,Datensatze
des Amtlichen Liegenschaftskataster-Informationssystems (ALKIS, Flurstiicke,
Gebaude) 2020, Digitale Gelandemodelle (DGM1, DGM5) 2016, Digitale
Topographische Karten (DTK10, DTK25) 2020, Digitale Orthofotos (DOP40) aktuelle
Befliegung,“ Vermessungsbiro Hansch & Bernau, Rostock, erhalten am 15. Mai 2020.

LUNG, ,Geodaten des Kartenportals Umwelt (KPU),“ Abruf: 22. April 2020. [Online].
Available: https://www.lung.mv-
regierung.definsite/cms/umwelt/umweltinformation/gis/kartenportal/kartendienste.htm.

LUNG, ,Geodaten des Digitalen Bodenschutz- und Altlastenkatasters (dBAK) M-V,*
Gustrow, erhalten am 4. November 2020.

Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege, ,Geodaten der Denkmale MV aus dem
Geodatenviewer GDI-MV,* 2007. [Online]. Available: https://www.geodaten-
mv.de/dienste/gdimv_denkmale?. [Zugriff am 20 03 2023].

Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege, ,Denkmalpass MV, WMS-Dienst,” 5 12 2019.
[Online]. Avalilable: https://www.geodaten-
mv.de/dienste/denkmalpass_wms?language=ger&. [Zugriff am 20 03 2023].

Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Fachgebiet Il 4.1 ,Landschaftsplanung, raumliche
Planung, Siedlungsbereich®, Florian Mayer, Jens Schiller, ,Bundeskonzept Griine
Infrastruktur - Grundlagen des Naturschutzes zu Planungen des Bundes,“ Andreas Huth,
Publizieren mit a.h.-Effekt, Bonn, 2017.

Bundesamt flr Naturschutz (BfN), ,Geodaten des Bundeskonzeptes Grine Infrastrukur
(BKGI),“ erhalten am 7. Januar 2020.

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern - Anstalt 6ffentlichen Rechts, Betriebsteil FVI,
Fachgebiet Standorterkundung, ,Geodaten der Naturraumkarte M-V (nach Kopp),”
Schwerin, 2020, erhalten am 05.05.2022.

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, ,Reitwegekarte Mecklenburg-Vorpommern,*
Arbeitsstand: 25.04.2019. [Online]. Available: https://www.wald-mv.de/static/Wald-
mv/Dateien/Landesforst/Waldbesucher/Reiten%20im%20Wald/Reitwege.pdf.

Tourismusverband Mecklenburg-Vorpommern e. V., ,GPX-Datei der Radtour Von der
historischen Altstadt Rostock zum Jagdschloss Gelbensande,“ [Online]. Available:
https://regio.outdooractive.com/oar-mecklenburg-vorpommern/de/tour/radtour/von-der-
historischen-altstadt-rostock-zum-jagdschloss-gelbensande/49380727/. [Zugriff am 27
04 2022].

TSC Beratende Ingenieure fir Verkehrswesen, ,Verkehrstechnische Untersuchung B
105 — OU Monchhagen/Révershagen,“ Menschen Verkehr Umwelt Planung (MVUP),
Neubrandenburg, 12.04.2021.

INROS LACKNER SE Seite 156



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[97]

[98]

[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

Befahrungen 2020. [Film]. FISA Systemtechnik GmbH Treplin.

StraRenbauamt (SBA) Schwerin & Inros Lackner SE Rostock, ,,Aufzeichnungen der Vor-
Ort-Begehung am 26.04. und 11.05.2021".

SchiRler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH, ,Raumordnungsverfahren B 105 — OU
Mdochhagen-Roévershagen, Unterlage zur Antragskonferenz,” Neustrelitz, 29.10.2019.

Amt fur Raumordnung und Landesplanung, Region Rostock, E-Mail zu Betreff:
Ortsumgehung B 105 M6R6 - Hinweise zu den Voruntersuchungen, 09.06.2021.

Seveso-llI-Richtlinie, ,Richtlinie 2012/18/EU des europaischen Parlaments und des
Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unféalle mit gefahrlichen
Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des
Rates, ABI. L 197/1 vom 24.7.2012. [Online]. Available: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:197:0001:0037:DE:PDF.

SBA Schwerin, ,B 105 - Ortsumgehung Mdnchhagen-Révershagen - Begriindung fir die
Festlegung des Untersuchungsraumes (UR),“ Schwerin, 17.06.2020.

LS Larmschutz Seeburg, ,Schalltechnische Untersuchung zur Bewertung von Varianten
fur die Ortsumgehung B 105 fir die Ortslagen Ménchhagen /Rdévershagen, Stand
Dezember 2023

Stadtforstamt Rostock, ,Flyer zu Entdeckerpfad Biologische Vielfalt, 2018. [Online].
Available: https://www.rostock.deffiles/rostock_de/downloads/flyer-entdeckerpfad-
rostocker-heide.pdf.

S. Stralsund, Interviewee, Abfrage kumulierender Vorhaben. [Interview]. 24 01 2024.

Berg et al., Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern, ,Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vprpommerns und ihre
Gefahrdung - Textband,“ Weiltdorn, Jena, 2004.

SchiBler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH, ,B 105 — OU Mdénchhagen/Rovershagen -
Faunistische Planungsraumanalyse, Ebene Variantenentscheidung,” Neustrelitz,
18.04.20109.

biota Institut fur &kologische Forschung und Planung GmbH, ,Ortsumgehung
Monchhagen/Révershagen, Vorplanung - Faunistische Planungsraumanalyse,”
25.09.2020.

biota Institut fir 6kologische Forschung und Planung GmbH, ,B 105 - OU Mdnchhagen-
Rovershagen - Endbericht,“ 20.01.2022.

R. R. Askew, ,The dragonflies of Europe (Second edition),” Harley Books, Colchester,
2004.

H. Bellmann, ,Der Kosmos Libellenfihrer. Alle Arten Mitteleuropas. Extra:
Sudeuropaische Arten,“ Franckh-Kosmos, Stuttgart, 2013.

C. Brochard und E. van der Ploeg, ,Fotogids Larven van Libellen,“ KNNV Uitgeverij, Zeist,
2014.

INROS LACKNER SE Seite 157



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

C. Brochardt, D. Croenendijk, E. van der Ploeg und T. Termaat, ,Fotogids Larvenhuidjes
van Libellen,” KNNV Uitgeverij, Zeist, 2016.

K.-D. B. Dijkstra, ,Field Guide to the Dragonflies of Britain and Europe,” British Wildlife
Publishing, Gillingham, 2010.

W. Dreyer und U. Franke, ,Die Libellen. Ein Bildbestimmungsschlissel fir alle
Libellenarten Mitteleuropas,” Gerstenberg, Hildesheim, 1987.

G. Doucet, ,Cle de determination des exuvies des odonates de France,” Societe
francgaise d’odonatologie, Bois-d'Arcy, 2010.

B. Gerken und K. Sternberg, ,Die Exuvien mitteleuropéischer Libellenlarven. Insecta,
Odonata,” Arnika & Eisvogel, Hoxter, 1999.

H. Heidemann und R. Seidenbusch, ,Die Libellenlarven Deutschlands. Handbuch fir
Exuviensammler.,” Tierwelt Deutschlands 72, 2002.

E. Mauch, A. Maetzke und U. Schmedtje, ,Taxaliste der Gewdasserorganismen
Deutschlands zur Erfassung und Kodierung biologischer Erhebungen im und am
Gewasser,” Informationsberichte des Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirtschaft
1/03, 2003-2017.

J. Kaiser, ,Wo der Wolf jagt, wachst der Wald - Visite bei Wolfsbetreuer Jens
Gonnermann im Billenhager Forst,“ Ostsee-Zeitung, p. 7, Montag, 4. April 2022.

~otandard-Datenbogen FFH-Gebiet "Walder und Moore der Rostocker Heide",” [Online].
Available:  https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/meta/ffh_stdb/FFH_1739-
304.pdf, abrufbar Uber Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. [Zugriff am 22.
02. 2022].

T. Ryslavy, H.-G. Bauer, B. Gerlach, O. Hippop, J. Stahmer, P. Stiidbeck und C. Sudfeldt,
,Rote Liste der Brutvogel Deutschlands - 6. Fassung, 30. September 2020,“ Berichte zum
Vogelschutz 57, 2020.

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern, Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns, 2014..

O. Huppop, H.-G. Bauer, H. Haupt, T. Ryslavy, P. Subeck und J. Wahl, ,Rote Liste
wandernder Vogelarten Deutschlands, 1. Fassung, 31. Dezember 2012,“ Berichte zum
Vogelschutz 49/50, pp. 23-83, 2013.

D. Rofberg, V. Michel, R. Graf und R. Neukampf, ,Boden-Klima-Rdume und
Anbaugebiete als Basis des regionalisierten Sortenwesens in Deutschland, 2008.
[Online]. Available: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/meta/bkr_herleitung.pdf.

Die Bundesregierung, ,Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 2021,“ 15. Dezember 2020,
Kabinettbeschluss vom 10. Marz 2021. [Online]. Available:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/998006/1873516/7c0614aff0f2c847f51c
408e9646e610/2021-03-10-dns-2021-finale-langfassung-barrierefrei-
data.pdf?download=1.

UVP-Gesellschaft, ,Paderborner Erklarung - Forderungen zur Novellierung des UVP-
Gesetzes. In: UVP-Report 29 (2): 104-107,“ 2015.

INROS LACKNER SE Seite 158



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern,
»~Jahresbericht zur Luftgite 2020,“ Schriftenreihe des LUNG 2021/02, Juni 2021. [Online].
Available: https://www.lung.mv-regierung.de/umwelt/luft/archiv/jb_2020.pdf.

B. Koéhler und A. Prei, ,Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes,*
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, 2000.

»otadtverordnung der Hansestadt Rostock Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Rostocker
Heide“," in der Fassung vom 22. November 2001. [Online]. Available:
https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/rostock_01.a.1107.de/datei/7_12 mit_01_
Aenderung.pdf. [Zugriff am 22. 02. 2022].

.verordnung Uber die Festsetzung des Gebietes Rostocker Heide und Wallbach als
Landschaftsschutzgebiet, 29.03.1995. [Online]. Available: https://www.landkreis-
rostock.de/landkreis/kreisverwaltung/umweltamt/naturschutz/lsg/Rostocker_Heide_und
_Wallbach/VO_LSG_Rostocker_Heide_Wallbach.pdf. [Zugriff am 22. 02. 2022].

Landkreis Rostock, SB Denkmalpflege, ,Bau- und Bodendenkmale, Geodaten,
Ubermittelt am 24.04.2023".

Hanse- und Universitatsstadt Rostock, ,Forst- und Kdhlerhof Wiethagen,“ [Online].
Available:
https://rathaus.rostock.de/de/service/aemter/amt_fuer_kultur_denkmalpflege_und_mus
een/museen/forst_und_koehlerhof/249787. [Zugriff am 29 04 2022].

Umweltbundesamt (UBA), ,Die Alternativenprifung in der Strategischen Umweltprifung
und der Umweltvertraglichkeitsprifung, Abschlussbericht,“ 2020.

Alexander Zirwick, Der Begriff des raumbedeutsamen Vorhabens im Raumordnungs- und
Bauplanungsrecht unter besonderer Berticksichtigung der Steuerung der Windenergie
und des Einzelhandels; Doktorarbeit Universitat Greifswald, 2018.

Lau, Dr. Markus, ,Anforderungen an eine rechtssichere Variantenprifung am Beispiel
des Fernstralenrechts, In: UPR 1/2021,“ 2021.

Dr. Marcus Lau & Klaus Albrecht, ,Die rechtssichere Variantenpriifung im Praxistest.
Prasentation am 27.09.2024; Kongress fur Naturschutz an Verkehrswegen, Stuttgart®.

Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, ,Berechnungsmethode zur
Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm (BEB),“ Bundesanzeiger vom
05.10.2021.

LS Larmschutz Seeburg, ,Abstimmungen per Mail zu gesundheitsgefahrdenden Larm
und der Berechnungsmethode BEB, 17.04.2023".

Forschungsgesellschaft fir Strafen- und Verkehrswesen , Stickstoffleitfaden StralRe
(Entwurf), Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintragen in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur StraRen, HPSE, November 2014.

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG, ,Luftschadstoffuntersuchung im Zuge des
Variantenvergleichs fiir die Ortsumgehung B 105 OU M6nchhagen-Révershagen, Stand:
30.08.2022,“ 2022.

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V, ,Rote Liste der
Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns,“ 2014.

INROS LACKNER SE Seite 159



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[143]

[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, ,Arbeitshilfe und
Strallenverkehr, Ausgabe 2010

Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.),
,Bodenschutzprogramm Mecklenburg-Vorpommern. Teil 2 — Bewertung und Ziele.,*
Schwerin, 2017.

C. Kdllner, ,Unterschatzte Umweltgefahr Reifenabrieb,“ 2 2 2022. [Online]. Available:
https://www.springerprofessional.de/fahrwerk/schadstoffe/unterschaetzte-umweltgefahr-
reifenabrieb-/15490524. [Zugriff am 5 4 2023].

E. Brandes und P. Kreins, ,Mikroplastik im Boden - welche Rolle spielt die
Landwirtschaft?,” [Online]. Available:
https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/pflanzenbau/bodenschutz/mikroplastik.h
tml. [Zugriff am 5 4 2023].

Bosch & Partner GmbH, ,Arbeitshilfe zur Erstellung eines Fachbeitrags Klimaschutz fur
Stral3enbauvorhaben in Mecklenburg-Vorpommern,“ im Auftrag des Landesamtes fir
Stral3enbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Hannover, 01.08.2022.

Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV), Arbeitsgruppe
yotrallenentwurf, Ad-hoc-Arbeitspapier zur Bertcksichtigung von grol3raumigen
Klimawirkungen bei Stralienbauvorhaben, Kéln: FGSV Verlag, 2023.

Mottschal, M. & Bergmann, T., ,Treibhausgas-Emissionen durch Infrastruktur und
Fahrzeuge des StralRen-, Schienen- und Luftverkehrs sowie der Binnenschifffahrt in
Deutschland - Arbeitspaket 4 des Projektes ,Weiterentwicklung des Analyseinstrumentes
Renewbility“, Umweltbundesamt, Hrsg.,".

TSC Beratende Ingenieure fur Verkehrswesen GmbH & Co. KG, ,Verkehrsuntersuchung
zur Ortsumgehung B 105 Ménchhagen/Rovershagen. shapefiles mit Stand 09/2022°.

Umweltbundesamt (UBA) et al., ,Handbuch Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs,*
[Online]. Available: https://www.hbefa.net/e/index.html. [Zugriff am 02 06 2023].

Bundesamt fur Naturschutz (BfN), ,Bundeskonzept Grune Infrastruktur - Unzerschnittene
verkehrsarme Raume in Deutschland,” 2010.

Amt fir Raumordnung und Landesplanung Region Rostock, ,Maligaben zur
Ausarbeitung der Verfahrensunterlagen; tbermittelt per Mail am 27.10.2023".

Forschungsgesellschaft fir Straen- und Verkehrswesen, REwS — Richtlinien fir die
Entwasserung von StralRen, Kéln: FGSV Verlag, 2021.

Deutsche Vereinigung flr Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. , Entwurf
Arbeitsblatt DWA-A 118 ,Planung und hydraulische Uberprifung von o&ffentlichen
Entwasserungssystemen®, Hennef: DWA Verlag, 2022.

Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., DWA-Arbeitsblatt
A 138: Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von
Niederschlagswasser, Hennef: DWA Verlag, 2005.

Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, ,Arbeitshilfe Fledermduse und
StralRenverkehr. Bestanderfassung - Wirkungsprognose - Vermeidung/Kompensation.
Ausgae 2023

INROS LACKNER SE Seite 160



B 105 — OU Monchhagen_Rdévershagen 19.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

[158]

[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

[166]

[167]

[168]

[169]

Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern, Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns, 2014.

Bosch & Partner GmbH, ,Ad hoc Papier: Arbeitshilfe zur Erstellung eines Fachbeitrags
Klimaschutz fur StraBenbauvorhaben in Mecklenburg-Vorpommern,“ 2022. [Online].
Available: strassen-
mv.de/static/LSBV/Dateien/Downloads/Arbeitshilfe%20Klimaschutz/220801_FB-
Klima_Ad-hoc-Papier_Fortschreibung.pdf. [Zugriff am 22 11 2023].

M. Mottschall und T. Bergmann, Treibhausgas-Emissionen durch Infrastruktur und
Fahrzeuge des StralRen-, Schienen- und Luftverkehrs sowie der Binnenschifffahrt in
Deutschland - Arbeitspaket 4 des Projektes ,Weiterentwicklung des Analyseinstrumentes
Renewbility®, 3. korrigierte Fassung Hrsg., U. (UBA), Hrsg., Dessau-Rof3lau, 2015.

INFRAS, ,Handbuch fir Emissionsfaktoren des Strassenverkehrs (HBEFA),”“ Bern, 2014.

Inros Lackner SE, ,B 105 - OU Ménchhagen Rovershagen - Planungsraumanalyse,” im
Auftrag der Straldenbauverwaltung Mecklenburg-Vorpommern, Rostock, 2022.

Umwelt Bundesamt, ,Luftqualitat 2021 - Vorlaufige Auswertung,“ Hintergrund / Februar
2022. [Online]. Available:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/220208_

hgp_luftqualitaet_bf.pdf.

»Richtlinie 2004/107/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember
2004 uber Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe in der Ltft,“ Abl. L 23/3 vom 26.01.2005.

Landesbetrieb Strallenwesen Brandenburg, ,Handbuch fir die Landschaftspflegerische
Begleitplanung bei Strallenbauvorhaben im Land Brandenburg (HB LBP), Teil I
Arbeitshilfen, 08/2022“.

Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyfaunistik Rostock beim NABU e.V.; Gesellschaft
fur Naturschutz und Landschaftsokologie e.V.; Arbeitsgemeinschaft Einheimische
Wildfische Schwerin e.V., Verbreitungsatlas der Fische, Rundméauler, GrolRmuscheln und
GroRRkrebse in Mecklenburg Vorpommern, 2007.

Inros Lackner SE & TSC Beratende Ingenieure GmbH, ,B 105 - OU Mdnchhagen-
Roévershagen - Umwelt- und verkehrsfachlicher Variantenvorvergleich,” im Auftrag der
Stral3enbauverwaltung Mecklenburg-Vorpommern, Rostock, 2022.

Ministerium fir Verkehr, Bau und Landesentwicklung, Abt. 4 Raumordnung und
Landesplanung, erstellt durch Froelich & Sporbeck GmbH & Co. KG,
»Handlungsempfehlung zur Beachtung des europaischen Artenschutzes in Mecklenburg-
Vorpommern, Modul Raumordnungsverfahren,“ 10.10.2008.

biota Institut fir 6kologische Forschung und Planung GmbH, B105 OU Mdnchhagen-
Roévershagen - Nachkartierung von 2 Einzelbdumen. Endbericht, November 2024, 2024.

INROS LACKNER SE Seite 161



